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Leitsiitze zum Bericht von Prof. Zemanek

I.

1. Unter Staatensukzession wird in diesem Rahmen der Wechsel
der Hoheitsgewalt in einem bestimmten Territorium verstanden. Aus
dieser Nachfolge ergibt sich als Rechtsfolge der FEintritt in ge-
wisse bisher allein der fritheren Hoheitsgewalt vlkerrechtlich zu-
gerechnete Rechte ‘und Pflichten.

2. Der Begriff mufl deshalb so weit gefaflt werden, weil die fiir
die Staatensukzession typischen Rechtsfolgen nicht nur bei der Auf-
einanderfolge zweier souverdner Staaten mit unbeschrinkten Kom-

etenzen, sondern auch dann eintreten, wenn eine Territorialgemein-
schaft, die bisher zwar schon Vélkerrechtssubjekt, in ihren Kompe-
tenzen aber durch ein anderes Violkerrechtssubjekt beschrinkt war,
von diesen Beschrinkungen befreit, also zum souverinen Staat mit
unbeschrinkten Kompetenzen wird. Es handelt sich dabei um eine
Teilsukzession im Umfang der bisherigen tatsichlichen Beschrinkun-

gen.

IL.

1. Die hier untersuchten neuen Aspekte der Staatensukzession er-
geben sich aus der nach dem Ende‘ des 2. Weltk.rieges. schrittweise
erfolgten Aufldsung der von eiuropéilsche.n Staaten in Asien und Afri-
ka begriindeten Abhingigkeitsverhaltnisse bzw. aus den in ihrer
Folge quftretenden Neugriindungen. ) | _

2. Die meisten neuen Staaten waren frither als Kolonien vélker-
rechtlich Bestandteil eines anderen Staates. Sie entstanden durch Se-
session, die aber meist einvernehmlich stfttfand und, davon Wieder
i der Mehrzahl der Fille, sogar vertraglich geregelt wurde. In die-
sen zwischen dem bisherigen Souveran und dem zur Unabhingigkeit
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gelangten Staat geschlossenen Vertrag wird — ausgenommen in den
von Frankreich zu diesem Zweck geschlossenen Vertrigen — auch
tiber den Ubergang von volkerrechtlichen Rechten und Pflichten
auf den neuen Rechtstriger bestimmt (Devolutionsabkommen).

Eine gleiche Regelung wurde auch zwischen dem im volkerrecht-
lichen Bereich mit Britisch-Indicn identischen Dominion Indien und
dem Dominion Pakistan getroffen. .

3. Bei den untersuchten Fusionen hat der ncue Staat chEl‘IS (.ime
vlkerrechtlichen Verpflichtungen der Glieder, soweit dies mégllfh
war mit ihrem bisherigen Geltungsbereich, ibernommen. Das gilt
auch fiir die mit Erlangung der Unabhingigkeit cingegangenen I:'w
sionen, bel denen somit eine Nachfolge in die Nachfolge emtritt.

4. Frankreich hat bei der Annahme mehrseitiger vc'ilkenrredithch;s.‘r
Vertrige in den untersuchten Fillen keine gesonderte Konsensefk.laﬂ
rung Fir seine Protektorate abgegeben, sondern wo dies durf}l eine
Kolonialklausel im Vertrag notwendig gemacht wurde, blof} em.e Er-
klirung, dafl sich die Geltung der franzosischen Annahmeerkl;m’ung
auch auf die franzdsischen Protektorate, Treuhandgebiete und Kﬂ?k"
nien erstrecke. Diese Erklirung bringt nicht den Willen Frankreichs
zum Ausdruck, dafl diese Vertrige den protegierten Staa.ten ?13
Vélkerrechtssubjekte zuzurechnen seien. Rechtstrger ist jmelme.l’m r
Frankreich allein. Bei Beendigung des Protektoratsverhi'iltmsses tritt
deshalb hinsichtlich dieser Vertrige eine Teilsukzession en. _

Ebenso hat in den untersuchten Protektoratsverh'alltmsser} ‘dE
Hoheitsgewalt des Protektors wenigstens teilweise die Hoh‘eli:sge—
walt des protegierten Staates in inneren Angelegenheiten ver‘dr‘a‘n‘gt-
Der bei Beendigung des Protektoratsverhiltnisses erfc.z.lgen‘dE Ein-
tritt der Hoheitsgewalt des protegierten Staates in die .gESflm‘EECE
staatlichen Kompetenzen hat die gleichen Rechtsfolgen wie si€ st
aus der Sezession ergeben. ,

5. Das unter 4. Gesagte trifft mutatis mutandis auch auf Treu-
handgebiete zu. Die Treuhandabkommen fiir die bisher zur Un-
abhingigkeit gelangten Treuhandgebiete sahen die Anwendung %Ef
vom Treuhinder geschlossenen mehrseitigen rechtssetzenden Vertrage
auf die von ihm verwalteten Treuhandgebiete vor. Sie ist dlu'rch_ Ef*
klirungen unter der Kolonialklausel erfolgt. Eine 7urechnung dieser
Vertrige zu der von der Theorie behaupteter
lichkeit der Treuhandgebiete ist also nicht erfolgt.

Vlkerrechtsperson-
Hinsichtlich dieser
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Vertrige tritt vielmehr mit Beendigung des Treuhandverhiltnisses
Staatensukzession ein.

Die gleichen Treuhandvertrige sahen mit Ausnahme des Tanga-
nyika betreffenden auch vor, dafl das Treuhandgebiet nach dem
Recht des Treuhinders als integrierender Bestandteil seines Gebietes
su verwalten sei. Infolgedessen folgt bei Beendigung des Treuhand-
verhiltnisses die Hoheitsgewalt des neuen Staates auf die Hoheits-
gewalt des Treuhinders, mit allen sich aus dieser Teilsukzession
ergebenden Rechtsfolgen.

6. Eine Teilsukzession tritt auch dort ein, wo ein nichtsouveriner
Seaatsteil die Fihigkeit zum Abschlufl volkerrechtlicher Vertrige
hatte, in seinen inneren Angelegenheiten aber von der Hoheitsge-
walt des Gesamtstaates beherrscht wurde. Mit der Unabhingigkeit
substituiert sich seine Hoheitsgewalt der Hoheitsgewalt des Gesamzt-

staates. Auch hier liegt also eine Teilsukzession vor.

II1.

Hinsichtlich des Verhaltens der Sukzessionsstaaten zu mehrseiti-
gen rechtssetzenden Vertrigen ergibt sich folgendes Bild:

1. Soweit Devolutionsabkommen bestehen, ist der Ubergang in
diesen ggregelt. Da die ersten Fille dieser Art waren, hat die Theorie
einige Zeit gemeint, die vertragliche Ubertragung durch den bis-
her alleinigen Rechtstriger sei eine notwendige Voraussetzung fiir
die Moglichkeit des Uberganges. Da ein solcher inzwischen aber auch
auf Staaten stattgefunden hat, die kein Devolutionsabkommen abge-
schlossen haben, muf diese Voraussetzung fallengelassen werden.

2. Damit ein mehrseitiger rechtssetzender Vertrag fiir den Uber-
gang in Frage kommt, miissen folgende Voraussetzungen vorliegen:
a) Der frithere Souverin muf} den Vertrag auf dem Territorium
des neuen Staates angewendet haben; in Abwesenheit einer Kolo-
nialklausel im Vertrag, somit in Abwesenheit einer Anwendungser-

klirung geniigt, dafl der Vertrag Bestandteil der Rechtsordnung des

Territoriums geworden ist.
b) Der neue Staat darf nicht durch eine Vertragsbestimmung von

der Parteienstellung ausgeschlossen sein.
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3. Aus der Staatensukzession folgt cin Lintrittsrecht in mehrsel-
tige rechtssetzende Vertrige, bei denen die vorgenannten Voraus-
setzungen vorliegen.

4. Enthilt das Devolutionsabkommen des ncuen Staates mit dem
Gebietsvorginger cine Bestimmung liber den Ubergang volkerrecht-
licher Vertrige, so ist damit iiber das Eintrittsrecht grunds'zitzlidl ver-
verfiigt. Infolge der Relativitit der volkerrechtlichen Pflichten &?tEht
aber ein Anspruch auf Einhaltung nur dem Partner des Devolutions-
abkommens zu. Das Devolutionsabkommen wirkt mber.insofern
erga omnes, als es den Gebietsvorginger von seinen bisherigen ver-
traglichen Pflichten fiir das Gebict des neuen Staates befreit. 7

5. Manche Devolutionsabkommen enthalten cinen Vorbehalt
der neuen Staaten, dafl sie nur jene Abkommen iibernchmen, die mit
ihrem nunmehrigen Status vereinbar seien. Welche das sind, unter-
liegt ihrer Selbstbeurteilung. )

6. Liegt keine vertragliche Bestimmung iiber den Ubergang volker-
rechtlicher Vertrige vor, dann entscheidet der neuc Staat, In welche
mehrseitigen rechtssetzenden Vertrage er eintreten will. Eine recht-
liche Beschrinkung seiner Entscheidungsfreiheit konnte aus der
Staatenpraxis nicht ermittelt werden. ' |

7. Die Nichtausiibung des Eintrittsrechtes beendet die Geltung
mehrseitiger rechtssetzender Vertrige flir den neuen Staat.

8. Rechtstheoretisch ist der Vorgang ofter als Novation b(i:ZEld‘L;ﬂETC
worden. Ein Test dieser Ansicht nach der Staatenpraxis 15t m‘f:;ht
moglich, weil die Notifikationen der Depositare ﬁber den Em.t‘m’lt‘t
neuer Staaten bisher zu keinen Erklirungen anderer Staaten gefiihrt
haben.

Gegen eine Novation spricht,
eeltungserklirungen deklaratorischen Chara

dafl die Depositare den Weiter-
kter beigemessen haben.

IV.

1. Die Mitgliedschaft in internationalen Drganisatio?gn ist ein
hachstpersonliches Recht, das durch Staatensukzession nicht erworl;
ben wird. Diese Regel ist unabhingig vom Verfahren zum Erwek
der Mitgliedschaft, gilt also auch dann, wenn der Griindungsvertrag
ein offener ist. Sie bezieht sich aber nicht auf das von der Organi-
sation oder unter ihren Auspizien erzeugte Vertr

agsrecht, das gleich
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andern mehrseitigen rechtssetzenden Vertriigen behandelt wird,

2. Eine Ausnahme von dieser Regel bildet nur der Fall einer
Fusion zweier Mitgliedstaaten: In diesem Fall erwirbt der neue
Staat die Mitgliedschaft durch Sukzession.

Ebenso lebt die Mitgliedschaft eines Staates, der sie vor einer
Fusion besessen hatte, nach Ldsung aus der Fusion wieder auf,
obwohl seine Rechtspersénlichkeit wihrend der Fusion untergegan-
gen war, rechtstheoretisch also keine Identitit vorliege.

3. Identitit liegt aber in jenen Fillen vor, in denen ein nicht-
souveriner Staatsteil entweder die Vollmitgliedschaft oder eine asso-
zilerte Mitgliedschaft in einer internationalen Organisation erworben
hatte. Er war in diesem Umfang V6lkerrechtssubjekt, da die Rechte
und Pflichten ithm unmittelbar zugerechnet wurden.

V.

1. Mit dem Wegfall der bisherigen Hoheitsgewalt in einem be-
stimmten Territorium erlischt auch der Geltungsgrund der bisher in
diesem geltendenRechtsordnung. Die nachfolgende Hoheitsgewalt ist
rechtlich grundsitzlich frei, der fritheren Normenordnung einen neu-
en Geltungsgrund zu schaffen oder sie durch eine neue Normen-
ordnung zu ersetzen.

2. Diese Frage ist in den Devolutionsabkommen nicht geregelt.
Alle untersuchten Staaten haben aber den ersten Weg gewihlt.

3. Meist haben sie in die diesbezligliche verfassungsgesetzliche oder
gesetzliche Vorschrift aber den Vorbehalt aufgenommen, daf sich
der neue Geltungsgrund nur auf jene Normen erstreckt, die der
neuen Verfassung nicht widersprechen.

4. Nach einer allgemein anerkannten Norm des Vélkerrechts ist
eine angemessene Entschidigung zu leisten, wenn aus diesem Grund
wohlerworbene subjektive &ffentliche Rechte oder Konzessionen zum
Erlgschen kommen. Vertragliche oder gesetzliche Regelungen in die-
sem Sinn konnten bei den neuen Staaten nicht festgestellt werden,
doch hat die Untersuchung auch keine Fille der Bestreitung dieser
vlkerrechtsnorm geliefert.

5. In einer geringen Anzahl von Devolutionsabkommen konnten
Klauseln iiber den Schutz der unter der Rechtsordnung des Gebiets-
yorgingers von seinen Staatsangehorigen wohlerworbenen Redhte
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festgestellt werden. Burma hat sich dabei die Enteignung jener
Rechte vorbehalten, die mit seiner in der Verfassung verankerten
sozialistischen Wirtschaftsordnung in Widerspruch stehen, sich jedoch
zur angemessenen Entschidigung verpflichtet.

6. Fraglich ist die Behandlung jener Rechte, dic zwar nach der
fritheren Rechtsordnung anscheinend wohl erworben waren, jedoch
auf Grund diskriminierender Rechtsvorschriften, auf die sich der
neue Geltungsgrund nicht erstreckt.

VL

1. Die vorstechenden Aussagen wurden induktiv aus der Staaten-
praxis als typische Verhaltensweisen ermittelt. Sie stellen daher
notwendigerweise Vereinfachungen auf die Linie der grofiten Ge-
meinsamkeit dar.

2. Nur wenige Aussagen sind schon jetzt als Rechtssitze anzuspre-
chen. Der grofere Teil der Verhaltensweisen stellt noch frithe Sta-
dien im Prozef der gewohnheitsrechtlichen Normenbildung dar.
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