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Yorwort

Dic dritte Folge der Berichte der Deutschen Gesellschaft fir Vélkerredit
enthilt neben einem Uberblick iiber den Ablauf der sechsten Tagung der
Gesellschaft zu Frankfurt am Main im April 1959 und den Gesellschaftsmit-
ceilungen die auf der Tagung erstatteten Berichte zu Fragen des Volkerredhts
und des Internationalen Privatrechts, Die Aussprachen zu den Berichten sind
in Protokollen zusammengefaflt; diese Ubung soll fiir die Zukunft beibehalten
werden, da die volle Wiedergabe der Diskussionsbeitrige auf Schwierigkeiten
stofit.

In Erginzung zu der in Heft 1 der Berichte enthaltenen Denkschrift tiber
,Die wissenschafiliche Pflege des Vidlkerrechts in der Bundesrepublik Deutsch-
Jand“ hat der Vorstand eine Untersuchung iber den Stand der Lehre des
Internationalen Privatrechts an den westdeutschen Hodhschulen unternommen.
Dic Auswertung einer Umfrage ist auf der sechsten Tagung der Gesellschaft
von der Mitgliederversammlung beraten und zum Anlafl ciner Entschliefung
genommen worden. Die in diesem Zusammenhang von Professor Konrad
Zweigert verfafite Denkschrift iiber ,Die wissenschaftliche Pflege des Inter-
nationalen Privatrechts in der Bundesrepublik Deutschland® wird in dem vor-
liegenden Heft versffentlicht.

Frankfurt am Main, im Sommer 1959

Hans-Jiirgen Schlocharer
Vorsitzender der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht
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1. Methoden der Vilkerrechtswissenschaft
Prof. Dr. Adolf Sechiile, Titbingen

Uber Methoden der Volkerrechtswissenschaft zu sprechen, bedeuter,
cinen schwachen Punlst dieser Wissenschaft aufzugreifen. Denn die heutige
volkerrechtswissenschaft verfiige nicht, leider noch immer nicht, Hiber
woblbegriindete, ausgereifte und gesicherte Erkenntnisverfahren, die bei
Anlegung strenger Mafistibe als ,Methoden® im eigentlichen Sinne ange-
schen werden konnten. Noch weniger besitzt sic cine Methodenlehre,
deren Sache es wire, dic etwa in Frage kommenden Erkenntnisverfahren
A]s Ganzes zu erfassen sowie sie untereinander in Bezug zu setzen, vonein-
ander abzugrenzen, ihre Anwendungsmoglichkeiten zu priifen und was
dergleichen mehr ist. Wihrend auf anderen Wissenschaftsgebieten, vor
allem der Naturwissenschaften, aber auch der Geisteswissenschaften, die
methodischen Vorfragen immer wieder von neuem aufgeworfen, disku-
gert und zum Teil auch in heftigen Kimpfen durchgefochten werden,
herrscht in dieser Hinsicht innerhalb der Vélkerrechtswissenschaft eine

siemliche Stille oder, wenn man hirter urteilen will, so etwas wi¢ eine
Grabesruhe. Spezielle methodologische Untersuchungen sind sehr selten's
Janeben finden sich einige, meist etwas eingeschoben wirkende Darlegun-
gen 1n Lehebiichern oder sonstigen Gesamtdarstellungen® und schlieBlich
da und dort noch gewisse beildufige Ausfithrungen zu diesem Gegenstand”.

1 An solchen sind nur zu nennen: Castberg, La méthodologie du droit inter-

national public in Recueil des Cours Bd. 43 (1933, I) S. 313 ff; Raestad, La
philosophic du droit international public in Skrifter utgitt &y det Norske
No. 2, insbes. S. 27 ff.

Videnskaps-Akademi 1. Oslo, I1. Hist.-Filos. Klasse, 1949 .
(La méthode de la science du droit international); E. Saner, Zur volkerrecht-

lichen Methode in Mensch und Staat in Recht und Geschichte, Testschrift fir

Kraus, 1954, S. 163 fi. i
2 Scelle, Regles générales du droit de la paix in Recucil des Cours Bd. 46
(1933, V), S. 3314 Castberg, Tolkerett, 1943, S. 11ff; Schwarzenberger,
International Law, Bd. I 2. Aufl, 1949, S, XLILT ff. und 3. Aufl. 1957, 5. 5 ff;
de Visscher, Théories ct réalités en droit international public, 2. Aufl. 1955,
5. 170 ff.; Roussean, Droit international public, 1953, S. 10 f.; E. Sancr, Grunt-
lchre des Vilkerrechts, 3. Aufl. 1955, S. 28 ff. .

3 Sdhiicking, Dic Organisation der Welt in StaﬂtSer}fIld‘e Ablmmi-lu'ng'cr'l,
Foatgabe fiir Laband, Bd. T 1908, 8. 535 ff.; Schroder, Dic Grundbuchfihigkeit
Jos Volkerbundes, 1932, S. 60 {f.; Kunz, Pluralism of L‘cgal and Value Systm;s
and Tnternational Law in American Journal of Ix]tCl‘llﬂt;_011“1..I‘l“‘V Bd. 49 (1125 )
g. 370 1T.; Krusc, Vélkerrecht als Forsdmngggcgcnstﬂﬂd in Volkerrechtliche I'or-

eben von G. Erler, 1955, 8.9 f. (S. 17 t.)-

schung, herausges

1 DBeor. d. bt Ges. L. Vilkerredit




Das alles kann indessen nicht als eine wirkliche Auscinandersetzung mit
den Problemen der Methodik in diesem Fach gewertet werden. Es {chlt
die Intensitit des geistigen Einsatzes, vielfach schon das Interesse und
weithin auch das Bewufltsein von der Notwendigkeit cines sauberen
methodischen Vorgehens. Es ist daher kein Wunder, dafl Sfter metho-
dische Fehler kritisiert worden sind oder gar iiber Methodenlosigkeit in
der Volkerrechtswissenschaft geklagt worden ist!.

Auf anderen Gebieten mindestens der deutschen Rechtswissenschaft®
fehlt es dagegen nicht an methodologischen Erérterungen, eine Feststel-
lung, dic allerdings eingeschrinkt werden mufl: fiir die publizistischen
Facher gilt sie nicht oder jedenfalls nicht in gleichem Mafe. In der Staats-
lehre finden sich zwar neuerdings wieder gewisse Ansitzc®, aber im
Staatsrecht unserer Tage liegt diesbeziiglich alles im argen; im Verwal-
tungsrecht wird die Frage nicht einmal gestellt. Die Vélkerrechtswissen-
schaft bildet somit in diesem Zusammenhang keine besondere Ausnahme,
zumal ihre Methodik seit jeher weniger ausgebildet war als diejenige
anderer juristischer Disziplinen.

Das insoweit Versiumte kann natiirlich in diesem Rahmen nicht nach-
geholt werden. Hier kdnnen lediglich Wesen und Zwedk einer juristischen
Methodik im grundsitzlichen angedeutet, und es kann ihrer Problematik
innerhalb der Vilkerrechtswissenschaft nachgegangen werden; dabei wird
anser Thema gewisse Abgrenzungen erfahren miissen. Es kénnen auch
sinige typische Betrachtungsweisen vorgestellt werden, die aber noch
taum zu gesicherten Methoden herangewachsen sind. Immerhin bieten

4 Vgl etwa Bruns, Volkerrecht als Rechtsordnung in Zeitschrift fiir aus-
indisches 6ffentliches Recht und Viélkerrecht Bd. I (1929) S. 1 ff.; Kunz, Vélker-
echtswissenschaft und reine Recheslehre, 1923, S. 69 ff.; in gleichem Sinne Stone,
.egal controls of international conflict, 1954, S, LIV und — fiir die Auslegung
ron Vertrigen — Anzilotti, Lehrbuch des Vélkerrechts, Bd. 1 1929, S. 83.

5 Fiir das Privatrecht vgl. neuestens Brecher, Scheinbegriindungen und
vethodenehrlichkeit im Zivilrecht in Festschrift fiir Nikisch, 1958, S. 227 f.;
_arenz, Wegweiser zu richterlicher Rechtsschépfung in Festschrift fiir Nikisch
.. 275 ff.; Reinhardt-Kénig, Richter und Rechtsfindung, 1957, S. 7 ff.; Siebert,
die Methode der Gesetzesauslegung, 1958, S. 7 ff. — jeweils mit weiteren Nach-
veisen. Fiir das Internationale Privatrecht etwa Beitzke, Betrachtungen zur
Aethodik im Internationalprivatrecht in Rechtsprobleme in Staat und Kirche,
‘estgabe fiir Smend, 1952, S. 1ff.; Vischer, Methodologische Fragen bei der
vbjeﬁtiven Ankniipfung im internationalen Vertragsrecht in Schweizerisches
ahrbuch fiir internationales Recht Bd. 14 (1957) S. 43 ff.

6 Hierfiir etwa Nawiasky, Allgemeine Staatslehre, Erster Teil, 1945, S. 1 ff.;
Yrath, Zur Soziallehre und Rechtslehre vom Staat, ihren Gebieten und Me-
hoden in Rechtsprobleme in Staat und Kirche, Festgabe fiir Smend S, 41 ff. —
Lus friiherefx; Zeit vgl. vor allem G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl.
914, S. 25 ff.

7 Anders friiher, vgl. Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Bd. I
. Aufl, 1911, S. IX f., und etwa noch Thoma, Gegenstand-Methode-Literatur,
1 Handbuch des Deutschen Staatsrechts, Bd. I 1930, S. 1 ff. (S. 4 ff.). — Zu der
fethodenlehre Labands, ihrer Herkunft und ihrer Bekimpfung s. neuerdings
7ilbelm, Zur juristischen Methodenlehre im 19, Jahrhundert, 1958 (S. 13 {. cine
lusammensmlfung der zahlreichen Kritiker Labands).




sie eine Grundlage, die ausgebaut und zu einer umfassenderen Methoden-
lehre entwickelt werden konnte.

L

Wer nach den Methoden einer Wissenschaft fragt, wirft damit eine er-
kenntnistheoretische, also eine die philosophischen Grundlagen der betref-
fenden Wissenschaft beriihrende Frage auf. Das ist auf allen Wissens-
gebieten so. Stets ist jedoch die Methode zu unterscheiden von dem Gegen-
stand, der mit ihr bewiltigt werden soll. Fiir den Juristen bedeutet
dies: in der Rechtswissenschaft befafit sich die Methodik nicht mit dem
Rechte selbst, nicht mit dem Inhalt des Rechtes und seiner Einzelsitze,
nicht mit dem, ,,was rechtens ist“, oder wie immer es formuliert werden
mag. Sie betrifft vielmehr etwas anderes, ndmlich den geistigen Weg, auf
dem der Jurist das Recht sucht und findet oder es doch suchen und finden
sollte. Methodisch vorgehen heifit — spezieller ausgedriidkt — die rich-
tigen Fragen richtig stellen, die sachgemifien Ausgangspunkte wihlen,
die wesentlichen Faktoren ins Auge fassen, die zuldssigen Schliisse ziehen,
die gezogenen Folgerungen sichern und ebenso vice versa, nimlich alle
sich dabei aufdringenden Fehlerquellen vermeiden. Es handelt sich mit-
hin um die Art und Weise des juristischen Deduzierens und Argumen-
tierens, d. h. um den Denkvorgang, der sich im Kopfe des Juristen
vollzicht und der sich nach den Anforderungen der Methodik so voll-
siehen muf, dafl an seinem Ende eine Losung herauskommt, die »richtig®
ist, mindestens in dem Sinne, daf sie auf Anerkennung rechnen darf.
Methodische Besinnung im Juristischen bedeutet daher Besinnung iber
den richtigen Weg der Rechtsgewinnung.

Der Raum einer solchen Besinnung ist die Wissenschaft vom Recht, fir
uns des Volkerrechts. Dieses und seine Wissenschaft, obwohl beides Er-
scheinungen der geistigen Welt und natiirlich keineswegs immer vonein-
ander trennbar, sind aber nicht dasselbe; denn das Recht bildet sozusagen
,nur® das Material dieser Wissenschaft®. Wer im einzelnen Fall jene
Denkoperationen vornimmt, ist unerheblich: beziiglich einer volkerrecht-
lichen Frage etwa der Rechtsberater eines Auflenamtes, der internationale
Richter, der vor ihm plidierende Anwalt oder der Gelehrte. Sie alle
wenden in Wahrnehmung ihrer jeweiligen Aufgabe die prudentia iuris
gentium an (oder behaupten wenigstens s zu tun) und miissen deswegen
fiir unsere Zwedke zusammen gesehen werden — damit greifen wir iiber
die engere Vélkerrechtslehre, die bekannte ,doctrine®, hinaus und stellen
zugleich fest, was hier unter ,, Volkerrechtswissenschaft® verstanden wird.
Sie alle sind den Geboten der Methodik unterworfen, und wenn sie
diese miflachten, so ist, theoretisch genommen, die Chance richtiger

8 TFreilich ist die Scheidelinie zwischen Fragen der Methode und solchen des
materiellen Rechts hiufig schwer zu zichen; vgl. Castberg, a.a.0. S. 315. Richtig
dieser, wenn er (S. 340) etwa Repressalie un clausula rebus sic stantibus nicht
zu den Gegenstinden der vlkerrechtlichen Methodenlehre rechnet.
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Rechtsgewinnung vertan. Bs criflt sie dann der Vorwurl der Unwissen-
schaftlichkeit — der zweitschwerste, der einem Juristen gegeniiber crho-
ben werden kann. Der schwerste zeiht thn bekanntlich der Verletzung
der Gerechtigkeit.

Warum es dem gelehrten Juristen, wie jedem Wissenschaftler, aufyge-
geben ist, methodisch und nicht anders zu verfahren, liege auf der Hand,
obwohl man zuweilen das Gefithl hat, ¢s sci das keineswegs Gemeingut.
Is wire freilich zu eng, in den Methoden ciner Wissenschafl nur cinfach
das technische Riistzeug zu schen, das benutze und gehandhabe werden
mufl, um fachgerecht zu bleiben, wenngleich das natiirlich auch ins
Gewicht falle. Ts handelt sich um mchr und Bedeutsameres. BewuBtheit
im Methodischen schafft nimlich zuniichst dic Moglichkeit der Selbst-
kritik, weil nur auf Grund jener der cigene denkerische Weg nochmals
nachgezogen und damit iiberpriift werden kann. Sodann bildet erlrennbar
gemachte Methode ganz allgemein die Voraussetzung fiir das Verstchen
und die Kontrolle durch andere”, vor allem den Tachgenossen. Wer ¢s
auch sei, eine Auscinandersetzung mit ithm kann nur dann erfolgreich
sein, wenn beide entweder die gleiche ,,methodische Sprache® sprechen
oder sich dartiber klar sind, worin sic sich hierbei unterscheiden. Schlich-
Jich sind es nicht zuletze die Methodenfragen, dic dic Briicken von der
einen Wissenschaft zu anderen Wissenschaflsgebicten schlagen. Zwar ist
ihr Gegenstand jeweils verschieden, aber seine Erkenntnis erfordert iiber-
all geistige Bemiihung unter Einsatz bestimmter Methoden. Sie kénnen
nicht auf allen Gebicten gleich sein. Doch triigt die tiber das Fach
hinausgreifende Beschdftigung mit den Problemen der Methodik wic
kaum ein anderes dazu bei, die Linheit der Wissenschaft!® jenes sikulare
7iel des denkenden Menschen, der Vollendung nither zu bringen.

II.

s erscheint notwendig, unser Thema genauer zu umgrenzen, um das
Wesentliche deutlicher hervortreten zu lassen, sodann aber auch, um cs
von anderen Fragen abzuheben, die leider dfter damit verquickt werden.

Zunichst ist cine Abgrenzung in gegenstindlicher IHinsicht erforderlich.
Nicht die Methodenfrage im ganzen internationalen Recht kann hier ins
Auge gefafit werden, sondern nur im Bereich des herkmmlichen Volker-
rechts. Es umfafit belanntlich die Gesamtheit der Rechtsbezichungen zwi-
schen den als Mitgliedern der Volkerrechtsgemeinschaft anerkannten Staa-
ten, soweit sic auf dem Boden der Gleichordnung stehen. Damit wird das
supranationale Recht, wie cs vorerst in Montanunion, Gemeinsamem
Markt und Furatom Wirklichkeit geworden ist, vorlicgend ausgeschieden.
Is gchort zwar dem Komplex des internationalen Rechts an, aber die
vertragliche Zusammenfassung nationaler Hoheitsbefugnisse aufl der Tibe-

9 Dazu ctwa Raestad, 2.2.0. S. 27.
10 THierzu cindrudksvoll Dempf, Die Finheit der Wissenschafl, 1955.



e iiberstaatlicher, biindische Ziige tragender Organisationen bedeutet
gegeniiber der _normalen®  volkerrechtlichen Rechtsbezichung  ctwas
wesentlich anderes. s ist daher zu erwarten, dafl sich im Bereich des
supranationalen Rechtes cigene Rechtsfindungsmethoden entwickeln wer-
den — man denke nur an die Auslegung der Vertrige!'. Solche sind
allerdings noch kaum zu schen, was sich aus der Neuheit der in Trage
stchenden Redhtserscheinungen ohne weiteres erklirt. Auch das inter-
nationale Privatrecht mufl in unserem Zusammenhang beiseite bleiben.
Iis ist in der Hauptsache Rechtsanwendungs-Recht bei Kollision nationa-
ler Rechtsordnungen auf privatrechtliche Tatbestiinde. Seit langem hat es
bestimnite juristische Methoden herausgearbeitet, wovon eine reichhaltige
Literatur zeugt'®, und zwar Methoden, die seiner Ligenart angepafit und
damit, trotz gewisscr Beriihrungspunkte mit dem Vélkerrecht, so spezi-
fisch sind, dafl sie cine besondere Darstellung erfordern, fir die hier
nicht der Ort 1st.

Line gegenstindliche Beschriinkung bedeutet es ferner, wenn hier
gewisse Spezialprobleme beiseite bleiben, die richtigerweise nur auf Grund
bestimmter methodologischer Voriiberlegungen angepackt und gefordert
werden konnen und die daher in einer Betrachtung wie der unsrigen
cigentlich nicht fehlen diirften. Dazu gehdrt vor allem die juristische
Interpretation'. Sie beschiftige bekanntlich alle Disziplinen der Rechts-
wissenschaft, weist aber im Bereich des Vélkerrechts gewisse Eigenheiten
auf, so daf es hier zu einer bis zu cinem gewissen Grade besonderen
Hermeneutik gekommen ist. Weiter gehdren in diesen Zusammenhang
jene ausgefahrenen Wege juristischer Schlufifolgerung, wie Analogie,
Umlkehrschiuf, das argumentum a maiore ad minus, ,speziclle Argumente
der juristischen Logilk ", auch etwa die Rechtsvermutungen'?, die simtlich
gleichfalls methodische Fragen ersten Ranges aufwerfen und die auch
der Volkerrechtswissenschaft wohlbekannt sind. Doch wiirde all das zu
weit fishren. Nur die Fragen der sozusagen allgemeinen Methodik der
vilkerrechtswissenschaft kénnen uns beschiftigen.

Eine Begrenzung ergibt sich sodann in zeitlicher Hinsicht, und zwar
insofern, als nur auf die Methoden der Volkerrechtswissenschaft der
Gegenwart abgestellt werden kann. Das Vollerreche der Moderne hat,
cbenso wic scine Wissenschaft, in den vergangenen Jabrhunderten tief-
ereifende Wandlungen durchgemacht. Entstanden im wesentlichen aus
den Postulaten der Naturrechtsichre, denen die Staatenpraxis mehr oder
minder gefolgt ist, hat sich das Volkerrecht gegeniiber seinen Aus-

11 In gleichem Sinne Mosler, Das volkerrecht in der Praxis der deutschen
Gcr')d]l'c, 1957, S. 26.

12 Fir ncuere Beispicle siche oben Fufinote 6 am Endc.

13 Woh! am tiefsten greifend in unserer Zeit Betti, Zur Grundlegung ciner
allgemeinen Auslegungslehre in Festschrift fiir Rabel, Bd. IT 1954, S. 79 ff,

{4 Um cine Kennzeichnung von Klwg, Juristische Logik, 2. Aufl. 1958
g, 101 ff. zu iibernchmen; dortselbst auch Niheres dazu. ’

15 Dazu Grossen, Les présomptions en droit international public, 1954,




gangspunkten mehr und mehr verselbstindige und zugleich verwelt-
licht, bis es in cinem langwierigen Prozeff zur Herausbildung des
sogenannten positiven  Volkerrechts gekommen ist, iiber dessen Cha-
rakter freilich noch immer keine volle Klarheir erreichy  worden
ist'. In seinen Anfingen war es durchsetzt von theologischen und
moralischen Lrwigungen, die dem Naturredht entsprangen. Sie sind
heute weirgehend zuriidegedriingt, aber keineswegs ganz ausgeschieden',
was auch wegen der darin sich manifestierenden materialen Wertmali-
stibe niemals moglich scin wird. Angesichts ciner so wechselvollen Ge-
schichte des Volkerrechts und sciner Wissenschaft mufy die Tirage, wie
volkerrechtlich gedacht und argumentiere wird, naturgemifl auf die heu-
tige Zeit beschrinkt werden. Sicherlich kénnte unser Thema in die Ge-
schichte zuriickverfolgt werden, wic cs Triepel cinmal fiir das deutsche
Staatsrecht in sciner beriihmten Berliner Rektoratsrede geran hat', und
es wire nicht ohne Reiz, cinmal im cinzelnen zu untersuchen, wic €in
Grotius oder cin Pufendorf juristisch vorgegangen ist'. Die Anders-
artigkeit der methodischen Argumentation damals und heute, schon in
den Ausgangspunkten, erscheint indessen sicher. Diese Feststellung wird
dic vorgenommene Beschrinkung verstandlich erscheinen lassen.

Die Methodik cines Zweiges der Rechtswissenschaft darf auch nicht mit
der entsprechenden Rechtstheoric vermengt werden. Das wird im Bereich
des Vélkerrechts hiufig vernachlissigt®. Nach den Methoden der Volker-
rechtswissenschaft zu forschen ist etwas anderes als das Wesen des Volker-
rechts theoretisch begreifen. Hier bestehen grundsivzliche Unterschiede,
freilich auch gewisse Verkniipfungen, die jenen Tehler cher entschuldbar
machen. Die Vélkerrechtstheorie hat zum Gegenstand den Nachweis der
Existenz des Volkerrechts sowie dic Fragen nach sciner Entstchung ** und
seiner Geltung, wogegen die Methodenlchre zu zeigen hat, auf welche
Weise der Jurist dasValkerrecht im ganzen oder in bezug auf eine TFinzel-

16 Vgl. hicrzu die aufschlufireiche Arbeit von Ago, Der Begriff des positiven
Valkerrechts in der Vélkerrechtstheorie in Archiv des Vélkerrechrs Bd. 6
(1956/57) S. 257 fl.; auch Strebel, Was ist positives Volkerrecht? in Volkerrecht-
liche und Staatsrechtliche Abhandlungen, Festgabe fiir Bilfinger, 1954, S. 473 ft.

17 Statt vieler aus der neveren Literatur Schewner, Naturalistische Strémun-
cen im heutigen Volkerrecht in Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht
und Vélkerrecht Bd. 13 (1950/51) S. 556 {T. und Grogenbeim, Jus naturale und
Jus gentium als geistesgeschichtliche Grundlagen der zeirgendssischen Volker-
rechtsordnung in Festschrift fiir Spiropoulos, 1957, S, 313 f].

18  Staatsrecht und Politik, 1927. Der grofie Reiz dieser Rede liegt nicht zu-
letzt in der Darsteflung des Wandels in den staatsrechtlichen Methoden.

19  Stone, 2.2.0. S. XLIV, weist aber mit Recht darauf hin, daf es fijr unsere
Generation notwendiger als fiir unsere Vorginger sei, sich zu vergegenwirtigen,
wie sich friithere Fragestellungen geindert haben oder ob dic heutigen Antworten
richtiger sind. 7

20 Baumgarien, Grundziige der juristischen Methodenlehre, 1939, bringt
z. B. im Abschnitt Vilkerrecht (S 159 f1.) lediglich Theorie.

21 In gleichem Sinne Castberg, a.2.0. S, 325, 340, der Entstchung (und
Aufierkraftereten) vilkerrechtlicher Sitze nicht mehr zu dem Bereich der Metho-
dologic rechnet.
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frage sucht und findet. Die Verkniipfung zwischen diesen beiden Auf-
gaben licgt darin, daf jede methodische Uberlegung damit beginnen muf3,
sich ihres Gegenstandes allgemein zu vergewissern, hier also des Volker-
reches, Je nachdem, wie cs theoretisch ,erkldrt® wird, werden von dem
rechtsuchenden Geiste auch die Ausgangspunkte gewihlt, wird juristisch
weitergedacht und werden die Folgerungen gezogen. Jede volkerrechtliche
Methode, jedenfalls wenn sie bewuft gehandhabt wird, beruht also bis
zu cinem gewissen Grade auf der theoretischen Konzeption des Volker-
rochts, ist von ihr abhingig und wird von ihr beeinflufit. So wird eine
naturrechtlich fundierte Lehre volkerrechtlich fiir unzulissig halten, was
anerkannten Moralgeboten widerpricht; der Positivist wird dagegen den
Nachweis cines Widerspruchs gegeniiber der als Recht anerkannten
Staatenpraxis fordern, die von den Moralgeboten weit entfernt sein
kann®2 Oder ein anderes Beispiel: wer die sogenannte dualistische Theorie
mit ihrer Scheidung zwischen Vdlkerrecht und Landesrecht ablehnt, wird
in der Frage der unmittelbaren Geltung volkerrechtlicher Normen fiir
den LFinzelmenschen nicht nur zu einem anderen Ergebnis kommen,
sondern schon von Anfang an anders argumentieren als cin Anhinger
jener Theorie.

Diese Abhingiglkeit der juristischen Methodik von der theoretischen
Konzeption des Volkerrechts bringt eine erste grundsitzliche Erkenntnis.
Is diirfte nimlich kaum zu einer auch nur halbwegs einheitlichen Metho-
denlehre kommen, solange die Vilkerrechtstheorie eine so grofie Mannig-
faltigkeit aufweist, wic es der Fall ist. Im Prinzip erscheint uns das
unbestreitbar. Dieses erklirt, mindestens zu einem Teil, die grofie Pro-
blematik und die entsprechende Schwierigkeit aller Methodenfragen in
der Volkerrechtswissenschaft, wenn das auch nicht der einzige Grund ist
(vgl. unter ITI). Praktisch allerdings hat das nicht gchindert, das sich
gJeichwohl einige mehr oder minder greifbare juristische Betrachtungs-
weisen herausgebildet haben, die zwar als Ganzes sicherlich keine fest-
gefiigte Methodenlehre darstellen, aber doch gewisse methodische Wege
aufzeigen, die als solche einen Wert besitzen. Das war moglich, weil in
der Volkerrechtswissenschaft, wie natiirlich auch anderswo, nicht selten
frei von jeder theoretischen ,Vorbelastung® argumentiert wird, d. h.
ohne daR man sich dabei der eigenen theoretischen Grundkonzeption
bewuft ist oder daff man, zwar im Besitz und in Erkenntnis einer solchen,
sie aus subjektiven Griinden® einfach unberiicksichtigt 14ft, wie etwa bei
der Losung vélkerrechtlicher Fragen mit besonderem politischem Ein-
schlag.

SchlieRlich steht die Lehre von den Quellen des Vélkerrechts mit der
vilkerrechtstheorie in naher Verbindung, so dafl gepriift werden muf,
ob sic noch zur vilkerrechtlichen Methodologie gehdrt und gegebenen-

22 Hicrzu Raestad, 2.2.0. S, 23.

23 Castherg, 2.2.0. S. 379, macht mit Rechit auf den subjektiven Einschiag
bei jeder Methodenauswahl und -anwendung aufmerksam, allerdings ohne sio
zu kritisieren.




falls in welchem Bezug, Die Verbindung licgt darin, daff das Volkerreeht
theoretisch-konstrulctiv nicht begriffen werden kann, wenn nicht sugleich
auch geklirt wird, woher dieses Recht stammt, wie es als Ganzes und
in scinen Arten zur Entsecchung kommet und unter weldhen Umstiinden
es wieder aufer Kraft trite. Iis handelt sich hier um die Probleme der
Gelwung volkerrechtlicher Sitze. Sie stchen jedoch, bei richtiger Abgren-
zung, auflerhalb der vélkerrechtlichen Methodologic. Diese hat ¢s nicht
mit der Geltung von Volkerrecht, sondern mit der Art und Weise der
Findung und Anwendung vélkerrechtlicher Sitze zu tun, jedodh logi-
scherweise erst, nachdem die juristische Existenz der in Trage kommenden
Normen zuvor nachgewicsen ist.

Hiervon abgesehen mufl sich die vilkerrechtliche Methodenlchre noch
in anderer Hinsicht mit den Quellen des Volkerrechts befassen, zwar
nicht mit den Urspriingen, aus denen das Vélkerrecht erwiichst, wohl
aber mit deren Emanationen, den vélkerrechtlichen Normen, die ja
gleichfalls, wenn auch in anderem Sinne, als ,,fontes® bezeichnet wcrdcn:
Kommen ctwa mchrere vélkerrechtliche Sitze dersclben Qualitit, sei
cs des Vertragsrechts, des Gewohnheitsrechts oder der allgemeinen Rechts-
grundsitze, fiir dic Beurtcilung cines Sachverhaltes in Betracht oder
konkurrieren hierbei Rechtssitze verschiedener Art, so entsteht fiir die
Rechtsfindung das bekannte Problem des Konfliktes, der Normenkolli-
sion. Zu entscheiden, welche der konkurrierenden Normen im Linzelfall
zur Anwendung kommt, ist sinnvollerweise nur auf Grund bestimmter
methodischer Uberlegungen méglich®. Hier finden wir in der Tat cin
wichtiges Teld fiir die vélkerrechtliche Methodologie, dhnlich wie im
Internationalen Privatrecht. Gleiches gilt in bezug auf das — freilich
nur scheinbare — Problem der sogenannten ,Liicken im Vélkerrecht™.

Damit diirften dic Grenzen einer heutigen Methodologic im Vélker-
recht im wesentlichen umrissen sein.

I1I.

Es ist schon mehrfach dargelegt worden, daf in der Volkerrechts-
wissenschaft unserer Zeit noch nicht von ciner ausgebildeten Methoden-
lehre gesprochen werden kann. Damit trite die Frage auf, aul welche
Griinde dieser Mangel zuriickzufithren ist; denn bei einer Wissenschafl
wie der des Vélkerrechts, dic cine so lange Entwicklung hinter sich hat
und um die sich so ausgezeichnete Geister bemiihe haben, mufl dieser
Mangel auffallen. Als ciner dieser Griinde ist schon die Vielfdltighkeit der
volkerrechtlichen Theorien — mit jhren Folgen fiir diec Methodik —
erkannt worden. Danchen finden sich weitere, freilich sehr verschieden-
artige Erklarungen, dic nunmehr zu untersuchen sind.

Der Versuch, in der Volkerrechtswissenschaft zu ciner Methodik 7u
kommen, ist zunachst deswegen so schwierig, weil das Vélkerrecht eine

24 In gleichem Sinne Castberg, 2.a.0. 5. 341, Is geht aber zu weit, wenn er
darin das Hauptproblem jeder juristischen Methodenlehre sichre.
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so heterogene Rechtsordnung darstellt®. Schon seine Normen sind nach
Art und Entstchung dufierst verschieden. Vertragsrecht steht neben Ge-
wohnheitsrecht und bei dem ersteren wird wieder zwischen den cinfachen
interpartes-Vertriagen und den rechtsetzenden Vercinbarungen unter-
schicden. Hinzu kommen die nur mit Miihe greifbaren, auch vom Ge-
wohnhcitsrecht nur schwer trennbaren  allgemeinen Grundsitze des
Rechts; iiber ihnen allen thront dann, jedenfalls bei einem Teil der
Dolktrin, noch eine ,,Grundnorm® dieser oder jener juristischen Relevanz.
Weiter finden sich im Rahmen der Normen gewisse Rechtsinstitute, wic
Vertrag, Delike, Staatennachfolge, Servitut und andere. Bei den Staaten-
verbindungen ctwa fithrt eine lange, nahezu alle Varianten aufweisende
Reihe von den losesten Abkommen bis zu den festesten organisatorischen
7 usammenschliissen. Diese Vielheit, die hier nur angedeutet werden kann,
ist zwar in den Lehrbuch-Systemen einigermafien zufriedenstellend zu-
sammengefaflt, aber cine aus dem Sachzusammenhang geborene, iiber-
zeugende geistige Einheit ist damit kaum gewonnen. Das ist bel der Kom-
plexitit und dem steten Wandel der vom Volkerrecht geregelten Staaten-
bezichungen auch nicht cinfach. Angesichts der auflerordentlichen Varjetit
der rechtlichen Materie, mit der sich eine volkerrechtliche Methodenlehre
ou befassen hat — und wobel sie doch all den Verschiedenheiten
Rechnung tragen mufd — licgt es auf der Hand, warum diese Lehre bisher
nur mehr sozusagen punktuell vorgesechen und noch nicht zu groflen
Fortschritten allgemeiner Giiltigkeit aufsteigen konnte.

Die Ausbildung methodischer Grundsitze in der Volkerrechtswissen-
schaft wird ferner erschwert durch die Verschiedenartiglkeit des juristischen
Denkens, die sich gerade bei dem Volkerrecht als ciner weder national
noch sonstwie regional gebundenen Rechtsordnung hinderlich auswirken
muR. Wer immer als Jurist Volkerrecht treibt, ist a priori — bewuflt
oder unbewuflt — beeinflufft von der Rechtstradition, in der er steht,
der Schulung, die er genossen hat, auch von der Begrifisbildung, der
Rechtssprache, den Rechtsauffassungen seines Landes oder Rechtskreises;
es ist nur mehr eine Frage personlicher Zufillighkeit, inwieweit er sich
von Derartigem [8sen kann. Das gilt vielleiche weniger bezliglich des
Rechtsinhaltes als beziiglich des methodischen Vorgehens, bet dem uns
jene allgemeine juristische Mentalitdt eine grofiere Rolle zu spiclen
scheint®, Ob es dariiber hinaus im Vélkerrecht einzelne, aus bestimmten
Rechtskreisen hcrvorgcgangene »Schulen® gibt, etwa eine kontinentale
und eine‘ an_gels':lchsische, wie hiufig behauptet und ebensooft bestritten
worden ist™, und wodurch sie sich gegebenenfalls unterscheiden, kann

25 De Visscher, a.a.0. S, 171 f.; Brierly, The outlook for international Jaw,
S. 40 (zitiert lllach de Visscher a.2.0.). Kritisch auch schon Brams, a.a.0. S, 1.

26 Wir teilen nid}t den von Zweigert (Zicle und Stoffe der juristischen Aus-
bildung in Rabels cht5§11rif3c Bd. 22 (1957) S. 1 ff. (S. 11)) geauferten Optimis-
mus, daf zwar dic ecinzelnen Argumente verschieden seien, nicht aber der
juristische Denkprozefd selbst,

27 Dazu ctwa Lanterpadst, The so-called Anglo-American and Continenral
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hier dahingestellt bleiben. Fiir uns steht jedenfalls die Verschiedenartig-
keit des juristischen Denkens als Folge der jeweiligen juristischen Menta-
litit aufler Zweifel, so bedauerlich das ist und so grof} die Anstrengungen
aller an der Entwicklung des Volkerrechts Beteiligten scin miissen, sie
zu mildern und mit der Zeit ganz zu beseitigen. Die Angelsachsen mit
ihrer Neigung zum Pragmatischen und Realistischen, mit ihrer Abstel-
lung auf den Einzelfall, mit ihrer zum Teil bewunderungswiirdigen
Fihigkeit, auf Grund von ganz cinfachen Erwigungen hdchst intrikate
Rechtsprobleme ,durchzuhauen®, gehen an die Fragen des Vilkerrechts
ganz anders heran als die rémisch-rechtlich geschulten Juristen, gleichviel
welcher nationalen Herkunft, die mehr an Konstruktion und Systematik
orientiert sind, auch eher die Entstehungsgeschichte beriidksichtigen.

Neben dieser oft vermerkten Divergenz darf aber nicht iibersehen
werden, daf} mit dem Aufkommen der grofien weltpolitischen Gegensdtze
zwischen West und Ost und mit der fiir die Gegenwart ebenso kenn-
zeichnenden Ausdehnung des Vélkerrechts auf zahlreiche neuentstandene
Staaten in Asien und Afrika in unserem Zusammenhang weitere Kom-
plikationen entstanden sind. Die sowjetischen® oder die islamischen®
Vilkerrechtsauffassungen zeigen wesentliche Abweichungen gegeniiber
denen der traditionellen ,westlichen® Volkerrechtswissenschaft. Es ware
ein folgenschwerer Irrtum, das nicht sehen zu wollen. Gewift finden
hier Anniherungen und Angleichungen statt. Dieser Prozef ist noch
keineswegs zu Ende; doch wird erst die Zukunft lehren, wie er ausgehen
wird. Die Entwicklung des Vélkerrechts und diejenige seiner Wissenschaft
stehen im Zusammenhang. Weist die Staatenwelt unter ihren Mitgliedern
eine gewisse kulturelle, weltanschauliche und politische Homogenitit
auf, wie das im spiteren Mittelalter bei der ,christlichen Staatengemein-
schaft® oder im 19. Jahrhundert bei der ,europdischen der Fall war,
so sind die Voraussetzungen gegeben, auf deren Grund sich ein gemein-
sames Volkerrecht herausbilden kann. Auch die Wissenschaft vom V&l-
kerrecht wird dann entsprechende Ziige aufweisen. Fehlende oder man-
gelhafte Homogenitit in dieser Hinsicht wird — fiir Recht und Wissen-
schaft — zu gegenteiligen Folgen fiihren. Das ist, niichtern betrachtet,
die Situation unserer Zeit. Wir sind noch immer erst auf dem Weg zu
einem wirklich universalen Volkerrecht, zu einer ebensolchen Vélker-
rechtswissenschaft und damit auch zu einer ihr gemiflen volkerrechtlichen
Methodologie.

Einer volkerrechtlichen Methodenlehre widerstreitet schlicRlich der po-

schools of thought in international law in British Year Book of International
Law Bd. 12 (1931) S. 31 ff. o

28 Literatur etwa bei Oppenheim-Lauterpacht, International Law, Bd. 1
8. Aufl. 1955, S. 55 f. — Zu dem im Text behandelten Problem vgl. auch Kunz,
a.a.0. S. 370 ff,

29 Dazu neuestens Kagdduri, War and peace in the law of Islam, 1955,
sowie Kruse, Die Entwicklung der islamischen Volkerrechtslchre in Sacculum
5. Jg. (1954) S. 221 ff.
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litische Charakter dieser Rechtsordnung, mindestens im Hinblick auf
gewisse Konsequenzen, die daraus immer wieder fiir das juristische
Kalkiil entstehen. Diese Rechtsordnung ist politisch zunichst ihrem all-
gemeinen Gegenstand nach; denn das, was durch das Volkerrecht Maf}
und Schranke erhilt, ist die Auflenpolitik, ist das Wollen, Tun oder
Unterlassen der Staaten in ihrem wedchselvollen Neben-, Mit- und
Gegencinanderi Sie ist politisch auch threm normativen Inhalt nach. Den
Grofteil des Volkerrechts bilden die zwischenstaatlichen Vertrdge und
die internationale Staatenpraxis, soweit diese als Ausdruck einer als
rechtens anerkannten Ubung anzusehen ist. Jeder Vertragsschluft bedeutet
aber die Fixierung bestimmter politischer Interessenlagen, sei es aus dem
Bereich der hohen Politik wie bei den ,politischen Vertrigen®, seien
sie mehr spezieller und fachlicher Art wie bei den wirtschafts-, sozial-,
creuer- oder kulturpolitischen Abmachungen. Ebenso liegt der eminent
politische Charakter der Staatenpraxis als Grundlage des Volkergewohn-
heitsrechts auf der Hand. Nicht minder sind die Subjekte des Volker-
rechts, die Staaten, soziologisch wie auch beziiglich des fiir ihren Status
entscheidenden Kriteriums, der Unabhingighkeit, nur politisch begreif-
bar und — in letzterer Hinsicht — bestimmt. Dafl man auch in vblker-
rechtlichen Zusammenhingen gewisse bedeutendere Staaten als ,Grofl-
michte* wertet, deutet in die gleiche Richtung™.

Das Element des Politischen findet sich zwar auch auf anderen Rechts-
gebieten, ja es kann im Grunde nirgends vollig aus dem Recht ausgeschie-
den werden. Aber beim Vélkerrecht ist es nicht nur in besonders hohem
Grade vorhanden, sondern in juristischer Hinsicht auch mit besonders
groflen Gefahren verbunden; denn alles, was auf dem internationalen
Feld mit vlkerrechtlicher Relevanz getan oder unterlassen, erklirt oder
verschwiegen wird, ist in erster Linie durch Gesichtspunkte nationaler
Zweckmifigkeit motiviert, geschieht zum eigenen Vorteil oder entspringt
gar der Willkiir oder dem Madchtstreben. Der Staatenbrauch, den wir
insoweit als pars pro toto im Auge haben, erscheint damit als eine
stark von egoistischen Erwigungen durchsetzte Grundlage des Volker-
gewohnheitsrechtes. Freilich, er muBl bekanntlich nicht nur in seiner
Existenz nachgewiesen, sondern auch allgemein als normative Richtschnur
anerkannt sein. Auch die iiber volkerrechtliche Fragen judizierenden
Gerichte, vorab die innerstaatlichen, vermdgen sich keineswegs immer
frei zu halten von nationalen politischen Perspektiven, die in allen
Schattierungen vorkommen bis zu den Fillen eindeutiger nationaler

30 Daf der Begriff der Grofimacht seit jeher dem Vilkerrecht angehdrt habe,
wie won der Heydte (Ein Beitrag zum Problem der Macht im ,klassischen® und
im ,neuen® Volkerrecht, Festschrift fiir Wehberg, 1956, S. 1721F, insbes. S. 175 ff.)
behauptet, scheint uns zu weit zu gehen; eher wird man in neuerer Zeit von ge-
wissen volkerrechtlichen Konsequenzen der Grofimachtstellung sprechen kdnnen;
siche ferner Mosler, Die Grofimachtstellung im Volkerrecht, 1949 — beide mit
weiteren Nachweisen — und neuerdings die Bemerkungen von Jahrreiff, Die
Souverimtit der Staaten, in Mensch und Staat, 1957, §. 299 ff. (S. 313 £.).
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Voreingenommenheit. Sicherlich gilt das nur in geringerem Mafle von den
internationalen Gerichten, schon weil sie eine gemischte Richterbank auf-
weisen, auch weil sie stirker in der volkerrechtlichen Tradition stchen
und sich damit ihrer Verantwortung gegeniiber der internationalen
Rechtsgemeinschaft deutlicher bewufit sind. Uberhaupt sind ja in unserer
Zeit der wachsenden Internationalisierung bei der Entwicklung cines
echten ,international mind“ und damit auch eines entsprechenden ,inter-
national legal mind“ grofle Fortschritte gemacht worden, mindestens im
Bereich der westlichen Welt. Aber wo immer vdlkerrechtlich risoniert
wird, in den Kanzleien der Regierungen, vor oder in den Gerichten,
in den Studierstuben der Gelehrten — der ,national bias®, d. h. die
emotionelle Voreingenommenheit fiir die Interessen des eigenen Landes
oder dhnlich subjektive Gesichtspunkte, spielt noch immer eine gewichtige
Rolle™.

Das ,politische Argument®, wenn wir diese Erscheinung so einmal
nennen diirfen, ist nicht nur volkerrechtlich-materiell illegitim, sondern
auch von Grund auf methodenwidrig. Die Priponderanz von Gesichts-
punkten politischer Zweckmifligkeit im vélkerrechtlichen Denlprozef
bedeutet den Verzicht auf eine von anerkannten Voraussetzungen aus-
gehende, auf ebensolchen Wegen fortschreitende juristische Gedanken-
fiihrung, wie sie allein einer sauberen Methodik entspricht. Mag eine
volkerrechtliche Erwigung in der ruhigen Atmosphire bewufiter metho-
discher Besinnung begonnen sein, mag sie mit vollem Streben zur Objek-
tivitdt, auch in Unabhingigkeit von allen Erwigungen politischer
Zwedsmifigkeit eingesetzt haben — in dem Augenblick, in dem sich
solche Gesichtspunkte einschleichen oder gar die Oberhand gewinnen,
erfolgt eine Art von geistigem ,, Kurzschluf“, der in methodischer Hinsicht
ein Kapitalverbrechen darstellt. Nur soweit es gelingt, jenes politische
Argumentieren aus der Volkerrechtswissenschaft zu verbannen, wird sich
eine ungebrochene Methodenlehre entwickeln kénnen.

IV.

Sinn und Notwendigkeit einer vdlkerrechtlichen Methodik, ihre Ab-
grenzung und als letztes ihre Problematik waren die einzelnen Themen
des bisher Dargelegten. Ungeachtet der vielen Fragezeichen, die hierbei
gesetzt werden mufiten, soll nun noch versucht werden, einige typische
Betrachtungs- und Denkweisen darzulegen, wie sie in der gegenwiirtigen
Volkerrechtswissenschaft anzutreffen sind; es konnen nur die wichtige-

31 Man wird dem vielleicht einen zu groflen Skeptizismus vorhalten — zu
Usnrecht. In dargetanem Sinne etwa auch Schwarzenberger, Einfithrung in das
Vilkerrecht, 1951, S. 29 ff. sowie E. Sauer, a.a.0. S. 164, — Zu der ganzen
Problematik neuerdings Wengler, Der Begriff des Politischen im internationalen
Recht, 1956, S. 22 ff., S. 40 ff. und passim; frither schon Bilfinger, Betrachtungen
iiber politisches Recht in Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Reche und
Volkerrecht Bd. I (1929) S. 57 ff.
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ren sein®. Dabei handelt es sich selbstverstindlich nicht um jeweils rein
oder konsequent beschrittene Wege; dfter finden sie sich vermischt oder
miteinander kombiniert. Sie sind auflerdem sehr verschiedener Art, auch
keineswegs gleichen Ranges, und schon die Bezeichnungen wechseln, Aber
vielleicht gelingt es doch, eine gewisse Ordnung in dieses bunte Mosaik
zu bringen.

1. Als erste dieser greifbaren Arten vélkerrechtlicher Argumentation
ict die entsprechende Anwendung privatrechtlicher Sitze zu nennen. Es
ist bekannt, dafi das Volkerrecht und seine Wissenschaft jahrhunderte-
lang unter dem Banne privatrechtlicher Anschauungen und Denkweisen
vor allem romanistischer Provenienz gestanden haben, und zwar deswegen,
weil das Privatrecht — jedenfalls im Bereich der Bezichungen unter
Gleichgeordneten — die Mutter allen Rechtes gewesen ist; auch weil sich
die Aufficherung des Gesamtrechtes in mehr oder minder selbstindige
Disziplinen erst in neuerer Zeit vollzogen hat. So finden sich, man mufl
geradezu sagen: natiirlicherweise, im Volkerrecht zahlreiche ,zivilistische®
Rechtsinstitute, wie Ersitzung, Abtretung, originirer Besitzerwerb, Wil-
lenserklirung und Vertrag, Delikt, Rechtsnachfolge und andere, auch
ebensolche Einzelrechtssitze, wie ,nemo plus iuris transferre potest quam
ipse habet“®, oder ,wer rechtswidrig Schaden zufiigt, hat entsprechend
wiedergutzumachen“®. Gleichviel welcher rechtsgeschichtlichen Herkunft
:m einzelnen — iiber die Institutionen des Volkerrechts oder die allge-
meinen Rechtsgrundsitze sind alle diese urspriinglich privatrechtlichen
Gebilde und Sitze Bestandteil des Vélkerrechts geworden. Es lag daher
nahe, ihnen nicht nur das materielle Recht zu entnehmen, sondern auch
allgemein ,zivilistisch® zu konstruieren und zu argumentieren, wWo es sich
um volkerrechtliche Tatbestinde handelte.

Heute geschieht das nicht mehr in der gleichen primitiven Weise wie
noch im 19. Jahrhundert. Man ist sich seither der grofien theoretischen
wie praktischen Unterschiede swischen einer Rechtsbeziehung unter
Privaten, die einer Staatsgewalt unterworfen sind, und einer solchen
zwischen souverdnen politischen Gemeinwesen, die ,nur® einer von
ihnen selbst geschaffenen Rechtsordnung unterstehen, mehr und mehr
bewuflt geworden und zieht daraus die Konsequenzen. Sie zeigen sich
in dem Bestreben, das Volkerrecht mbglichst weitgehend von den fritheren
privatrechtlichen Durdhsetzungen zu befreien, und damit in dem Versuch,
in der Valkerrechtswissenschaft, auch wo auf urspriinglich privatrechtliche

32 E. Sauer, 2.2.0. 5. 170, und Kunz, 2.2.0. S. 370 ff. befiirworten noch eine
,axiologische® Methode, die auf die einer bestimmten Rechtsordnung speziell
‘mmanenten Werte abstellt. Sie hat sich aber in der Volkerrechtswissenschaft
noch nicht naher verdichtet. — Die vor allem im angelsichsischen Rechtskreis
ofter genannte ,analytische® Betrachtungsweise bedeutet nichts anderes als die
erste Phase einer jeden juristischen Uberlegung.

33 So im Schiedsspruch von Max Huber im Palmas-Fall (Reports of Inter-
national Arbitration Awards Bd. I S. 842).

34 Urteil des stindigen internationalen Gerichtshofs im Chorzéw-Fall (Ent-
scheidungen des stindigen Internationalen Gerichtshofs Bd, 5 (1927) S. 43.
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Formen oder Sitze rekurriert werden mufl, zu eigenstindigen Ldsungen
zu gelangen, die dem Wesen der internationalen Rechtsordnung spezifisch
gerecht werden®.

2. Sodann kann von einer historischen Methode in der Volkerrechts-
wissenschaft gesprochen werden. Es wire seltsam, wiirde sie fehlen. Der
Zeitfaktor ist jedem Recht immanent, und das Vélkerrecht war und ist
stets in einer starken Wandlung begriffen. Auf die Heranzichung der
Vergangenheit kann daher gerade hier nicht verzichtet werden. Histori-
sche Betrachtung findet sich aus diesem Grunde hiufig, wird aber heute
nur noch selten als solche herausgehoben und entsprechend gekennzeich-
net®.

Historisch ist eine vilkerrechtliche Argumentation, wenn und soweit
sie auf Sachlagen, Vorginge oder Entwicklungen abstellt, die sich im
internationalen Leben der Vergangenheit nachweisen lassen, und ihnen
volkerrechtliche Relevanz beimifit. Dies geschieht in weitem Umfang
und ist in vielerlei Zusammenhingen méglich. Zunichst beruht hierauf
zu einem guten Teil die Konzeption des V6lkergewohnheitsrechts; denn
die Staatenpraxis, die seine Grundlage bildet, besteht in nichts anderem
als einer zuriickliegenden, mehr oder minder langen, effektiven Ubung,
aus der auf dem Wege der Induktion die entsprechenden Rechtssitze
gewonnen werden. Daher erklirt sich unter anderem die grofie Bedeutung
der auflenpolitischen Prizedenzien fiir die Rechtsbildung im Vilkerrecht.
(Das Aufierkrafttreten infolge desuetudo bildet den entgegengesetzten
Vorgang.) Historisch bedingt sind weiter eine Anzahl von Begriffsbil-
dungen, wofiir auf die Lehre von den Staatenverbindungen hingewiesen
werden kann. Hier hat man an Hand von in der Geschichte vorgekom-
menen Formen zunichst so etwas wie eine Realtypologie entwickelt
und darauf die entsprechenden Rechtsbegriffe aufgebaut®’. Auch Rechts-
titel finden sich historisch fundiert. Nicht nur allgemein in der Lehre,
wie beziiglich des Erwerbs der territorialen Souverinitit durch lingere
unbestrittene Ausiibung von Gebietshoheit, sondern auch bei konkreten
Tatbestinden, etwa der Abgrenzung eines bestimmten Territorialgewds-
sers gegeniiber der Hohen See, in welchem Zusammenhang der Inter-
nationale Gerichtshof ausdriicklich® von ,historical consolidation®, sogar
mit Wirkung erga omnes, gesprochen hat. Schliefllich stellen die verschie-
denen bekannten ,,Doktrinen®, wie die Stimson-Doktrin oder andere, im
Grunde auch nichts anderes dar als geschichtliche Vor-Fille, die sich,

35 Typisch hierfiir Schwarzenberger, Title of territory: response to a
challenge in American Journal of International Law Bd. 51 (1957) S. 308 ff.

36 Eine erfreuliche Ausnahme ist Schindler, Gleichberechtigung von Indivi-
duen als Problem des Vélkerrechts, 1957, S. 9. — Vgl. auch die Bemerkung von
Habn, Internationale Kontrollen in Archiv des Vélkerrechts Bd. 7 (1958/59)
S. 88 ff. (S. 96).

37 Dazu kritisch — wie viele vor.ihm — Jabrreifl, a.2.0. S. 311 f; auch
Raestad, a.a.0. S. 28 f. )

38 Urteil im englisch-norwegischen Fischereistreit, Abdrudc in Archiv des
Vélkerrechts Bd. 5 (1955/56) S. 214 ff.
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obwohl zunichst nur als politische Auflerungen einzelner Staatsmanner
oder Regierungen gemeint, in der Folge mit volkerrechtlicher Geltung
durchgesetzt haben. Mit ihnen volkerrechtlich argumentieren, heifit
— methodisch gesehen — historisch argumentieren.

3. Mindestens auf gleicher Rangstufe wie die historische steht in der
Vilkerrechtswissenschaft die soziologische Betrachtungsweise®. Beiden
gemeinsam ist die Beriicksichtigung der empirischen Gegebenheiten,
also dessen, was an Tatsachen, Sachverhalten, Abldufen oder anderem in
der Wirklichkeit der Staatenbeziehungen vorhanden ist. Durch die Ab-
stellung einmal auf die Gegebenheiten der Vergangenheit, zum anderen
auf dicjenigen der Gegenwart unterscheiden sich beide Betrachtungs-
weisen'® wobei naturgemif keine scharfe Trennungslinie gezogen werden
kann. ,Soziologisch® nennt sich die letztere, weil ihre Vertreter in der
realen Staatengemeinschaﬂ: ein ,soziales* Phinomen sehen. Die sozio-
Jogische Betrachtungsweise entspringt der einleuchtenden, sich nicht nur
in der Vblkerrechts-, sondern auch allgemein in der Rechtswissenschaft
sunchmend durchsetzenden Erkenntnis, dafl das Recht niemals geldst
werden kann von den ,da seienden® Erscheinungen, die es normiert,
aus deren Anlissen es gesetzt und auf die es zugeschnitten ist. In diesem
Sinne kann, trotz des nicht zu bezweifelnden Unterschiedes zwischen
Sein und Sollen, etwa das Eherecht nicht absehen von der faktischen
Erscheinung des Ehebundes zwischen Mann und Frau, das Recht der
Kaufleute nicht von dem kaufminnischen Leben und — in unserem Zu-
sammenhang — das Volkerrecht nicht von dem, was auf dem Feld der
internationalen Beziehungen, im Bereich der Auflenpolitik der Staaten
gegeben ist und sich vollzieht. Damit ergibt sich die Notwendigkeit, in
das volkerrechtlich-juristische Risonnement auch einzubeziehen, was
streng genommen auflerhalb des Normativen liegt, wie geographische,
ethnische oder technische Fakten, wie auflenpolitische Interessen, Macht-
verschiedenheiten, Wirkungen und Gegenwirkungen der praktischen

39 Hier wird von ,Betrachtungsweise gesprochen, weil es sich nicht nur um
eine Methode handelt, sondern um die Konsequenzen einer bestimmten Auf-
fassung des Rechtes selbst, hier des Vilkerrechts, also im Grunde um eine be-
sondere Vilkerrechtstheorie. Theorie und Methode sind aber, wie dargelegt, nie
ganz voneinander zu trennen. Wer das Recht soziologisch begreift, wird auch in
methodischer Hinsicht entsprechend verfahren, — Fiir die soziologische Be-
trachtungsweise noch immer grundlegend Jerusalem, Volkerrecht und Soziologie,
1921; Max Huber, Die soziologischen Grundlagen des Vélkerrechts, 1928 sowie
D. Schindler, Contribution 4 I’étude dés facteurs sociologiques et psychologiques
du droit international in Recueil des Cours Bd. 46 (1933, IV) S. 223 ff. — Vgl.
weiter Verdrof, Volkerrecht, 3. Aufl. 1955, S. 6 ff.; Stone, a.2.0. S. L und
Of sociological inquiries concerning International Law in Grundprobleme des
Internationalen Rechts in Festschrift fiir Spiropoulos, 1957, S. 41l ft.; ferner
Schwarzenberger, Machtpolitik, 1955, passim, ein Werk, von dem auch die
vilkerrechtlichen Arbeiten des Verfassers weitgehend beeinflufit sind.

40 Khnlich Schaumann, Die Gleichheit der Staaten, 1957, S. 8, 10, und
Kunz, a.a.0. S. 370, die terminologisch zwischen ,soziologisch-realistischer* und
nsoziologisch-historischer” Betrachtungsweise unterscheiden.
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Politik, wie wirtschaftliche Zusammenhinge, psychologische Konsequen-
zen, und was dergleichen mehr ist. Dafl daraus erhebliche Gefahren fiir
die volkerrechtliche Argumentation und die Sauberkeit einer Normwis-
senschaft entstehen, ist nicht zu iibersehen und auch von den Anhingern
der soziologischen Betrachtungsweise nie geleugnet worden. Sie stellt
indessen das kleinere Ubel dar gegeniiber einer juristischen Denkweise
im wirklichkeitsleeren Raum.

Ihre Eigenart (aber auch Grenzen) lassen sich an dem Problem der
Staatengleichheit im Vélkerrecht kurz erliutern'’. Die Gleichheit aller
Staaten, die als Mitglieder der Volkerrechtsgemeinschaft anerkannt sind,
gehort bekanntlich zu den Grundpositionen des Volkerrechts. Gleichwohl
weil} jedermann, dafl die einzelnen Staaten nach ihrer Grofe, Lage,
politischen Macht oder militdrischen Stirke realiter alles andere als gleich,
vielmehr héchst verschieden sind. Die soziologische Betrachtungsweise
tendiert daher im Hinblick auf diese Unterschiede zum Teil dahin, den
Grundsatz der Rechtsgleichheit der Staaten in Frage zu stellen, dicse
in der volkerrechtlichen Schau nach ihrer politischen Potenz in Grof-
michte und andere aufzuteilen oder Zhnliche Folgerungen zu ziehen.
Aus der faktischen Uberlegenheit wird damit eine solche auch im recht-
lichen Status. Die umfassende Kontroverse, die sich an diesem Problem
entziindet hat, kann hier auf sich beruhen, ebenso, ob der erwihnten
Argumentation bis in ihre letzten Ergebnisse gefolgt werden kann.
Wesentlich erscheint in diesem Zusammenhang nur, wie hier das Problem
als solches gesehen wird. Wird es nimlich nicht im Sinne des Vorigen
»soziologisch® erfafit, so entfillt es iiberhaupt, obwohl es doch offensicht-
lich von eminenter volkerrechtlicher Bedeutung ist.

4, Die normative Betrachtungsweise bildet wissenschaftsgeschichtlich
wie sachlich das Gegenstiick, ja den Widerpart zu der soziologischen. Bei
ihr mufd hervorgehoben werden, daff es sich im Grunde um eine besondere
Rechts- und (hier) Volkerrechtstheorie handelt, nicht nur um eine eigen-
geartete Methode. Bei der Ausgesprochenheit in den Ausgangspunkten,
bei dem Inhalt sowie den Grenzen, die fiir die normative Betrachtungs-
weise kennzeichnend sind, versteht es sich von selbst, daf} ihre Anhinger
in Verfolg einer bestimmten theoretischen Grundkonzeption auch beson-
dere Wege des juristischen Denkens beschreiten.

Die normative Betrachtungsweise — die Bezeichnungen wechseln®® —
ist ein Kind der sogenannten Reinen Rechtslehre Kelsens®® und der von
ihm begriindeten, noch immer recht verbreiteten Schule. Es ist hier nicht

41 Hierfiir Schaumann, 2.2.0., von dem wir in diesem Zusammenhang an-
geregt sind. .

42 Schawmann, 2.2.0. S. 16, spricht hier von einer ,formal-logischen” Be-
trachtungsweise; de Visscher, a.a.0. S. 90, nennt Kelsen einen Neo-Positivisten.

43  Wichtigste Werke (in deutsch): Hauptprobleme der Staatsrechtslehre,
1911; Das Problem der Souverinitit und die Theorie des Vilkerrechts, 2. Aufl.
1928: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, 2. Aufl. 1928; All-
gemeine Staatslehre, 1925; Reine Rechtslehre, 1934,
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der Ort, ihre philosophischen Grundlagen, ihre juristische Eigenart und
ihre allgemeine Bedeutung niher darzulegen. Nur wenige Andeutungen
miissen fiir unsere Zwecke geniigen. Kelsen betont bekanntlich zundchst
mit aller Schirfe den Unterschied zwischen Sein und Sollen, d. h. zwischen
den tatsichlichen — beim Vélkerrecht auch den politischen — Gegeben-
heiten und der Normenordnung mit ihren Geboten und Verboten, mit
anderen Worten zwischen der Welt der Empirie auf der einen und der
geistigen Welt des Rechts auf der anderen Seite. Gegenstand rechts-
wissenschaftlicher Betrachtung ist fiir Kelsen nur die letztere. Er sieht
das Recht als ein abstraktes Normengefiige, als ein einheitliches und
damit ,monistisches® Normensystem. Das Volkerrecht wird auf eine
positiv nicht niher nachweisbare und damit hypothetische ,Grundnorm®
suriickgefiihrt. Angesichts der behaupteten Finheit des Normensystems
wird ein wesensmiQiger Unterschied zwischen Vélkerrecht und Landes-
recht geleugner. Die Abstellung allein auf die Normen lifit alles, was
zu den oben behandelten soziologischen Grundlagen des Rechs, insbe-
condere auch des Vélkerrechts gehdre, als juristisch irrelevant erscheinen.

Der Konsequenz, mit der die Reine Redchtslehre begriindet und weiter-
entwickelt worden ist, kann die Achtung nicht versagt werden. Sie fiihrt
jedoch zu einer snnentleerten, rein formalen und iibermifig konstruk-
tiven Betrachtungsweise, bei der Logik und Kausalitit das Feld beherr-
schen. Als ob das Recht, ungeachtet seiner Ausrichtung auf den materialen
Gerechtigkeitswert von Menschen geschaffen und den Zweckmifigkeiten
dieser Welt unterworfen wie es ist, je wirklich logisch sein kénnte** und
als ob es ohne Anerkennung der Kausalgesetze in einem FErkenntnisbereich
keine Wissenschaft gebe! Fiir Kelsen ist z. B. der Staat gleichbedeutend
mit seiner Rechtsordnung; damit vermag er iiber die realen Erscheinun-
gen der Staatenwelt und die etwa daraus zu zichenden Konsequenzen
fir das Volkerrecht nichts auszusagen. Auch jene Leugnung des Unter-
schiedes zwischen vilkerrecht und Landesrecht tibersieht die nun einmal
in nahezu allen Staaten stattfindenden Vorginge, durch die Volkerrecht
_transformiert®, namlich in das interne Recht des betreffenden Staates
eingefiihrt wird, damit es auf diesem Wege fiir dessen Behdrden und
Biirger Verbindlichkeit erlangt; von der ,monistischen® Vorstellung der
Rechtsordnung aus kann dafiir keine Erklarung gegeben werden. Nicht
suletzt darf auf Kelsens bekannte These von dem Untergang des Deut-
schen Reiches nach 1945 hingewiesen werden®, die mit den Methoden

44 Damit soll das logische Denken aus dem Bereich der Rechrs-, auch der
Vilkerrechtswissenschaft keineswegs verbannt werden. Es ist als solches immer
denkgeredht. Methodisch sachgerecht ist es aber in concreto nur dort und nur
insoweit, als der Gegenstand der Erkenntnis mit den Mitteln der Logik bewiltige
werden kann. Da das Recht nicht iiberal] logisch aufgebaut ist, kann seine Fin-
dung und Anwepdung nicht ausschlieflich, zumeist nicht einmal iberwiegend eine
logische Operation sein. — Klug, a.a.0. passim, beschrinkt daher seine Unter-
suchungen mit Recht nur auf die Kategorien der formalen juristischen Logik.

45 The legal status of Germany according to the Declaration of Berlin in
American Journal of International Law Bd. 39 (1945) S. 518 fi.
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der juristischen Konstruktion etwa als rechtlich unmdéglich zu erweisen
versucht hat, obwohl ihm die Wirklichkeit entgegensteht.

5. Auf einer ginzlich anderen Ebene als die bisher behandelten volker-
rechtswissenschaftlichen Arbeitsweisen liegen zwei weitere, die als die
deduktive und die induktive Methode'® bezeichnet zu werden pflegen.
Sie bilden, wie offensichtlich, ein Gegensatzpaar, jedenfalls wenn sie
zunichst als allgemeine erkenntnistheoretische Moglichkeiten genommen
und nicht auch Art und Ort ihrer Anwendung im Vélkerrecht mit ins
Auge gefaflt werden. Es handelt sich dabei wiederum nicht um Denkwege,
die dem Volkerrecht etwa allein eigen wiren, vielmehr um solche der
allgemeinen Erkenntnistheorie, die fiir die Zwecke der Rechtswissenschaft,
hier fiir eine ihrer Disziplinen, das Volkerrecht, beniitzt werden. Ange-
sichts dieser Herkunft und der daraus entspringenden philosophischen
Problematik miissen unsere nachfolgenden Bemerkungen notwendig an
der Oberfliche bleiben.

Von einem deduktiven Denkprozef kann gesprochen werden, sofern
aus einer allgemeinen oder abstrakten Primisse im Wege der Schlufifol-
gerung Konsequenzen von der Qualitit des Besonderen oder Konkreten
gezogen werden. Das ist, grundsitzlich gesehen, derjenige geistige Vor-
gang, der bei jeder Rechtsanwendung vollzogen wird"". Der Jurist hat bei
der Findung der rechtlichen Lsung eines Falles in aller Regel nur
abstrakte oder generelle Normen zur Verfiigung, aus denen er in dem
juristisch ,,richtigen® Verfahren das in concreto zutreffende Recht ableiten
mufl, Das gilt fiir das Volkerrecht ebenso wie fiir andere Rechtsgebiete
und kann daher hier vernachlissigt werden, Dagegen finden sich in der
Volkerrechtswissenschaft der Vergangenheit und Gegenwart Beispiele
deduktiven Denkens, die nur in diesem Bereich beheimatet sind. Hierfiir
kann zunichst auf das Vélkerrecht der naturrechtlichen Zeit verwiesen
werden, worauf Schwarzenberger aufmerksam gemacht hat®. Die natur-
rechtliche Doktrin hat das von ihr gelehrte Vilkerrecht aus einer Vielfalt
von vor-rechtlichen — kirchlichen, moralischen oder sonstigen — Sitzen
geschdpft und damit deduktiv ermittelt. Auch in der Gegenwart gibt s
bestimmte, freilich vollig anders fundierte und geartete Theorien, die
das Volkerrecht als ganzes auf diesem Wege zu erkliren suchen. Uberall,
wo fiir seine Existenz und die Geltung seiner Sitze eine ,Grundnorm®
zur Voraussetzung gemacht wird — wie bei der Reinen Rechtslehre oder
bei Autoren, die von ihr beeinflufit sind (etwa Guggenheim, auch noch
Verdrofl) — werden aus dieser Grundnorm bestimmte Konsequenzen
abgeleitet; damit weist die ganze Konstruktion deduktive Ziige auf. Auch
dem Begriff des sogenannten positiven Volkerrechts, dem Widerpart des
naturrechtlichen, liegen (oder mindestens lagen wihrend lingerer Zeit)

46 Dazu vor allem Schwarzenberger, International Law, Bd. I 2. Aufl. 1949,
S. XLIII ff. und The Inductive Approach to International Law in Harvard
Law Review Bd. 60 (1946/1947) S. 539 fi.

47 So mit Rechc Castberg, 2.2.0. S. 320 f.

48 International Law, Bd. I 2. Aufl. 1949, S. XLIII f.
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deduktive Vorstellungen zugrunde, namlich soweit gelehrt wird, positiv
sei das Volkerrecht nur, soweit es aus bestimmten nachweisbaren Rechts-
serzungsakten hervorgegangen sei®. Schlieflich werden auch dic schon
mehrfach beriihrien allgemeinen Rechtsgrundsitze deduktiv fiir das Vol-
kerrecht gewonnen®, obwohl das je nach ihrer theoretischen Auftassung
verschieden beurteilt werden mag. Aber diese Grundsitze werden aus
dem, was sich an Rechtsgedanken, -regelungen und -einrichtungen in
sumeist doch recht allgemeiner Form in den Rechtsordnungen der ver-
schiedenen zivilisierten Staaten findet, abgeleitet, verdichret, konkretisiert
und damit fiir die volkerrechtliche Anwendung zurechtgemacht.

6. Die induktive Methode in der Vilkerrechtswissenschaft geht gegen-
iiber der deduktiven in umgekehrter Weise vor. Sie nimmt ihren Ausgang
von einer Vielzahl einzelner rechtserheblicher Faktoren, entkleidet sie
ihres konkreten Bejwerks, schilt aus ihnen den juristisch wesentlichen
Kern heraus, um dann durch Generalisierung zu einem gemeingiiltigen
Rechtssatz zu kommen. Diese Art des juristischen Vorgehens ist gleich-
falls nicht auf das Gebiet des Volkerrechts beschrinke; sie ist {ibrigens
auch keine Domine des angelsdchsischen Rechtskreises, obwohl sie eine
gewisse Nachbarschaft zu der dortigen case-law-methode nicht verleugnen
Lann. Sie ist im Vélkerrecht der Gegenwart zweifellos im Vordringen
begriffen, in der Lehre vor allem dank den Bemiihungen von Schwarzen-
berger, der sie nach der theoretischen, praktischen wie pidagogischen
Seite mehrfach untersucht, verfeinert, abgegrenzt und jedenfalls mehr
als seine Vorginger aufgehellt hat®. Doch finden sich auch manche, die
ihm aus den verschiedensten Griinden nicht folgen™, ebenso Skeptiker®.

Diese Methode kommt besonders zum Zuge und erweist sich vor allem
Hiitzlich bei der Ermittlung des Vdlkergewohnheitsrechts; denn der Hinter-
nationale Brauch als Ausdruck einer allgemein als Recht anerkannten
Ubung®, von dem in Art. 38 7iff. 1b des Statuts des Internationalen
Gerichtshofes exemplarisch die Rede ist, setzt sich aus einer nahezu
uniibersehbaren, noch ldngst nicht ausgeschopften Zahl staatlich-aufien-
politischer Emanationen von grofier Mannigfaltigkeit und sehr verschie-
denem Gewicht zusammen. Diplomatische Noten oder Instruktionen,
Regicrungserklirungen, Proteste, Stellungnahmen auf Konferenzen, amt-
Jiche Gutachten, Urteile nationaler Gerichte und vieles andere — sie alle
bilden das enorme Reservoir, aus dem geschopft wird, wenn es gilt,
cinen Staatenbrauch festzustellen. Der volkerrechtsjurist kann dieser
ebenso verwirrenden wie inhomogenen Fiille nur auf induktivem Wege

49 Hierzu Ago, 2.2.0. S. 269, S. 276, S, 291 1. und passim.

50 Anders Castberg, 2.a.0. S, 354 ff., aber nur scheinbar: sein Thema ist
dort die Anwendung, nicht die Gewinnuﬂg der a“gemeinen REC]ﬂthrundS'itze.

51 Vgl. oben Fufinote 46. — Zu nennen ist weiter Ziccardi, La Costitutione
dell’ordinamento internationale, 1943, S. 98 f. (Zit. nach Ago, a.2.0. S. 291
Fufinote 86).

52 Neuerdings etwa Ago, a.a.0. 8. 292 Fufnote 86 am Ende (vgl. auch die
beiden folgenden Fufinoten).

53 Wohl auch Brans, 2.2.0. 5.7, und Max Huber, 2.2.0. S. 12.
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Herr werden. Er wird seinen so ermittelten Befund an Hand der Ent-
scheidungen internationaler Gerichte und Schiedsgerichte iiberpriifen und
das typische Vertragsrecht, die Standardklauseln internationaler Verein-
barungen, zu dem gleichen Zweck heranziehen, Des Materials, welches
das zwischenstaatliche Leben in Vergangenheit und Gegenwart liefert™,
ist kein Ende. Juristisch verwertbar wird es nur durch eine Generali-
sierung der induktiv gewonnenen Erkenntnisse. Sie bilden dann auch die
Bausteine fiir eine Systematik des Volkerrechts.

Auf die rechtstheoretische Problematik dieser Methode kann an diescr
Stelle nicht eingegangen werden, ebensowenig auf die bei ihrer Anwen-
dung zu beachtenden Einzelfragen. Schon die letzteren sind nicht gering.
Angesichts der Vielschichtigkeit und der Mannigfaltigkeit des Materials,
das bei der Erfassung des Volkergewohnheitsrechts zu beriicksichtigen ist,
bedarf es einer sorgfiltigen Auswahl sowie einer Ordnung unter grund-
sitzlichen Gesichtspunkten®™, Andernfalls besteht die Gefahr entweder
eines ,Ertrinkens® in der Fiille oder auch eines Eklektizismus, dic beide
gleichermaflen von Ubel sind.

Es soll nur noch kurz auf die Frage eingegangen werden, warum im
Vilkerrecht gerade die induktive Methode heute zu einer Notwendigkeit
geworden ist, andererseits aber auch die Chancen besonders grofl gewor-
den sind, mit ihrer Hilfe das materielle Vélkerrecht zu erfassen. Die
Notwendigkeit ergibt sich aus der erheblichen quantitativen Steigerung
der internationalen Beziehungen, etwa verglichen noch mit dem 19, Jahr-
hundert. Die Zahl der Mitglieder der Vélkerrechtsgemeinschaft hat sich
in den letzten Jahrzehnten stark vermehrt; neben die Staaten sind zahl-
reiche internationale Organisationen getreten, der wechselseitige Verkehr
hat sich auf der ganzen Erde intensiviert, die internationalen Gerichts-
instanzen haben eine stirkere Titigkeit entfalten konnen. Sie alle setzen
Fakten oder zeitigen Akte, die es fiir die Herausbildung des Vélkerrechts
heranzuziehen gilt und die nur mittels der induktiven Methode verwert-
bar gemacht werden konnen. Die Verwertbarkeit — damit beriihren wir
die weitere Seite, nimlich die Aussicht, auf diesem Wege zu sicheren
Ergebnissen zu gelangen — hingt aber davon ab, inwieweit jcnes
ungeheure Material rechtswissenschaftlich aufbereitet wird. In dieser Hin-
sicht sind in unserer Zeit bedeutsame Fortschritte gemacht worden. Man
hat in den verschiedensten Lindern®, auch in Organisationen wie der

54 Hier iiberschneidet sich die historische und die soziologische Mecthode mit
der induktiven. Sic liegen abet natiirlich auf ganz verschiedenen Ebenen.

55 FEs bedarf — wie Schwarzenberger, International Law, Bd. I 2. Aufl.
1949, S. LI ., S. 8 f. herausgestellt hat — insbesondere des folgenden: einer
Bestimmung des Verhilenisses zwischen den verschiedenen Arten von Vilker-
recht (Vertragsrecht, Gewohnheitsrecht, allgemeine Rechtsgrundsitze), auch einer
Rangstufung derer, die auf dem Feld der internationalen Bezichungen an der
Bildung des Volkerrechts mitwirken (etwa Regicrungen, Gerichte, Lelhre),
schlieRlich einer Beriicksichtigung der Umstinde, unter denen das lctztere
geschieht.

56 Genannt seicn nur die Werke der Amerikaner Moore, Ralston, Scott und
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Vereinten Nationen, die Staatenpraxis, die Entscheidungen der inter-
nationalen und der nationalen Gerichte, die wischenstaatlichen Vertrige
und was dergleichen mehr ist, gesammelt, gesichtet, systematisiert und
publiziert und damit eine beachtliche, friiher nicht in gleicher Weise vor-
handene Grundlage geschaffen. Sie fiir die Erkenntnis des materiellen
Rechts induktiv auszuwerten, ist eine der wesentlichen Aufgaben der
Vilkerrechtswissenschaft unserer Zeit und wird es noch auf lange hinaus

bleiben.
V.

Damit sind wir zum Ende gekommen. Freilich nur zu einem Ende hic et
nunc. Mag im ganzen auch der Kreis des zu Erdrternden ausgefiillt wor-
den sein — es zeigt sich jetzt mit noch groflerer Deutlichkeit als zu An-
fang der Ausfihrungen, daff kaum mehr als eine erste Einfiihrung, kaum
mehr als ein allgemeiner Uberblick geboten wurde. Die Probleme der
Methodik in der Vilkerrechtswissenschaft sind damit keineswegs ausge-
schopft. Die Darlegungen bediirfen vor allem der Vertiefung und der Aus-
weitung. So miifiten die einzelnen zuvor behandelten Betrachtungsweisen
noch sehr viel sorgfdltiger untersucht werden, als es geschehen ist; das
Verhiltnis zwischen ihnen sowie Gleichheiten und Unterschiede miifiten
plastischer herausgearbeitet werden; die Moglichkeiten ihrer Anwendung
bei den verschiedenen Arten des Volkerrechts (Vertragsrecht, Gewohn-
heitsrecht, allgemeine Rechtsgrundsitze), auch etwa auf wichtigere volker-
rechtliche Tatbestinde, miifiten genauer iiberprifft werden; schlieflich
wire darzulegen, in den Werken welcher Autoren die eine oder andere
Methode im Vordergrund steht und welche Folgen fiir die Erkenntnis des
materiellen Volkerrechts daraus entstanden sind.

Wenn auch all das und manches andere hier nicht geleistet werden
konnte, so diirften die Ausfihrungen doch gewisse grundsitzliche Er-
kenntnisse vermittelt haben. Zunichst, dafl in der Tat noch von keiner
ausgebildeten Methodenlehre in der Vélkerrechtswissenschaft gesprochen
werden kann; weiter, dafl die Methodenwahl wesentlich von der zu-
grunde gelegten Volkerrechtstheorie abhingig ist; ferner war eine Mehr-
heit methodischer Betrachtungsweisen zu finden, die erkenntnistheoretisch
unter s%,ch wieder sehr verschieden, auch von ungleichem praktischem Ge-
wicht sind. Es wire allerdings falsch, das fiir verderblich zu halten. Denn
eine Vielfiltigkeit in methodischer Hinsicht bringt immer hdchst frucht-
bare dia!ektische Spannungen und bietet schon in sich die Moglichkeit zu
kontrollieren, ob das auf dem einen Weg gewonnene Ergebnis auch unter
anderen methodischen Aspekten haltbar ist. Diese Moglichkeit entfdllt
bei der Vorherrschaft einer Methode, die dann vielleicht nicht einmal
selbst mehr in Zweifel gezogen wird; dazu darf es niemals kommen.

Hudson, der Englinder Lauterpacht und Schwarzenberger; aus der kontinentalen
Vﬁ]kerred‘{tslehrq dic Werke von de Lapradelle, auch die von Bruns begriindeten
Fontes iuris gentium.
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Endlich sollte deutlich geworden scin, dafl die Anstrengungen der Vélker-
rechtswissenschaft unserer Zeit, einen gesicherten methodischen Standort
zu gewinnen, bisher leider nicht allzu grofl gewesen sind. Nicht der Metho-
denpluralismus, sondern der weithin verbreitete Mangel an methodischem
Streben, das Fehlen der eigenen Einsicht, wo man methodisch steht und
was eine saubere Methodik verlangt — das ist zu beklagen. Mégen die
vorstehenden Uberlegungen ein wenig dazu beitragen, diesem Versium-
nis kiinftig abzuhelfen.
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Leitsiitze zum Bericht von Prof. Schiile

L

1. Die Volkerrechtswissenschaft verfiigt noch nicht itber gesicherte Er-
kenntnisverfahren, die im strengen Sinne als ,Methoden“ angesehen wer-
den kénnten. Noch weniger hat sie eine eigene Methodenlehre ausgebildet.

2. Rechtswissenschaftliche Methodik befafit sich nicht mit dem Rechte
selbst, sondern mit dem geistigen Weg, auf dem der Jurist das Recht sucht
und findet. Besinnung in dieser Hinsicht bedeutet daher Besinnung auf
den richtigen Weg der Rechtsgewinnung.

3. Methodisches Denken ist kardinales Gebot jeder Wissenschaft, Es
allein erméglicht Selbstkritik und schaffe auch die Voraussetzung fiir
Verstehen und Nachpriifung durch Andere. Die Methodenprobleme bil-
den ein wesentliches Bindeglied zwischen den einzelnen Disziplinen der
Wissenschaftsgesamtheit.

1L

4. Die Methodik im Bereich des allgemeinen Volkerrechts kann nicht
ohne weiteres auch fiir Sondergebicte des internationalen Rechts, etwa
das supranationale, in Frage kommen. — Das Internationale Privatrecht
hat sich scine eigene Methodenlehre geschaffen.

5. Jede historische Periode, die das Volkerrecht durchlaufen hat, mufl
hinsichtlich der methodischen Fragestellungen gesondert betrachtet wer-

den. ,

6. Volkerrechtliche Methodik und Vélkerrechtstheorie diirfen nicht mit-
einander vermenge werden. Doch wirkt die jeweilige theoretische Kon-
zeption auf die Methodik zuriidk.

7. Die Lehre von den Quellen des Vilkerrechts gehort niche mehr zu
einer volkerrechtlichen Methodologie.

III.

g. Der Mangel ciner ausgebildeten volkerrechtswissenschaftlichen
Methodik erklire sich aus der Vielfiltigkeit der volkerrechtlichen Theorien,
dem heterogenen Charakter des Volkerrechts und der Verschiedenartig-
kejt des juristischen Denkens auf dieser Welt.

9, Einen weiteren Grund fiir diesen Mangel bildet das sogenannte
Risonncment.
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IV.

10. In der heutigen Volkerrechtswissenschaft finden sich gewisse typi-
sche Betrachtungs- oder Denkweisen, dic als solche herausgehoben werden
kénnen. Sie sind sehr verschiedener Art und werden nur selten rein, be-
wuflt und konsequent angewendet.

11. Es sind in der Hauptsache die folgenden:

a) Entsprechende Anwendung privatrechtlicher Sitze und Institute
b) Historische Argumentation

¢) Soziologische Betrachtungsweise

d) Normative Betrachtungsweise

e) Deduktive ,Methode“

f) Induktive ,Methode®

4

V.

12. Die Herausbildung einer eigenstindigen Methodenlehre steht der
Vélkerrechtswissenschaft als Aufgabe noch bevor. o

13. Thre Erfiillung erfordert vor allem Einsicht in die Notwendigkeit
einer volkerrechtlichen Methodik, Ermittlung der legitimen Me.thoden,
Erfassung ihrer jeweiligen Eigenart, ihres Verhiltnisses untereinander
sowie der Moglichkeiten ihrer Verwendung. o

14. Die Anwendung vélkerrechtlicher Methoden im Einzelfall mufd
bewufit geschehen und sollte fiir den Partner im wissenschaftlichen Ge-
spriach erkennbar sein.

15. Auch im Vélkerrecht ist niemals so etwas wie eine Einheitsmethode
mbglich oder gar anzustreben. Methodenpluralismus ist notwendig, weil
die Fruchtbarkeit einer Methode nur auf anderen methodischen Wegen
nachgepriift werden kann. o

16. Not tut — am Anfang wie am Ende —: methodologische Besin-

nung.
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Protokoll iiber dic Aussprache
zum Bericht von Prof. Schiile

Scheuner stimmte dem Referenten darin zu, daf die Behandlung der
Methoden der Volkerrechtswissenschaft davon ausgehen miisse, dafi es
sich beim Vélkerrecht um eine spezifische juristische Kategorie und um eine
spezifische juristische Aufgabe handelt. Es sei daher im Vélkerrecht be-
sonders mifilich, wie im nationalen Recht vorzugehen, da bei der Ver-
schiedenheit der nationalen Rechte und der Verschiedenheit der Rechts-
begriffe (beispielsweise des Rechtsbegriffes bei Kelsen und der angelsich-
sischen Methodik) keine Aussicht bestehe, von einem — wie der Referent
qutreffend festgestellt habe — gemeinsamen rechtsphilosophischen Stand-
punkt auszugehen, zumal ein gemeinsamer Ausgangspunkt — wie friiher
im Naturrecht — heute weniger als zuvor bestehe. Zu der Frage des Re-
ferenten, welche methodischen Wege gesucht und gefunden werden miifi-
ten, um zu volkerrechtlichen Einsichten zu kommen, wies Scheuner auf
den Unterschied hin, der sich bei einer Betrachtung auf rechtsphilosophi-
scher Basis, einer solchen auf Grund induktiver, von volkerrechtlichen
Einzelfakten ausgehenden Methode, vom Standpunkt der reinen Rechts-
jehre und einer Wirklichkeits- oder advokatorischen Berechnungsmethode
(P@wer—Politik,‘ International Relations) ergibt und aus der Notwendig-
keit, normative und soziologische Betrachtung zu unterscheiden. Der
richtige Weg liege dabei in der Mitte dieser Betrachtungsmethoden. Mit
Recht habe der Referent auch das politische Moment betont. Auch dort,
wo starke politische Spannungen herrschten, entziehe sich dieses nicht —
wie aus dem Verfassungsrecht bekannt — der rechtlichen Gestaltung. Zu
beachten sei hierbei, daf} sich mit dem V&lkerrecht sehr verschiedene Per-
sonenkreise befafiten. So werde derjenige, der das Interesse eines Staates
wahrnehme, politische und andere Gesichtspunkte verbinden, Einer Note
komme daher hauptsichlich advokatorischer Charakter zu; ihre Ausle-
gung miisse d_ahe.r eine andere sein als die eines richterlichen Utrteils, wobei
besonders wichtig das sei, was gegen den Absendestaat selbst spreche.
Deshalb komme auch den Staaten, die keine »grofle Politik® treiben, im
yalkerrecht eine so dankenswerte Aufgabe zu. Zur induktiven histori-
schen Betrﬂt}lmngsweise wies Scheuner auf die Tendenz bei den Volker-
rechtlern der __SDWJetunion und der neuen Staaten hin, das historische
europiiischff VOlkerrgcht nicht mehr anzuerkennen. Obgleich das Volker-
recht also infolge seiner altertiimlichen Struktur und durch die nationa-
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len Bewegungen Gefahr laufe, abgelenkt zu werden, miisse doch bemerke
werden, daf} sich zahlreiche vilkerrechtliche Begriffe noch erhalten hitten.
Die moralischen Grundlagen des Volkerrechts wollte Scheuner noch stir-
ker betont sehen als dies der Referent getan hatte. Ohne moralisches
Pathos sei die Volkerrechtslehre als praeceptor des Volkerrechts niche
denkbar.

Herrfabrdt wies auf die Schwierigkeit hin, sich iiber den Begriff der
normativen Betrachtungsweise zu einigen; die normative Betrachtungs-
weise von Kelsen sei in Wirklichkeit eine scheinnormative Betrachtung.
Herrfahrdt versteht unter dem Begriff des Normativen, der von vielen
unrichtigerweise als ,Wertphilosophie“ bezeichnet werde, die , Wissen-
schaft vom Sollen® oder die , Wissenschaft vom Gewissenskonflikt®, wel-
che die Frage beantwortet, was in einer bestimmten Lage (etwa der
Situation der GeiselerschieBung) zu tun sei, wobei jede Lage, etwa die des
Diplomaten oder die des Richters, verschieden sei. Aus den unterschied-
lichen Situationen riihre auch — wie der Referent zutreffend bemerkt
habe — der Methodenpluralismus her. In Ubereinstimmung mit Scheu-
ner’s Ausfiihrungen zu dem Ausdruck ,Risonnement® konnten politische
Gedanken aus der volkerrechtlichen Methodik nicht ausscheiden; denn
politisch werde das Material fiir die vdlkerrechtliche Betrachtung ge-
wonnen.

Strebel stellte die Frage, wie sich die volkerrechtswissenschaftliche Me-
thode zur geisteswissenschaftlichen verhalte. Zwischen beiden bestehe ein
— nur in der vblkerrechtlichen Geschichtsforschung geringerer — prin-
zipieller Unterschied. Das Charakteristische der anderen Geisteswissen-
schaften sei das fraglose Objekt, das mit Methoden klargestellt werde.
Dagegen habe in der Vélkerrechtswissenschaft das Objekt Funktionen zu
erfiillen, weshalb zu der reinen Erkenntnis ein Willenselement hinzu-
komme. Es miisse also geklirt werden, wie die richtige Synthese der
Methoden zu denken sei und wie sie sich gegenseitig kontrollieren kdnn-

ten.

Miinch warf die Frage auf, ob die Methode nur in der Rechtsanwen-
dung oder in der Methode der Volkerrechtswissenschaft rangiere. Sei letz-
teres der Fall, so miisse die Methode vor der Volkerrechtstheorie und der
Quellenlehre rangieren. Trotz des engen Zusammenhanges zwischen
Wissenschaft und Praxis bestiinden zwischen beiden erhebliche Unter-
schiede. Gegensatz und Zweifel seien zum Ausdruck gekommen bei der
Besprechung der induktiven und der deduktiven Methode. Man kdnne
aber im Volkerrecht nicht danach aufteilen, dafl die induktive Methode
fiir die Wissenschaft, die deduktive Methode fiir die Praxis gelte; denn
auch der Richter miisse erst eine Induktion, dann eine Deduktion vor-
nehmen und habe keine andere Methode als der Anwalt.

Scheuner griff noch einmal in die Diskussion ein, indem er auf die Dis-
kussionsbeitrige von Strebel und Miinch einging. Zu der Frage Strebel’s
wies er auf die philosophischen Ausfithrungen von Rothacker hin. Die
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Rechiswissenschaft sei eine dogmatische, also Ziel- und Willenselemente
enthaltende Wisscnschaft, woraus sich v6llig verschiedene Wegweiser Zu
den anderen Wissenschaften ergiben. Die Ausfiihrungen von Miinch zur
Frage des Methodenunterschiedes von Richter und Anwalt bekriftigte
Scheuner; zwischen beiden bestehe kein Unterschied in der Methode, son-
dern nur hinsichtlich ihrer Objektivitit.

Kriiger betonte die Wichtigkeit von Miinch’s Ausfiihrungen zur Frage
des Ranges der Methodik und vertrat die Auffassung, daff die Methodik
am Anfang stehen miisse; denn die Methodik solle — laienhaft ausge-
driicdkt — dhnlich dem Experiment die GewifRheit geben, daf das Richtige
getan werde und man sich mit dem Richtigen beschiftige. Gegen die These
des Referenten, die Rechtsquellenlehre stehe vor der Rechtsmethodik,
miiflten daher Bedenken angemeldet werden.

Schiile legte im Schluffwort dar, ihn habe zur Wahl des Themas seines
Referates der Umstand bewogen, daf es im Volkerrecht mit einer Metho-
Jenlehre mindestens ebenso schlecht bestelle sei wie in der Staatsrechtswis-
senschaft. Im volkerrechtlichen Schriftum sei die Frage kaum behandelt.
Hauptzwedk seines Referates sei es, zur Bewufitheit aufzurufen, dafl man
aberhaupt einmal methodisch anfange. Auf die Diskussionsbeicrige im
einzelnen eingehend, stimmte der Referent mit Scheuner darin iiberein,
Jdafs die Theorie eines bestimmten Rechtsgebietes auf eine philosophische
Betrachtung zuriickgehen miisse sowie alle methodischen Betrachtungen
Leithedingt und  zeitbestimmt seien. Die Aufzihlung der einzelnen
wesentlichen Betrachtungsweisen in dem Referat sei daher notwendiger-
weise fragwiirdig. Das politische Risonnement habe er nicht vollstindig
yerbannen wollen; was bei aktuellen vlkerrechtlichen Fragen (etwa der
Suez-Kanal-Frage) niichtern gesagt werden solle, nimlich daf dieses
und jenes Interesse mitspreche, miisse jedoch aus der Methodenlehre aus-
geschaltet werden. Dankenswert sei auch Scheuner’s Hinweis auf die
7eitbegrenzung der historischen Betrachtung, wie sie insbesondere die
sowjetische Auffassung zu volkerrechtlichen Fragen zeige. Die Auffassung
von Scheuner zur Notwendigkeit moralischer Impulse im Volkerrecht
ceile er, habe sie in seinem Referat vielleicht nur zu schwach hervorge-
hoben. Zu dem Diskussionsbeitrag von Herrfahrdt entgegnete der Refe-
rent, die Fragestellung fiir den methodisch Fragenden konne nicht sein:
_Was soll ich tun?“, sondern: ,Wo finde ich das, was ich tun soll?“
Auf die Ausfithrungen von Kriiger erwihnte der Referent noch einmal
die Schwierigkeiten, die mit den Fragen der Methodik verbunden seien;
was Methode ist, sei selbst schon eine grofie Frage, ebenso die nach der
Grenze der Methqdologie; bisher stehe in der Volkerrechtswissenschaft die
V@]kerredltsliheorle zu sehr im Vordergrund. Zur Frage von Miinch
nach dem Rangverhilinis der Methode duBerte er, dafl man geteilter
Meinung dariiber sein konne, ob sich ein klares Rangverhiltnis atz;fstellen
J5Rt. Was den Methqdenplumlismus betreffe, so lehrten auch die Vor-
ginge 1n anderen Wissenschaften, dafl es keine Einheitsmethode geben
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konne, die Methode sich vielmehr nach dem Gegenstand richten miisse.
Dies sei auch kein Nachteil, da mehrere Methoden sich durch ihrcf
dialektische Auseinandersetzung gegenseitig befruchteten, Zutreffend sei
der Hinweis, daff zwischen der Methode des Richters und der des Rechts-
anwaltes kein Unterschied bestehe.
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9. Internationale Zustindigkeit und Entscheidungsharmonie
im Internationalen Privatrecht

Prof. Dr. Franz Gamillscheg, Gotlingen

Entscheidungseinklang und internationale Zustindigkeit im Interna-
tionalen Privatrecht hingen sehr eng miteinander zusammen; denn erst
durch die Mchrheit der Gerichtsstinde in verschiedenen Staaten mit ver-
schiedenem Internationalen Privatrecht (IPR) kommt es dazu, daf} tiber
das Spiel der Verweisung durch inhaltlich voneinander abweichende
Kollisionsnormen auf den gleichen Sachverhalt durch den Richter des
Landes A das Recht X, durch den Richter des Landes B das Recht Y
angewandt wird, ein Zustand, durch den Rechtssicherheit und Voraussch-
barkeit im internationalen Verkehr schwer gefahrdet werden. Man kann
dem Problem von der Seite des Kollisionsrechts beikommen: durch
Vereinheitlichung der Verweisungen, durch iibernationale Handhabung
der Qualifikation, durch das Spiel der Riick- und Weiterverweisung,
die Behandlung von Vor- und Teilfragen und anderes mehr. Die Bemii-
hungen der besten Forscher des IPR gehen seit langem in diese Richtung,
ohne daf mehr als erste Teilergebnisse — man denke an die Haager
Konferenzen fiir Internationales Privatrecht — erzielt worden wiren.
Man kann das Problem aber auch durch Verminderung der Gerichtsstinde
von der internationalen Zustindigkeit her zu losen versuchen. Die
radikalste Losung wire: durch Verminderung auf einen einzigen Gerichts-
stand. Geschichtlifih diirfte es iiberhaupt der fritheste Zustand gewesen
ccin, daft cin (%encht die Verhandlung zur Sache verweigerte, wenn der
gachverhalt mit dem Gerichtsort nicht geniigend eng verkniipfc war.
Aber dieser Losung stehen praktische Bedenken entgegen; je radikaler
Ge gchandhabt wird, umso bﬁuﬁrger wird es zu einer tatsichlichen Rechts-
verweigerung durch das seine Zustindigkeit verneinende Gericht kom-
men, Wenn der z;tbgiewif:sene Kldger von der Verfolgung seines Anspruchs
wegen der S;dqwneﬂgkemen, an einem fernen Ort zu prozessieren, absieht,
oder Wenn ihm ein dort erstrittenes Urteil aus anderen Griinden nichts
niicze. Man kann also auf beiden Wegen nur um Schritte vorankommen;
Schritte, vON denen wir dennoch nicht absehen diitfen. Eine grundlegende
Besserung ist ]cdioch auf einem dritten Wege zu erreichen, den Eclz.stein
erstmals aufgezeigt hat.

50 soll diese Untersuchung aus drei Teilen bestehen: Zunichst einer
Frorterung des Entscheidungseinklangs, wobei ich mich allerdings nicht
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in die Besprechung aller Mdglichkeiten der Vereinheitlichung des IPR
verlieren mochte; sodann einer Priifung der Méglichkeiten, durch Be-
schrinkung der Gerichtsstinde und durch ihre Vercinheitlichung zu
Ergebnissen zu kommen; als drittes und letztes méchte ich dann den
Edkstein’schen Vorschlag zur Diskussion stellen.

I.

Zunichst ein Wort zum Entscheidungseinklang, dem Begriff und seiner
Bedeutung: Man versteht darunter seit Savigny und Franz Kahn das
Bestreben, durch Uberwindung der Verschiedenheiten der Kollisions-
rechte, durch Ausnutzung der durch Qualifikation und Riickverweisung
gegebenen Moglichkeiten und auf anderen Wegen dahin zu kommen,
daf ein- und derselbe Sachverhalt durch die Gerichte eines jeden Landes
nach denselben Sachnormen beurteilt wird. Dieser Entscheidungsein-
klang, auch Entscheidungsharmonie oder Konfliktsminimum genannt, ist
nach Ansicht namhafter Rechtslehrer nicht mehr und nicht weniger als das
letzte und héchste Gerechtigkeitsziel des IPR selbst. Das ist fiir unsere Be-
trachtung von grofer Bedeutung; denn wenn dem so ist, dann ist sicherlich
auch ein fithlbares Opfer an Praktikabilitit, an Riicksicht auf die Bequem-
lichkeitsinteressen der Parteien nicht zu hoch, wenn dadurch die Gefahr
widersprechender Entscheidungen gemindert wird. Fiir das Bestehen der
heutigen Vielzahl von konkurrierenden Gerichtsstinden ist niamlich noch
nie behauptet worden und kann auch nicht behauptet werden, dafl
mit ihr besondere Gerechtigkeitsanliegen befriedigt wiirden. Wohl aber
ist es so, daf} sich viele Gerichtsstinde aus praktischen Griinden recht-
fertigen lassen, wie wir noch sehen werden. Aber ob der Entscheidungs-
einklang wirklich die héchste Stufe der Rechtsentwicklung des Kollisions-
rechts ist, scheint mir zweifelhaft, denn ich glaube, auch eine allgemein
anerkannte Ankniipfung, der alle Verweisungsrechte folgen, kann un-
billig sein und der Kritik unterliegen; das wire aber nicht moglich,
wenn der Entscheidungseinklang wirklich letztes Ziel und Mafistab fir
die Verweisungsnorm wire. Hierzu zwei Beispiele: Angenommen, in einer
familienrechtlichen Frage wiirden die Abwigung der praktischen und
theoretischen Gesichtspunkte ergeben, daf der Ankniipfung an den
Wohnsitz vor der Ankniipfung an die Staatsangehdrigkeit der Vorzug
gebiihrt — dann diirfte man nicht deshalb zogern, weil alle anderen
beteiligten Rechtsordnungen an die Staatsangehdrigkeit ankniipfen und
die Ankniipfung an den Wohnsitz den Entscheidungseinklang zerstoren
wiirde. (Eine andere Frage ist, daB der Richter sich nicht iiber ctwa
bestehende gesetzliche Normen hinwegsetzen darf. Aber dann wiirden
unsere Erwagungen fiir den Gesetzgeber gelten) Ein anderes Beispiel
einer unbilligen, aber allgemein anerkannten Verweisungsnorm bietet
die Regel locus regit actum, nach der sich die Form eines Rechtsgeschifts
nach dem Recht des Vornahmeorts beurteilt. Sie gilt teils als Haupt-,
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teils als Hilfsnorm (neben der Regel von der Mafigeblichkeit des Wir-
kungsstatuts) mehr oder weniger allgemein, und zwar, wie der vom
Internationalen Arbeitsamt im Jahre 1957 herausgegebene Bericht {iber
das IPR des Arbeitsrechts! festgestellt hat, auch fiir die Form des Arbeits-
vertrags und seiner Rechtsgeschifte. Sie stellt also eine Norm dar, bei
der der Entscheidungseinklang verwirklicht ist. Dennoch erheben sich
gegen sic fiir das internationale Arbeitsrecht die schwersten Bedenken.
Wir finden in allen Rechtsordnungen, daff der Gesetzgeber Arbeitsver-
trige, die zuungunsten des Arbeitnehmers vom Normalfall des unbe-
fristeten Arbeitsvertrags abweichen, oder andere ungiinstige Abreden
durch Auferlegung von Formerfordernissen zu erschweren sucht; so wenn
etwa im belgischen Recht der Probevorbehalt?, im dsterreichischen Recht
die Vereinbarung einer Kaution®, im franzdsischen Recht die Kiindigung®
oder die Hingabe einer Ausgleichsquittung® der Schriftform oder einer
anderen noch schwereren Form bediirfen. Alle diese Rechtsgeschifte
kénnen in Frankfurt miindlich, weil formlos erfolgen: soll das heiflen,
daR deutsche Gerichte in Anwendung der Regel locus regit actum die
miindliche Vereinbarung eines Probevorbehalts oder einer Kautionsge-
stellung, die formlos erteilte Ausgleichsquittung, gar die durch Telephon
erklirte Kiindigung fiir wirksam ansehen miissen, nur weil die belgischen,
ssterreichischen, franzbsischen Parteien oder der Erklirende (Kiindi-
gende) sich aus Anlafl der Messe gerade in Frankfurt aufhalten? Ich
wiirde dies als Richter nicht tun, und mich wahrscheinlich mit dem
Ausweg einer Qualifikation nicht als Form, sondern als Inhalt behelfen.
Das Beispiel zeigt, daff eme Verweisungsnorm auch dann schlecht sein
kann, wenn Sie allgemein ist®. Der Entscheidungseinklang kann also
nicht der einzige Mafstab sein. Richtig ist vielmehr, dafl es fiir das IPR
darauf ankommt, die beste Ankniipfung — ich méchte sie die ,ideale
Ankniipfung® nennen — zu finden, und zwar ist nicht die Ankniipfung
die ideale, die in concreto fir den vorliegenden Sachverhalt das inhalt-
Jich beste Ergebnis gestattet, sondern jene, die zu dem Recht fijhrt, in
dem der Sachverhalt wurzelt, wo er seinen Sitz, seinen Schwerpunkt
hat, das potior et utilior est, oder wie die Ausdriicke alle heiflen mdgen,
die seit Meister Aldricus den Wegweiser fiir die Rechtsfindung im IPR
abgeben. Freilich ist es leichter, die ideale Ankniipfung zu fordern,
als sie zu finden. Sie mag eindeutig sein, so etwa fiir die sachenrecht-
Jichen Verhiltnisse an Grundstiicken; aber schon die Ankniipfung des
Mictvertrags ist durchaus nicht mehr zweifelsfrei; und die Auseinander-

SimPn-Dépitre,_Les conflits des lois en matiére de contrat de travail,

Haup‘tbcncht zum 2. internationalen Kongref fiir Arbeitsrecht, 1957,

2 Agg 3 1 Angestelltengesetz von 1922/1955, Art. 5bis Arbeitergesetz
von 190V .
§1 Ii;ﬁgugﬂrlmsaﬁgtzges%z vom 14. 7. 1937 / 4. 2. 1948.

Art. uch ode du Travail i. d. F. des Gesetzes vom 19.

Art. 242 Buch T Code du Travail. om 1. 2. 1955
6 Vgl hierzu Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht, 1959, S. 96 ff.
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setzung um Wohnsitz oder Staatsangehdrigkeit ist das bekannteste Beispiel
um das — vollig offene — Ringen um die ideale Ankniipfung im
Personen- und Familienrecht. Man kann die Bedeutung der Suche nach
der idealen Ankniipfung auch nicht mit dem Hinweis auf die Fille der
gesetzlichen Regeln verkleinern; denn sie bleibt der Wissenschaft immer
gestellt, und auch die Rechtsprechung entwindet sich hiufig genug
— meist im Mantel des ordre public — einem Gesetz, das auf cine
andere, weniger ,nahberechtigte Rechtsordnung verweist. Wo Normen
fehlen, ist die Rechtsprechung ohne die Fesseln gesetzlicher Bindung in
der Suche nach der besten Ankniipfung frei. Wir sechen es, wie si¢c in
immer feinerer Spezialisierung nach der besten Ankniipfung spiirt. Im
internationalen Vertragsrecht geht dies so weit, daf} die ideale Ankniip-
fung fiir den einzelnen Vertrag — sein proper law — gesucht wird.

Im Anschlufl an Dblle, Beitzke, Kegel und andere halte ich also die
Aufsuchung der idealen Ankniipfung, nicht die Herstellung des Ent-
scheidungseinklangs, fiir das Gerechtigkeitsziel des IPR. Doch schliefit
das eine das andere nicht aus, da sich der Entscheidungseinklang in der
Mehrzahl der Fille am chesten auf Grund der idealen Ankniipfung
herstellen lassen wird, die Wege zu beiden also parallel laufen. Vielleicht
kénnte man den Entscheidungseinklang auch als das grofie praktische
Ziel des IPR bezeichnen, ein Ziel, das anzustreben sich lohnt, fiir dessen
Erreichung auch Opfer gebracht werden kénnen, aber doch nicht Opfer
solcher praktischer Interessen, die gegeniiber dem praktischen Interesse
am Entscheidungseinklang das Ubergewicht beanspruchen konnen.

II.

Bevor wir nun auf die Gefihrdung des Entscheidungseinklangs durch
die Tiicken der internationalen Zustindigkeit eingehen, sei ein Wort
zu dieser selbst gesagt. Die internationale Zustindigkeit ist keine echte,
vilkerrechtlich fundierte Verteilung der Zustindigkeit fiir internationale
Sachverhalte auf die Gerichte der einzelnen Staaten, sondern jeder Staat
entscheidet iiber die Beanspruchung seiner Zustindigkeit nach eigenem
Ermessen. Die Normen iiber die internationale Zustindigkeit sind natio-
nales Recht mit stark abweichendem Inhalt; denn die Merkmale fiir die
Bejahung der internationalen Zustindigkeit sind von Staat zu Staat
iiberaus verschieden. Neben Rechten, die, wie das deutsche, die interna-
tionale wie die &rtliche Zustindigkeit bestimmen, stehen solche, in denen
sie selbstindig geregelt ist; neben dem Hauptankniipfungsmerkmal, dem
Wohnsitz (oder Sitz) des Beklagten, haben wir insbesondere die An-
kniipfung an die inlindische Staatsangehdrigkeit, und zwar nicht nur
in Personen-, Familien- und Erbsachen, sondern — wie in Frankreich
(Art. 14, 15 Code Civil) — ganz allgemein, eine Ankniipfung, die in
anderen Lindern zum Teil nachgeahmt wurde, zum Teil Anlafl zu
Repressalien oder Kampfgerichtsstinden gegeben hat (wic z. B. nach
Art. 4 Ziff. 4 des italienischen Codice di procedura civile).
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Hiaufige Gerichtsstinde sind weiter der Gerichtsstand des Begehungs-
orts bei Klagen aus unerlaubter Handlung und des Erfillungs- oder
Abschluflorts bei Vertrigen. Seltener finden wir den Geridhtsstand des
Vermégens: ihn kennt neben dem deutschen etwa das schottische, nicht
das englische, franzdsische oder italienische Recht, aus der Schweiz
kennen ihn nur die Rechte einiger Kantone. Dann gibt es Gerichtsstinde,
deren Anerkennung wohl nur als eine Ubersteigerung und Verirrung
bezeichnet werden kann: so der Gerichtsstand des Aufenthaltsorts in
einigen Schweizer kantonalen Zivilprozefordnungen, der — nach Gul-
dener” — durch jede noch so kurze Ortsanwesenheit begriindet wird.
Ahnlich verhdlt es sich auch im englischen Recht. Aus geschichtlichen
Griinden kommt es hier zur Begriindung der inldndischen Gerichtsbar-
keit darauf an, dafl dem Beklagten die Ladung zugestellt wird (service
of a writ), ein Vorgang, der urspriinglich nur im Inland erfolgen konnte,
hier aber nicht an Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt des Beklagten
gekniipft war, sondern lediglich seine persdnliche Anwesenheit verlangte.
So lesen wir bei Graveson, es geniige, wenn der Beklagte sich auf einem
englischen Flugplatz zwischen zwei Flugzeugen die Beine vertritt®. Auch
heute ist die personliche Zustellung zwar immer noch, wie im ge-
nannten Fall, geniigend, nicht mehr jedoch zwingendes Erfordernis. Die
sogenannten rules of the Supreme Court gestatten dem Gericht in einer
Reihe von Fillen, auch den abwesenden Beklagten zu belangen — etwa
wenn er britischer Staatsangehoriger ist oder seinen Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt in England hat, oder wenn er aus einem Vertrag
belangt werden soll, der in England geschlossen wurde oder dort zu
erfiilllen war oder dort gebrochen wurde. Der Unterschied dieser rules
su den Normen iiber die Gerichtsstinde kontinentaler Prigung besteht
darin, daft das englische Gericht in den genannten Fillen titig werden
kann, aber nicht tdtig werden muf}; und es ist auch mit der Gewihrung
seiner Gerichtsbarkeit eher zuriidchaltend. Darauf kommen wir noch

zurids.

Diese Aufzdhlung moglicher Gerichtsstinde sollte verdeutlichen, dafl
angesichts‘derl Vorgeggbenen Verschiedenheit von Kollisionsrecht und
Qualifikation 1n den einzelnen Staaten nicht damit zu rechnen ist, dafl
wir bei diesem Stand der Dinge dem Entscheidungseinklang nahe kom-
men. Wir werden also zunichst hier ansetzen und uns iiberlegen miissen,
ob diese Vielzahl der Gerichtsstinde nicht vermindert und vereinheit-
icht werden kann. Wird sie vermindert, so ist offenbar, dafl damit auch
die Moglichkeit abweichender Ankniipfung vermindert wird. Aber auch
die Vereinheitlichung diirfte segensreich wirken, denn wenn sie auch an
sich die Moglichkeiten abweichender Ankniipfungen nicht verringert, so

]E?aéointemationale und interkantonale Zivilprozefirecht der Schweiz
1951) ° : « | ,

" The conflict of laws, 3. Aufl. 1955, S. 300; zum fol '
Dicey_Morris, Conflict of laws, 7. Aufl. 19:58, S.175 ff. olgenden vel. auch

4 Ber- d. Dt. Ges. [. Vélkerrecht 33




verringern sich doch die Uberraschungsfille, die ja so besonders idrgerlich
sind: Man denke an die Uberraschung, die ein am Gerichtsstand des
Vermdgens anhingig gemachtes Verfahren fiir den bedeutet, dem die
Moglichkeit eines solchen Gerichtsstands nicht gewirtig war.

Was ist nun zu tun? Eines ist nicht méglich: die Riickkchr zu dem
Zustand, den wir — wie angenommen wird — vor Beginn der Geschichte
unseres Kollisionsrechts hatten, dafl nimlich die Gerichte zwar immer
nur ihr eigenes Recht anwandten, dafiir aber in Fillen ohne geniigend
enge Beziehung zum Gerichtsort das Titigwerden ablehnten und den
Kliger an das ,zustindige® Gericht verwicsen’. Damit wiire natiirlich
der Entscheidungseinklang sichergestellt: aber auf Kosten der Praktika-
bilitit; denn die vielen Gerichtsstinde haben sich ja nicht umsonst und
aus Willkiir entwickelt. Der Weg also, fiir jeden Fall das eine zustdndige
Gericht zu suchen, ist nicht gangbar; die Suche nach dem ,proper court®
wire nicht nur eine Utopie, da sie eine volkerrechtliche Verstindigung
voraussetzt, sondern auch ein Riickschritt, der die Interessen der Rechts-
suchenden verletzen wiirde. Und da der Entscheidungseinklang ja nicht
Selbstzweck fiir Astheten des Verweisungsrechts, sondern Diener der
Interessen der Rechtssuchenden ist, ist ihm dieses Opfer nicht zu bringen.
Das bedeutet aber nicht, dafl die Vielzahl der Gerichtsstinde, die wir
heute haben, tabu sei. Im Gegenteil kann man hier einiges bessern.

Erste Aufgabe wird es dabei sein, die einzelnen Gerichtsstinde auf
ihre internationale Wiirdigkeit hin zu iiberpriifen. Hier kann ich dafiir
nur einige Richtlinien zu entwickeln versuchen, die Lésung im Einzelnen
wire rechtspolitischer Teil jeweiliger Lehrbiicher oder anderer Unter-
suchungen zum internationalen Zivilprozefirecht der verschiedenen Lin-
der. Man wird die Existenzberechtigung eines Gerichtsstands leicht
bejahen, wenn er allgemein iiblich ist, wie es beim Gerichtsstand am
Wohnsitz des Beklagten oder in Statussachen im Heimatstaat der oder
eines der Beteiligten, beim forum situs und beim forum delicti commissi
der Fall ist. Man wird bei Gerichtsstinden skeptischer sein, die, wie die
Rechtsvergleichung zeigt, nicht allgemein verbreitet sind oder gar allein
auf weiter Flur stehen. Unsere Untersuchung l4ft uns dabei historische,
dogmatische und praktische Griinde fiir das Entstehen der vielen Gerichts-
stinde erkennen. Auf historischen Griinden mag der Gerichtsstand des
Mefl- und Marktorts (§ 30 ZPO) beruhen, nur historisch ist ebenfalls
zu erkliren, dafl die auch nur ganz voriibergehende personliche Anwesen-
heit auf englischem Boden, wie erwihnt, die englische Gerichtsbarkeit
begriindet. Dogmatische Erwigungen insbesondere von volkerrechtlicher
Firbung tragen etwa die Gerichtsstinde, in denen auf die Staatsange-
horigkeit abgestellt wird: sei es, dafl sich der Staat seinen Angchdrigen
zur Gewahrung des Gerichtsschutzes verpflichtet fiihlt, sei es, daf er die

9 Vgl hierzu Mejers, L’histoire des principes fondamentaux du droit inter-
national privé a partir du moyen age in Recueil des Cours Bd. 49 (1934, III)
S. 547 ff. (S. 567 fi.).
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in der Ausiibung der Gerichtsbarkeit licgende Ausiibung der Personal-
hoheit, wie in vielen Statussachen, fiir sich beansprucht, sei es, daf} er
einen Gerichtsstand deshalb zur Verfiigung stellt, weil er die Anwendung
des eigenen Rechts auf jeden Fall sichergestellt sehen will (vgl. § 27
Abs. II ZPO). Aber auch praktische, nicht nur inlandsegoistische Erwi-
gungen spielen eine Rolle: ,kleine Fische® sollen an Ort und Stelle
ocbraten, d. d. bereinigt werden konnen, wegen einer Zechschuld des
Srudenten zieht man nicht vor das Gericht seines Heimatwohnsitzes
(vgl. §20 ZPO). Nur durch praktische Erwigungen ist auch der Gerichts-
stand des Vermogens (§ 23 ZPO) zu halten, jener vielgescholtene
Gerichtsstand — ich selbst habe ihn einmal als ,anarchistisch® bezeich-
net —, der aber doch wohl solange nicht entbehrlich ist, als der Kldger
keine Gewidhr dafiir hat, dafl ein am Wohnsitz des Beklagten erstrittenes
Juslandisches Urteil im Inland auch anerkannt und vollstredkt wird.

Wenn wir nun daran gehen, das Gestriipp der vielen Gerichtsstinde zu
lichten, so wird man die Axt wohl am ersten bei solchen Gerichtsstinden
ansetzen konnen, die im Grunde nur ein Uberbleibsel fritherer Zeiten
sind. Sehr viel sweifelhafter ist, ob man ohne Schaden die Gerichtsstinde
usschalten kann, die an die Staatsangehorigkeit ankniipfen und von
dem Gedanken der Fiirsorge fiir den eigenen Staatsbiirger oder von der
alleinigen Ausiibung der Personalhoheit ausgehen. Betrachten wir hier
Lwei Fille: einmal den Gerichtsstand des Art. 14 Code civil fiir die Klage
eines Franzosen gegen einen Auslinder. Wenn die Klage nicht an einem
srtlichen Gerichtsstand innerhalb Frankreichs gemdf Art. 59 und 420
Code de procedure civile erhoben werden kann, kann der Kliger am
cigenen Wohnsitz, und wenn er selbst keinen eigenen Wohnsitz in
Frankreich hat, an einem Gerichisstand seiner Wahl klagen, sofern die
Wahl nicht miflbriuchlich ist. Dafl die inlindische Staatsangehorigkeit
des Klagers auch in Vermdgenssachen die Zustindigkeit eines inlindischen
Gerichts auch dann begriindet, wenn der Beklagte Auslinder ist und keine
Partei im Inland ihren Wohnsitz hat, ist fiir uns eine befremdliche
Vorstellung. Sie erklirt sich aus der Idee, dafl der Staat seinen Biirgern
Rechtsschutz schulde: eine Idee, die ihrerseits aus der Vorstellung gendhrt
wird, daB der Zugang zum Gericht ein dem Inlinder vorbehaltenes
Vogrecht ist, das ihm im Inland gewihrt werden mufl, weil er seinerseits
im Ausland dieses Vorrecht nicht geniefit. In einer Zeit, die den Auslinder
von der (?erichtsbarkeit nicht mehr ausschlieft und in der man auch
grundsbltzhch von der Gleichwertigkeit der Gerichte ausgehen muff und
darf, haben diese Uberlegungen keine Berechtigung mehr. Art. 14 Code
civil erklirt sich vielleicht auch aus dem Gefiihl der Uberlegenheit des
franzﬁsmchen‘Rechts — und Gerichtswesens, das zur Zeit Napoleons
(und auch :“T::hon frither) die Franzosen beseelt haben mag. Dafl hier
der Bogen iberspannt wurde, ist heute auch in Frankreich weit ver-
b reitcte'anqng; $0 ha_z kiérzlich trotz Art. 14 Code civil das Berufungé-
gericht in Chambéry die eigene Zustindigkeit verneint, weil das Urteil
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keine Aussicht auf Durchsetzung gehabt hitte Daraus kann man
vielleicht schliefen, daf die Zustindigkeit bejaht wiirde, wenn im In-
Jand — also in Frankreich — Zugriffsmoglichkeiten auf das Vermdgen
des Beklagten bestehen. Damit wiirde sich Art. 14 in seiner Wirkungs-
weise dem Gerichtsstand des Vermogens, fiir den in Frankreich emn
Bediirfnis nicht fithlbar wurde, nihern, wenn sich beide auch nicht
decken.

Wenn es sich aber um die Gerichtsstinde in Statussachen handelt,
hat die Staatsangehdrigkeit ein anderes Gewicht. Einmal ist sie hiﬁ.l‘
weit verbreitet; zum anderen entspricht der Inanspruchnahme der allei-
nigen oder konkurrierenden internationalen Zustindigkeit bei Inlindern
auf der anderen Seite auch vielfach die Ablehnung der eigenen Zustindig-
keit fiir Auslinder in den Fillen, in denen der auslindische Heimatstaat
die ausschlieflliche Zustindigkeit fiir sich in Anspruch nimmt (vgl. § 606 b
ZPO; anders in § 642). Gewifl: man kénnte erwigen, die Riicksicht auf

" die Staatsangehorigkeit fallen zu lassen und nur, aber auch immer
auf den Wohnsitz (oder, was in praxi nicht viel Unterschied macht,
den gewthnlichen Aufenthalt) abzustellen. Dann kénnten sich Auslands-
deutsche ohne inlindischen gewdhnlichen Aufenthalt nicht mehr vom
Landgericht Berlin scheiden lassen, andererseits wiirde bei Auslindern
die vielfach schwer zu beantwortende Frage nach der Anerkennung des
deutschen Urteils wegfallen. Daf8 einer solchen Ldsung nicht mehr das
dogmatische Bedenken entgegengehalten werden kann, der Erlafl von
Statusurteilen durch einen anderen als den Heimatstaat sei ein Eingriff
in dessen Personalhoheit, ergibt sich neben vielem anderen auch daraus,
daR nach dem neuen § 606 a ZPO in Ehesachen das auslindische Urteil
anerkennungsfihig ist, wenn der Beklagte seinen gewthnlichen Aufent-
halt im Ausland hat oder gar die Anerkennung des auslindischen
Urteils beantragt. Wiirde es sich hier tatsichlich um Beeintriichtigungen
der Personalhoheit handeln, so wire dem Einzelnen eine solche Einflufl-
nahme sicher nicht gestattet. Aber gegen einen solchen Umschwung
spricht doch vieles: unser Kollisionsrecht beruht nun einmal auf dem
Staatsangehorigkeitsgrundsatz, so dal jene Umstellung wohl frithestens
dann zu erwigen sein wird, wenn man auch im Kollisionsrecht zum
Wohnsitzgrundsatz tibergehen sollte; auflerdem sind wir, glaube ich,
den Werten noch nicht so entfremdet, die im Staatsangel‘lﬁrigkeitsgrund—
satz in Richtung auf die gegenseitige Treue und Fijrsorge des Einzelnen
und seines Staates mitschwingen, dafl wir etwa gleichmiitig dem deutsche}i
Ehepaar die Scheidung auch dann versagen diirflen, wenn sie bei-
spielsweise in Italien ihren Wohnsitz haben und daher an Ort und
Stelle die Scheidung gar nicht errcichen kénnten. So mdchte ich zum
Punkt Staatsangehdrigkeit als zustindigkeitsbegriindendes Merkmal zu-
sammenfassen: im Interesse des Entscheidungseinklangs sollten .dic{ Ubet-
treibungen dieses Prinzips, wie sie sich in Art. 14 Code civil dufiern,

10 Clunet, Bd. 85 (1958) S. 134,
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beseitigt werden — damit wiirden auch die entsprechenden Kampfgerichts-
stinde fallen, die zur Abwehr dieser iibertriecbenen Ausdehnung fran-
Losischer Zustandigkeit eingerichtet wurden. Aber daff in Statussachen
der Zwiespalt Wohnsitz — Staatsangehdrigkeit durch radikalen Verzicht
auf die Beriicksichtigung der letzteren geschlichtet wiirde, was an sich
die Moglichkeit widersprechender Urteile und eines hinkenden Status
ganz erheblich beschneiden wiirde — dazu ist die Zeit wohl noch nicht
reif.

7-weifelhaft ist mir auch, ob man im Interesse des Entscheidungsein-
klangs solchen Gerichtsstinden zu Leibe riicken sollte, die aus vorwiegend
praktischen Gesichtspunkten geboren sind. Ich denke da insbesondere
an den Gerichtsstand des inlindischen Vermdgens. Wieviel Kosten
werden durch eine rasche Redhtsverfolgung im Inland mit prisenten
Beweismitteln gespart, wie mancher Vertrag mag dadurch erst zustande-
gekommen sein, daf der Vertragspartner nicht das Risiko einer Rechts-
verfolgung im Ausland oder die Last einer Exportversicherung auf sich
nehmen mufite. Ahnliche Griinde sprechen fiir die Beibehaltung des
Gerichtsstands des Aufenthaltsorts. Dem Gerichtsstand des Begehungs-
orts bei Anspriichen aus unerlaubter Handlung liegt die praktische Er-
wigung zugrunde, daff die Aufklirung des Sachverhalts hier am ehesten
,u erwarten ist. Ob fiir den Gerichtsstand des Erfiillungs- oder Abschlufi-
orts ein solches praktisches Bediirfnis besteht, mag hingegen schon wieder
,weifelhaft sein.

Aus der Untersuchung iiber die ,internationale Wiirdigkeit* der Ge-
richesstande 1afle sich daher als erstes Teilergebnis folgende Erkenntnis
gewinnen: Eine‘Reihe von Gerichtsstinden kann man ohne Schaden
ausmerzen; damit verringern sich die Gefahren fiir den Entscheidungs-
einklang; aber es bleiben immer noch eine Reithe von Gerichtsstinden
ibrig, deren Konkurrenz aus praktischen Griinden nicht beseitigt werden
kann. So konkurrieren nach wie vor bei vermdgensrechtlichen Anspriichen
der allgemeinerGerichtsstand des Beklagten (Wohn- oder Geschiftssitz)
mit dem Gerichtsstand des Aufenthalts oder des Vermdgens oder der
Smatsangehﬁrigkeit des Kligers bei Durchsetzbarkeit des Urteils oder
des Deliktorts usw.; in Statussachen konkurrieren Wohnsitz und Staats-
angghtjrigkfem. Eine durchschlagende Hilfe ist hier also nicht zu erwarten.
Trotzdem st €S nicht verkehrt, auch an dieser Stelle zu fordern, daff
jede Verringerung der Gerichtsstinde, soll sie sich nicht als Rechtsver-
weigerung auswirken, durch eine verstirkte Anerkennung auslindischer
Urteile auszugleichen ist. |

Auch der Weg zum Entscheidungseinklang, die Vielheit der Gerichts-
stande zwar hinzunehmen, ihre Inanspruchnahme aber mit einem
Vorbehalt zu belasten, dafl durch die Entscheidung der Entscheidungs-
einklang nicht gﬂb’.hrdet- wird, scheint mir nicht gangbar. Das wiirde
vorausserzen, daf man sich auf einen Gerichtsstand einigt, der den Ton
angeben soll: das diirfte bei vermogensrechtlichen Anspriichen der all-
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gemeine Gerichtsstand sein, eine Folgerung, die sich fiir den Gerichtsstand
des Verméogens aus seiner Subsidiaritit unschwer ableiten 13t und die
man ausdehnend auch auf die anderen konkurricrenden Gerichtsstinde
ziehen konnte. Dann wiren die Gerichte also nur zustindig, wenn ihr
Urteil von dem des mafigeblichen Gerichts nicht abwiche, was man wohl
so weit fassen konnte, dafl es nur auf das {ibereinstimmende sachliche
Ergebnis im Einzelfall anzukommen brauchte, nicht darauf, ob das
gleiche Recht angewandt wiirde, schon gar nicht darauf, ob Verweisungs-
norm und Qualifikation {ibereinstimmen. Eine solche Entscheidung wire
an sich nicht etwas grundlegend Neues: wenn im englischen Recht die
Rules of the Supreme Court dem englischen Richter ein Titigwerden auch
ohne persnliche Klagezustellung gestatten, iiberlassen sie es seinem Er-
messen, ob er davon Gebrauch machen will: und er ist, wie bereits
erwihnt, darin eher zuriickhaltend — er gewihrt Gerichtsschutz nur
dann, wenn in England ,the best place of action® ist, wie Richter
Karminski es vor kurzem wieder formuliert hat'. Auch in der Schweiz
haben wir dhnliches: § 27 der Berner, § 16 der Ziircher ZPO schen vor,
dafl die Klage abgewiesen werden kann — nicht: muR —, wenn beide
Parteien auflerhalb des Kantons wohnen. Die Beriicksichtigung des von
einem anderen Gericht wahrscheinlich zu erzielenden Ergebnisses ist
auch nicht so grundlegend verschieden von der Riicksichtnahme auf die
voraussichtliche Anerkennung des Urteils, wie sie im positiven Recht
in manchen Fillen vorgeschrieben ist.

Aber diesem Ausweg steht das entscheidende Argument entgegen,
daf} ein solches dem Ermessen anheimgegebenes ja oder nein dem Wesen
des Verfahrensrechts zutiefst zuwider sein miifite, das ja mit der Klarheit
und Ubersichtlichkeit steht und fillt. Das Beispiel des Armenrechtsver-
fahrens, in dem in drei Instanzen dariiber gestritten wird, ob man iiber-
haupt streiten kann, sollte Warnung sein, nicht auf neuen Gebieten neue
Unsicherheiten zu schaffen.

III.

Es gibt nun eine Mdglichkeit, den Entscheidungseinklang herzustellen,
ohne auf die Vereinheitlichung der Kollisionsrechte und Qualifikationen
in der Welt zu warten und ohne die notwendigen und niitzlichen
Gerichtsstinde zugunsten eines Einheitsgerichtsstandes zu opfern oder
von der Ubereinstimmung im Ergebnis abhingen zu lassen. Sie ist vor
25 Jahren von Eckstein'® zuerst gesehen worden, aber, soweit ich sehe,
nicht beachtet worden. Makarov hat den Aufsatz im Jahre 1944 in ciner
kurzen und herben Kritik" abgetan, ist ihm jedoch vielleicht nicht ganz

11 The International and Comparative Law Quarterly Bd. 3 (1954) S. 693.

12 ISJic Er?}ge des anzuwendenden Kollisionsrechts in Kabels Zeitschrift Bd. 8
(1934) S. 121 ff, o

13 Das Problem des anzuwendenden Kollisionsrechts in Zeitschrift fiir ver-
gleichende Rechtswissenschaft Bd. 55 (1944) S. 2301, (S. 233 ff.).
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gerecht geworden. Die Eckstein’sche — von Frankenstein angeregte —
These setzt freilich zweierlel voraus: eine internationale Verstindigung
_ das kommt bei Eckstein nicht geniigend zum Ausdruck — und die
Abkehr von dem Dogma, dafl jedes Gericht nur sein eigenes IPR an-
wendet.

Es handelt sich um folgenden Gedanken: Wenn wir die konkurrieren-
den Gerichtsstinde dergestalt wertend einteilen, dafl wir einem unter
ihnen den Vorrang einrdumen, dann erreichen wir den Entscheidungs-
einklang, wenn die Richter der anderen Gerichtsstinde das maflgebliche
Recht nach dem Verweisungsrecht des Vorrang-Gerichtsstandes — unter
Verzicht auf Riickverweisung — und nicht nach ihrem eigenen IPR
ermitteln. Das gilt es nun auszufiithren. Nehmen wir zunichst die schuld-
rechtlichen Klagen: Hauptgerichtsstand — weil, wie durch Rechtsver-
gleichung zu ermitteln, allen Rechtsordnungen bekannt — ist der Wohn-
sitz oder Sitz des beklagten Schuldners. Liegt dieser im Ausland und wird
im Inland am Gerichtsstand des Vermogens oder Aufenthalts oder Er-
fiillungs- oder Begehungsorts geklagt, so miifite das inlindische Gericht
das anwendbare Recht nach dem Kollisionsrecht am Wohnsitz des Be-
klagten, nicht nach dem eigenen Kollisionsrecht ermitteln. Damit wird
die einheitliche Ankniipfung erreicht, ohne dafl der Vorteil des inldndi-
schen Gerichtsstands — rascher und billiger Zugriff, leichte Beweislage —
verloren geht. Welche Einwinde konnen erhoben werden? Zunichst
woh! der, dafl jeder Richter nur sein eigenes IPR anzuwenden habe.
Dieser Satz ist {iberall geltendes Recht, aber er beruht nicht auf einem
Jogischen Muf. Er gilt auch nicht unbeschrinkt: Wo der Richter eine
Riicdkverweisung beachtet, wendet er auch — im Ergebnis sogar aus-
schlieflich — fremdes Kollisionsrecht an, ebenso dort, wo er oder das
Gesetz auf die ,Niherberechtigung® (Art. 28 EG BGB) Riicksicht nimmt.
Unter Einbeziehung des zeitlichen Moments hat Makarov, angeregt durch
E. M. Meijers, einen weiteren Fall der Anwendung fremder Kollisions-
rechts dargestellt'; auch die Rechtsprechung kennt ein Beispiel (Entschei-
dung des Berufungsgerichts Rabat'®: Ankniipfung des Ehegiiterstatuts
nicht nach marokkanischem, sondern nach franzgsischem IPR). Gewif
will ich nicht behaupten, dafl die von Edistein als moglicher Ausweg
ckizzierte These etwa geltendes Recht sei, sondern nur, dafl es eine
Anwendung frc_zmden Kollisionsrechts bereits heute gibt. Man kann
auch als pral:nzmsche Einwendung nicht vorbringen, die Kenntnjs des
fremden Kollisionsrechts sei zu schwierig; denn sie wird bei der Beant-
wortung der Frage nach der Riickverweisung bereits verlangt. Und es
st auch kem Argument, dafl ein. solches System eine tatsichlich L;nefl'eich-
bare V'{jlkerrgdwhche V"erstb'.ndmgung iiber den Hauptgerichtsstand und
iber die Anwendung seines IPR verlange; denn auch wenn erst einmal

14 aa.0. 5. 2304 (S. 2401f.); siche auch Makarov, Les cas d’application

_agles de conflits é & a critian P X
%ilsi ﬁg(‘;%s) S, 431 £ trangeres in Revue critique de droit international privé

15 Revue critique de droit international prive Bd. 41 (1952) S. 89
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ein Land oder einige Linder auf diesem Wege voranschreiten, wird die
Zahl der abweichenden Entscheidungen zumindest verringert. Auch eine
Gefdhrdung der Interessen des forum-Staates st nicht zu befiirchten:
Sonderankniipfungen politischer oder wirtschaftlicher Art bleiben nach
wie vor mdglich, da sie von der Ermittlung des Vertragsstatuts unab-
hingig sind, der Entscheidungseinklang sich aber nur auf die Einheit-
lichkeit der Schlichtung privaten Interessenstreits beziehen kann, nicht
aber die Aufgabe hat, dem Sonderrecht des um seine wirtschaftliche,
politische oder gesellschaftliche Existenz ringenden Staats zu Lasten der
andern Staaten zur weltweiten Durchsetzung zu verhelfen. Auch der
ordre public bleibt selbstverstindlich unberiihrt. Weiter wird man ein-
wenden, daf} die Rolle als Beklagter zufillig sein kann, und dafl dann
unter Umstinden der gleiche Vertrag einmal nach dem Kollisionsrecht
des einen und ein zweites Mal nach dem Kollisionsrecht des anderen
Partners beurteilt wiirde. Darauf darf man es natiirlich nicht ankommen
lassen; aber eine Losung 138t sich finden. Bej einseitigen Schuldverhilt-
nissen (etwa aus unerlaubter Handlung) kommt es auf den Wohnsitz des
Schuldners an, so dafl dieser nicht durch Erhebung der negativen Fest-
stellungsklage, durch die er den Gldubiger in die Beklagtenrolle dringt,
die Ankniipfung nach dem Verweisungsrecht am Wohnsitz des Gliubigers
erzwingen kann. Bei gegenseitig geschuldeten Leistungen kann man auf
den Schuldner der charakteristischen Leistung abstellen, also im Haupt-
fall des Kaufes auf den Wohnsitz oder Sitz des Verkiufers, wie man von
dieser Figur ja auch bereits zur Ermittlung des Vertragsstatuts Gebrauch
macht. Nur das eine kann man fragen: ob der Entscheidungseinklang
uns es wirklich wert ist, dafl wir deshalb unser Kollisionsrecht derart
grundlegend umstoflen? Aber man mége bedenken, dafl unser heutiges
IPR doch ein sehr junges Gebiet ist, auf dem hjer besprochenen Gebiet
schuldrechtlicher Anspriiche ginzlich unkodifiziert, noch nicht erstarrt
und einer solchen Wandlung durchaus zuginglich; andererseits stehen
wir an der Schwelle einer internationalen Verflechtung, wie sie in solcher
Dichte noch niemals dagewesen ist und die aus praktischen Griinden
friiher oder spiter die Gerichte vor die Wahl stellen wird, einheitliche
Losungen zu gewidhrleisten oder zugunsten der Schiedsgerichtsbarkeit
abzutreten. Es muff also etwas geschehen.

Wie steht es bei der Kollision Wohnsitz — Staatsangehérigheit in
Fragen des Personen-, Familien- und Erbrechts Hier erfiillt mich — 1ch
mufd es gestehen — nicht der gleiche fréhliche Optimismus. Zwei Moglich-
keiten bestehen:

Wir erkliren den Wohnsitz (gew&hnlichen Aufenthalt) zum Haupt-
gerichtsstand, Eckstein will das und hat es niher dargelegt. Nehmen wir
den einfachen Fall, daf es sich um die Scheidung eines Ehepaares mit
‘gemeinsdmﬁlidlem Wohnsitz handelt. Liegt dieser im Inland, dann
kdme also das inlindische IPR mit seiner Ankniipfung an die Staats-
angehorigkeit zum Zuge. Liegt dieser im Ausland und gilt dort das
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Sraatsangehdrigkeitsprinzip, dann ist das FErgebnis dasselbe; herrscht
dort aber der Wohnsitzgrundsatz, dann miifite nach dem dortigen IPR
auch bei Inlindern das Wohnsitzrecht angewandt werden. Ob man das
mit dem Schutz des Inldnders fiir vereinbar hilt, ist eine andere Frage;
die Losung ist aber zumindest diskutabel, ist sie doch nach Art. 28 des
Bundesgesetzes betreffend die zivilrechtlichen Verhiltnisse der Nieder-
gelassenen und Aufenthalter vom 25. 6. 1891 in der Schweiz seit 50
Jahren geltendes Recht. Die Lage kompliziert sich, wenn die Person,
die fir den Gerichtsstand mafBgeblich ist (die Ehegatten, das scheineheliche
Kind, der Erblasser) mehrere Wohnsitze hat (soll man den ,wirksamen
Wohnsitz“ bevorzugen?) oder wenn in Ehesachen Mann und Frau ver-
schiedenen Wohnsitz (gewohnlichen Aufenthalt) haben.

Die andere Moglichkeit wire, als das sinternational zustindige® Ver-
weisungsrecht das Recht des Staates anzusehen, dem die Person angehort,
um deren Status es geht, bei Ehegatten das Heimatrecht des Mannes.
Da wir aber ohnehin an die Staatsangehorigkeit ankniipfen, wiirde sich
dadurch am heutigen Zustand nichts dndern, da durch Riickverweisung
das Kollisionsrecht des Heimatstaates ohnehin befragt und angewandt

wird.

Iv.

Fassen wir zusammen: Die Herstellung des Entscheidungseinklangs ist
,war nicht das hichste Ziel des Verweisungsrechts iiberhaupt, wohl aber
sein vordringliches praktisches Anliegen. Sie wird durchkreuzt durch die
ungeordnete Vielzahl von internationalen Gerichtsstinden. Diese wiren
unschidlich, hitten wir ein gemeinsames Kollisionsrecht; ein solches zu
schaffen, ist daher nach wie vor Aufgabe von Wissenschaft und Gesetz-
gebung. Bis sie erfiillt ist, miissen wir andere Wege suchen. Ein Weg
besteht darin, solche Gerichtsstﬁnde auszumerzen, die sich nur aus histo-
rischen oder dogmatischen Griinden erkliren, die einer Kritik nicht
Gtand halten. Er endet dort, wo praktische Gesichtspunkte die Beibe-
haltung des Gerichtsstands fordern und seine Abschaffung zur Erschwe-
rung des Rechtsverkehrs und zur Rechtsverweigerung fiihren wiirde. Den
verbleibenden Kollisionsfdllen konnte man schlieflich damit begegnen,
daff man sich, wenn schon die Vereinheitlichung des Kollisionsrechts
selbst zu lange ‘d.auert, auf ein einheitlich anzuwendendes IPR einigen
Lonnte. Dieses ninternational zustindige* IPR kdnnte in schuldrecht-
lichen Sachen das IPR am Wohnsitz des Schuldners der charakteristischen
Leistung sein; offen lasse ich die Frage in Statussachen. Diese These
miifite natiirhah. nunmehr nach allen Richtungen gepriift und erprobt
werden. 501“? sich herausstellen, daf sie praktikabel ist und die augen-
blicklichen Miflstinde mindert, ohne andere zu schaffen. so wiire es
Sache des ‘GESEtdebErs und volkerrechtlicher Vereinbarumg;n sie VZLVI ver-
wirklichen. Dafl dies keine Sache von heute und morgen sein‘ kann, ist
lclar; aber auch wenn geraume Zeit dahingeht, lohnt es die Miihe. '\ernn
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tatsichlich einmal der Entscheidungseinklang auf dieser Grundlage ver-
wirklicht sein sollte, so wire das eine spite, aber schdne Genugtuung fiir
Felix Eckstein, dessen Emigrantenschicksal es mit sich gebracht hat, dafl
seine klugen und fruchtbaren Gedanken heute weitgehend in Vergessen-

heit geraten sind.
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Leitsiitze zum Bericht von Prof. Gamillscheg

1. Letztes Gerechtigkeitsziel des Kollisionsrechts ist die Auffindung der
,idealen Ankniipfung® fiir die einzelne anzukniipfende Rechtsfrage.
Die Herstellung des Entscheidungseinklangs steht hiermit nicht auf der
gleichen oder au_ciner iibergeordneten Rangstufe, sondern ist das
praktische 7iel des internationalen Privatrechts. Zu beiden Zielen laufen
die Wege parallel, da sich der Entscheidungseinklang auf Grund der
idealen Ankniipfung am chesten einstellen wird.

2. Der Entscheidungseinklang wird durch die Vielzahl der konkurrie-
renden Gerichtsstiande solange durchkreuzt werden, als die Kollisions-
rechte der einzelnen Staaten nicht vereinheitlicht sind. Aufgabe von
Wissenschaft und Gesetzgebung wird es sein, die Gerichtsstinde auf ihre
sinternationale Wiirdigkeit® zu iiberpriifen und solche auszumerzen, die
» of tiberholten dogmatischen oder nur auf historischen Griinden beruhen,
ohoe einery anzuerkennenden praktischen Bediirfnis zu dienen.

3, Es bleiben immer noch zahlreiche konkurrierende Gerichtsstinde
iibrig, die aus praktischen Griinden nicht beseitigt werden kénnen. Um
audh unter diesen Umstinden dem Entscheidungseinklang noch ein Stiick
niher zu kommen, miifite man sich auf einen »Hauptgerichtsstand“
einigen, dessen Kollisionsrecht auch von anderen Gerichten anzuwenden
wire. Dieser Hauptgerichtsstand konnte bei schuldrechtlichen Verhdlt-
nissen der Gerichtsstand am Wohnsitz (Sitz) des Schuldners (bei gegen-
seitigen Schuldverhltnissen: des Schuldners der charakteristischen Lei-
tung) sein. Ob dies auch fiir Statusfragen gelten soll, bleibt offen,

4. Es wird nid behauptet, dafl diese Forderung dem geltenden Recht
entsprich®: Die in ihrer Erfiillung liegende Anderung des geltenden
Rechts wire Sache der Gesetzgebung, am besten nach zwischenstaatlichen
{Ibereinkommen.
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Protokoll iiber die Aussprache
zum Bericht von Prof, Gamillscheg

Makarov stimmte der Auffassung des Referenten darin zu, dafl eine
vollige Vereinheitlichung der Kollisionsnormen in absehbarer Zeit nicht
zu erzielen sein wiirde, und billigte auch die These, dafl eine Vereinheit-
lichung der internationalen Zustindigkeiten, d. h. dje Beseitigung
zahlreicher konkurrierender Gerichtsstinde, nicht zu verwirklichen sei.
Dagegen lehnte er den Vorschlag zur Einigung auf einen ,Hauptge-
richtsstand®, dessen Kollisionsrecht auch von anderen Gerichten anzu-
wenden wire, als unrealistisch ab, Er hielt den Vorschlag fiir noch
undurchfiihrbarer als die vollige Vereinheitlichung der Kollisionsnormen
oder der Rechtsvorschriften iiber die internationale Zustindigkeit; denn
hier werde eine Verstindigung iiber den »Hauptgerichtsstand* vorge-
schlagen, um auf dem Umweg iiber diesen Hauptgerichtsstand die an
seinem Ort geltenden Kollisionsnormen fijr allgemein verbindlich zu
erkliren. Der Referent habe erwihnt, dafl schon das geltende Recht
Fille einer Anwendung fremder Kollisionsnormen kenne. Aber der
renvoi, auf den er verwiesen habe, bedeute nur eine mittelbare Anwen-
dung fremden Kollisionsrechts. Fiir eine unmittelbare Anwendung wer-
de, wenn {iberhaupt, nur in viel éngerem Rahmen plidiert. Mit dem
Referenten halte er einen solchen Vorschlag fiir utopisch,

Zweigert schloff sich der Kritik von Makarov an. Hinsichtlich der
Methode empfahl er zu priifen, wo Gerichtsstandkonkurrenzen bisher
zu Schwierigkeiten gefiihrt habep,

Steindorff stellte die Frage, ob es im Grunde nicht einfach um eine
zweistufige internationalprivatrechtliche Ankniipfung gehe.

Gamillscheg verteidigte im SchluRwort seine Thesen mit der Begriin-
dung, dafl das Scheitern anderer Bemiithungen um dep Entscheidungsein-
klang den Versuch seines Weges rechtfertige.
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3. Weltwirtschaftsordnung und Internationale
Wirtschaftsorganisation
Prof. Dr. Hans Méller, Miinchen

L.

Gje werden es mir sicher gestatten, wenn ich meinem Bericht einige
Vorbemerkungen vorausschicdke. Zunichst mochte ich mich sehr herzlich
fiir die freundliche Einladung zu diesem Referat bedanken. Es ist fiir
mich eine grofie Ehre, daf ich heute vor Threr Gesellschaft sprechen darf.
Dariiber hinaus empfinde ich es aus sachlichen Erwigungen als wertvoll
und wichtig, dafl Sie heute einen Nationaltkonomen hinzuziehen — ist
doch das zu behandelnde Thema nicht nur fiir die Rechtswissenschaft, son-
dern auch fiir die Wirtschaftswissenschaft von allergréfiter Bedeutung.
Ich bin iiberzeugt, dafl sich gerade bei diesem Thema die juristische und
die nationalékonomische Betrachtungsweise erginzen und gegenseitig
befruchten konnen und sollten. In Threm Kreis kann es meine Aufgabe
nur sein, die wirtschaftswissenschaftlichen Probleme in den Vordergrund
su riicken. Ich habe das getan und mich dabei bemiiht, meine Ausfiih-
ungen auch fiir den Nicht-NationalSkonomen verstindlich zu machen.

Die Hauptgedanken meiner Thesen und meines Berichts haben sich
im Laufe einer nunmehr fast zehnjihrigen, teils praktischen, teils wissen-
schaftlichen Titigkeit langsam entwickelt. Sie sind zweifellos durch viele
Publikationen und personliche Diskussionen beeinfluflt, ohne dafi mir
dies immer bewuflt geworden ist. Ich verzichte deshalb auch darauf,
fiir einzelne Gedankenginge Quellen anzugeben’.

r

Literatur: Aus den ginleitend angefithrten Griinden sind Literaturhinweise
im Text unterblieben. Die Vertragstexte und die zahlreichen Berichte, die die
intemationalen Organisationen selbst_ veroffentlicht haben, konnen hier nicht
aufgefiihrt werden. Ich beschrinke mich deshalb auf die Angabe weniger, all-
gemeiner .Werke sowie einiger Spqzmlabhmndlungen, die insbesondere fiir die
Umersdw;dun'g zjwmcheq Koordinierungs-Internationalen Wirtschaftsorganisa-
rionen und Wirtschaftsunionen von Belang sind.

' 4lexandrowicz, International Economic Organisations, London 1952; Elkin
The Organisation for European Economic Co-operation, its Strucn;;e ancﬁ
powers in European Yearboo Bd. 4 (1958) S. 96 ff.; Enke-Salera, International
Emﬂomxcs,rNe‘g{r York 1947; Erler, Grundprobleme des Internationalen Wirt-
schaftsrechts, GOttingen 1956; Herberler, The Theory of International Trade
New York 1953; Isaacs, International Trade and Commercial Policies Chicago
1948; jenks,‘ World Organisation and European Integration in Européan Year-

book Bd- 1 (1955) S. 173 ff.; L’Huillier, Théorie et Pratique de la Coopération
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Schlieflich mochte ich noch eine Bemerkung zum Begriff ,Internatio-
nale Wirtschaftsorganisationen® vorausschicken, der in Threr Terminologic
nicht vorkommt. Ich verstehe darunter nicht nur organisierte Vijlkerred“lt:
liche Staatenverbindungen, sondern alle gemeinsam von mehr als zwei
Staaten errichteten stindigen Einrichtungen zur Erfiillung von vor-
nehmlich wirtschaftlichen und sozialen Aufgaben., Obwohl ich kein An-
hinger der Abkiirzungsmanie bin, habe ich mich zur Zeitersparnis
schweren Herzens entschlossen, hiufig nur Abkiirzungen zu verwenden
und insbesondere auch fiir den Begrift Internationale Wirtschaftsorgani-
sationen die Kurzbezeichnung ,IWO* einzufilhren, was mich dann
— horribile dictu — dazu verlejtet hat, so unschéne Verbindungen wie
Koordinierungs-IWO, internationale und iibernationale IWO, zu
bilden. Ich hoffe, daf Sie iiber diese sprachlichen Mifligeburten grofziigig
hinwegsehen.

IL.

Ich méchte meine sachlichen Ausfithrungen an die These IV ankniipfen.
Jeder, der sich mit Internationalen Organisationen befaflt hat, und zwar
gleichviel, ob unter politischen, juristischen oder wirtschaftlichen Aspek-
ten, wird zugeben, daf die Vielzahl und Mannigfaltigkeit der bestehen-
den Organisationen verwirrend ist und immer verworrener wird, Es
vergeht kaum ein Jahr, in dem nicht Projekte fiir mehrere neue IWO
vorgeschlagen und diskutiert werden, irgendeine friiher propagierte IWO
gegriindet wird oder schon bestehende IWO sich reformieren und neue
Aktionsprogramme entwickeln. Dies allein wire sicher noch kein alar-
mierender Sachverhalt. Aber dazy kommt, daf die Bedeutung und der
Einfluf aller dieser IWO auf lingere Sicht unzweifelhaft im Wachsen
begriffen ist. Kaum ein Tag vergeht, an dem nicht in der Presse iiber
irgendwelche, fiir einzelne oder sogar mehrere Volkswirtschaften schr
gravierende Vorginge in den IWO oder im Zusammenhang mit ihnen
berichtet wird. So halten die Auseinandersetzungen iiber die Europiische
Freihandelszone und die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft die ganze
Welt in Spannung, fithren zy Stellungnahmen vop Lindergruppen in
Lateinamerika und im Fernen Osten und drohen selbst politische Ent-

Economique Internationale, Paris 1957; Mangone, A < i N i
national Organisation, London 1954; Meade, Pro‘blemih?ugtcig?ﬁgyugcfi {Eig—
nationaler Wirtschaftsordnung, Tiibingen — Ziirich 1955; ders,, Theory of
Customs Unions, Amsterdam 1955; Mubammad, The T ey Fn?amewori of
World Trade, New York 1958; Myrdal, An Internationg] Eégonomy New York
1956; Rccb_tsfmgen der internationalen Organisation,. FCS:échﬁH: fﬁr’Héns Weh-
berg zu semem 70. Geburtstag, Frankfurt 1956; Rentey International Institu-
tions, London 1958; Répke, Internationale Ordnung — thcute Ziirich — Sturt-
gart 1954; Sannwald — Stobler, Wirtschaftliche Integration. Tﬁbingen 1958
Schwgrzmberger_, The Province and Standards of International Economic Law
in The International Law Quarterly Bd. 2 (1948) S. 4072. Tinbergen, Inter-
national Economic Integration, Amsterdam — Briissel 1954. Viner, The Cu-
stoms Union Issue, New York — London 1950, "
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