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Die 20. Tagung der Deutschen Gesellschaft
fiir Volkerrecht in Tiibingen, April 1987

Die 20. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht fand vom
8.—11. April 1987 in Tibingen statt. Damit traf sich die Gesellschaft zum
zweiten Male in Wiirttemberg (6. Jahresversammlung 1925 in Stuttgart).
1987 wurde die Deutsche Gesellschaft fiir Vélkerrecht nach ihrer urspriing-
lichen Griindung am 24. Mérz 1917 in Berlin auf Initiative des Kieler Vol-
kerrechtslehrers Geh. Justizrat Prof. Dr. Theodor Niemeyer 70 Jahre alt.

Die 6rtliche Organisation in Tiibingen und die Leitung der Tagung lag in
der Verantwortung des Unterzeichnenden. Er schuldet den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern seines Lehrstuhls grofien Dank fiir viele Mithen bei
der Vorbereitung der Tagung sowie bei der Redaktion dieses Bandes.

Die Zahl der Mitglieder der Gesellschaft ist mit der Tiibinger Tagung weiter
auf 230 gestiegen. Von ihnen waren 85 in Tiibingen anwesend, zu einem
grofien Teil mit ihren Ehefrauen. Hinzu traten in- und ausléndische Giste,
darunter als offizieller Vertreter der Société Frangaise de Droit Internatio-
nal Professor Pierre-Marie Dupuy, Paris. Der Teilnehmerkreis umfafite
insgesamt 135 Personen.

In der Tiibinger Mitgliederversammiung wurde der amtierende Vorstand
(Thomas Oppermann/Tubingen, Albrecht Randeizhofer/Berlin und Hans
Stoll/Freiburg i. Br.) fiir weitere zwei Jahre wiedergewihlt. Im Rat der Ge-
sellschaft ergaben sich keine Verdnderungen. Er umfafit nach dem Tode
von Herbert Miehsler derzeit 23 Mitglieder, deren Namen im Verzeichnis
am Ende dieses Bandes wiedergegeben sind.

Wissenschaftlicher Ertrag der Tiibinger Tagung waren die Referate von
Christian Tomuschat (Bonn), Hanspeter Neuhold (Wien) und Jan Krophol-
Jer (Hamburg) zum ersten Beratungsgegenstand sowie von Hans Jiirgen
Sonnenberger (Miinchen) und Hans v. Mangoldt (Tubingen) zum zweiten
Beratungsgegenstand. Die Diskussionen zu den beiden Themen wurden von
den Vorstandsmitgliedern Albrecht Randelzhofer und Hans Stoll geleitet.

Der Dekan der Titbinger Juristenfakultit, Professor Dr. Wolfgang Graf
Vitzthum, begrifte die Teilnehmer zu Beginn der wissenschaftlichen Ver-
handlungen. Innerhalb des Rahmenprogrammes wurden die Teilnehmer
und ihre Damen vom Présidenten der Eberhard-Karls-Universitat Tibin-
gen, Dr. h. c. Adolf Theis, sowie im Stuttgarter Neuen Schlof durch den
Ministerprésidenten des Landes Baden-Wilrttemberg, Dr. h. c¢. Lothar
Spith, empfangen. Herzlicher Dank gebiihrt vielen Tibinger Fakultdtsmit-
gliedern und ihren Damen fur vielfaltige Hilfe und Gastfreundschaft.




Der traditionelle Samstagausflug fiihrte nach Schlo3 Ludwigsburg. Die Ta-
gung klang mit einer grofziigigen Einladung seitens SKH Carl Herzog von
Wiirttemberg zu einem Abschiedsessen im SchloBhotel Monrepos aus.

Prof. Dr. Dr. h. c. Thomas Oppermann



Volkerrechtlicher Vertrag und Drittstaaten

von Professor Dr. Christian Tomuschat, Bonn
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I. Einleitung

Es ist ein Eckpfeiler jeder Art von Vertragsrecht, dal} eine rechtsgeschaftli-
che Willensiibereinkunft zwischen den beteiligten Parteien Rechte und
Pflichten lediglich in deren gegenseitigem Verhiltnis begriindet. Insbeson-
dere setzt die Auferlegung von Pflichten, die im Mittelpunkt der nachfol-
genden Uberlegungen stehen soll, die Zustimmung des betroffenen Vertrags-
partners voraus. Wer einen Vertrag eingeht, bindet sich freiwillig. Dieses
Merkmal der autonomen Willensentscheidung gilt im Vélkerrecht ebenso
wie im frithen rémischen Recht. Prinzipiell erkldrte der Stindige Interna-
tionale Gerichtshof in seinem Lotus-Urteil aus dem Jahre 1927;  The rules
of law binding upon States . . . emanate from their own free will“'. Dal3
speziell ein volkerrechtlicher Vertrag fiir einen Dritten keine Bindungswir-

e e s

1 Ser. A Nr. 10, 5. 18.



kung ZuBert, wurde in einer Reihe weiterer Entscheidungen, an denen auch
das Deutsche Reich beteiligt war, in der Rechtsprechung des ersten Weltge-
richtshofs konsequent immer wieder betont®. Auch die schiedsgerichtliche
Entscheidungspraxis, fiir die zu Recht als reprisentativ der Spruch von
Max Huber im Palmas-Fall’ angesehen wird, hat sich stets auf derselben
Linie bewegt.

Der Satz ,,pacta tertiis nec prosunt nec nocent“ hat als allgemein anerkann-
te Regel auch den durch das Jahr 1945 markierten Einschnitt in der Ent-
wicklung des modernen Volkerrechts iiberstanden. Gleich zweimal wurde
im Jahre 1969 der traditionelle Rechtszustand bestétigt. Im Festlandsockel-
Streit zwischen der Bundesrepublik einerseits, Ddnemark und den Nieder-
landen andererseits stellte der Internationale Gerichtshof (IGH) niichtern
fest, daB die Bundesrepublik, da sie das Genfer Ubereinkommen iiber den
Festlandsockel nicht ratifiziert habe, durch dessen Bestimmungen auch
nicht verpflichtet sein koénne®. Das wenige Monate spiter in Genf zustande
gekommene Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrége
(WVRU)’® 14Bt sich in seinen Art. 34—38 kompromifilos vom Konsensual-
prinzip leiten. Pflichten konnen fiir einen Drittstaat nur dann entstehen,
wenn er solche in einem Vertrag zwischen anderen Parteien fiir ihn vorgese-
henen Bindungen in schriftlicher Form annimmt (Art. 35). Auch fiir Rech-
te wird die Zustimmung des Dritten verlangt; diese wird aber wegen der be-
giinstigenden Wirkung grundsitzlich vermutet (Art. 36 Abs. 1)%. Bemithun-
gen des Berichterstatters der International Law Commission, die Anerken-
nung fiir einen besonderen Typus des Statusvertrages zu erreichen’, waren
schon innerhalb der Kommission selbst gescheitert®.

2 Urteile vom 25. 5. 1926, German Interests in Polish Upper Silesia, Ser. A Nr. 7, 5. 28; vom
10. 9. 1929, International Commission of the River Oder, Ser. A Nr. 23, S. 19—22; vom 7.
6. 1932, Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Ser. A/B N1, 46, S. 141; Gut-
achten vom 23. 7. 1923, Eastern Carelia, Ser. BNr. 5, S, 27.

3 Vom 4. 4. 1928, RIAA 2, S, 829, 842, 850, 870.

4 Urteil vom 20. 2. 1969, 1.C.J. Reports 1969, S. 3, 25—27; vgl. auch das Urteil vom 26. 3.
1959, Aerial Incident of 27 July 1955, I.C.J. Reports 1959, S. 127, 138.

5 Vom 23. 5. 1969, BGBI. 198511, S. 927.

6 Zu den einschligigen Vorschriften des Wiener Ubereinkommens vgl. insbesondere S. Ba-
stid, Les traités dans la vie internationale, 1985, S. 143 ff.; T. O. Elias, The Modern Law of
Treaties, 1974, S. 59 ff.; P. Reuter, Introduction au droit des traités, 2. Aufl. 1985, S. 88
ff.; C. L. Rozakis, Treaties and Third States: a Study in the Reinforcement of the Conscn-
sual Standards in International Law, ZabRV 35 (1975), S. 1 ff.; 1. Sinclair, The Vienna
Convention on the Law of Treaties, 2. Aufl. 1984, 5. 98 ff,

7 Sir Humphrey Waldock, Third Report on the Law of Treaties, YbILC 1964 11, §. 5, 26: Ar-
ticle 63. — Treaties providing for objective régimes.

8 Vgl. dazu die Debatte, wiedergegeben in YbILC 19641, S, 96—109.
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I1. Unmittelbare und mittelbare Drittwirkung —
Bestandsaufnahme

Angesichts der geschilderten rechtlichen Pramissen scheint das den Bericht-
erstattern gestellte Thema auf den ersten Blick jedenfalls fast ein Nicht-
Thema zu sein, das keiner weiteren Erorterung und Vertiefung zuginglich
ist®. Andererseits weil} aber jeder der hier Anwesenden, daf3 die Problema-
tik mit einem Verweis auf die kategorischen Bestimmungen des Wiener
Ubereinkommens nicht erschopft ist. Wer sich auch nur kurzzeitig einmal
mit Deutschlands Rechtslage befalit hat, ist unweigerlich dem Schatten des
Potsdamer Abkommens'® begegnet, unter dessen Auswirkungen die Deut-
schen auch heute noch leben miissen. Und erst vor kurzem hat die Vorberei-
tungskommission nach dem UN-Seerechts-Ubereinkommen von 1982 in ge-
radezu spektakuldrer Weise die Auffassung geduflert, daf} eine Ausbeutung
der Schatze des Tiefseebodens nur in den vertraglich vorgesehenen Formen
zulassig sei''. Hier wird also der Anspruch erhoben, ein — noch gar nicht
in Kraft getretenes — multilaterales Vertragswerk auch jenen Staaten auf-
zuzwingen, die sich durch Nichtzeichnung unmif3verstdndlich von ihm di-
stanziert haben.

Die Versuche, den Vertrag aufzuwerten und ihn auch Dritten entgegenzu-
halten, die sich ihm nicht angeschlossen haben, sind ganz iiberwiegend aus
der Schwiche der Rechtsetzungsfunktion im Vélkerrecht erwachsen. Nach
wie vor gibt es keinen internationalen Gesetzgeber, der einen plétzlich auf-
tretenden Interessenkonflikt durch einen Mehrheitsentscheid mit sofortiger
Wirkung beenden koénnte. Sowohl das Vertragsrecht wie auch das Gewohn-
heitsrecht stehen dem Gesetzesrecht des staatlichen Machtbereichs fast in
jeder Hinsicht nach. Das Vertragsrecht besitzt gegeniiber dem Gewohn-

9 So etwa auch die Schlufolgerungen von Ph. Cahier, Le probleme des effets des traités a
I’égard des Etats tiers, RAC 143 (1974 111), S. 589, 730—732, wihrend H. Bglireich, Trea-
ties, Effects on Third States, EPIL 7 (1984), S. 476, 480, zuzugestehen bereit ist, daBl die
Diskussion zur Drittwirkung nicht wentirely irrelevant“ geworden sei.

10 Das Abkommen ist niedergelegt in einem ,,Bericht“ und einem ,Protokoll“, die sich nicht
vollstandig decken. Zur rechtlichen Bedeutung vgl. etwa F. Faust, Das Potsdamer Ab-
kommen und seine rechtliche Bedeutung, 4. Aufl. 1969; J. Frowein, Potsdam Agreements
on Germany (1945), EPIL 4 (1982), S. 141 {f.; F. Klein/B. Meissner, Das Potsdamer Ab-
kommen und die Deutschlandfrage, I. Teil: Geschichtliche und rechtliche Grundlagen,

1977; H. Mosler, Potsdamer Abkommen, in: Staatslexikon, Bd. 6, 1961, Sp. 431 ff., so-

wie neuerdings Th. Schweisfurth, International Treaties and Third States, Za6RV 45
(1985), S. 653, 669—671. Zur 8stlichen Sicht vgl. DDR-Lehrbuch Vélkerrecht, Teil 1,
1981, S. 194, und A. N. Talalajew, Das Recht der internationalen Vertrige, 1977, S. 114.

Erklirung vom 30. 8. 1985, UN-Dok. LOS/PCN/72, auch abgedruckt in: IJIL 25 (1985),
S, 359, und dazu Generalversammlungs-Resolutionen 40/63 vom 10. 12, 1985 und 41/34
1986. In nuce ist dieser Anspruch bereits in Art. 137 Abs. 3 des Seerechts-Uber-

11

vom 5. I1.
cinkommens selbst angelegl.
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heitsrecht den Vorteil groBerer Prézision'?. Da es aber nur durch einen Akt
der freiwilligen Ubernahme der vereinbarten Regelungen verbindlich wird,
stellt sich ganz unvermeidlich stets das Problem des sich verweigernden
Dritten. Jedes Vertragswerk hat nach seiner formellen Verabschiedung
noch einen langen Leidensweg vor sich. Erst durch die tatsédchlich einkom-
menden Ratifikationserkldrungen zeigt sich, ob es als Ordnungsentwurf ge-
gliickt ist. Selbst wenn dies der Fall ist, kann sich aber bei weltweiten Ab-
kommen der ProzeB der rechtlichen Konsolidierung iiber Jahrzehnte er-
strecken'? oder mag sogar eines Tages, vielleicht aus eher nebenséchlichen
Griinden, vollig zum Stillstand gelangen. Das Gewohnheitsrecht anderer-
seits hat sich zwar dynamisiert. Die Unvordenklichkeit der geiibten Praxis
ist als Begriffselement entfallen'®. Aber seine genaue Tragweite 148t sich
durchweg nur unter Schwierigkeiten bestimmen. Deswegen ist es auch
meist iiberfordert, wenn prizise Antworten zu Fragen eher technischen

Charakters gegeben werden miissen.

1. Reflexwirkungen volkerrechtlicher Vertrige

Der Klarheit wegen sollen von vornherein bestimmte Erscheinungsformen
einer Auswirkung volkerrechtlicher Vertrige, die nicht im eigentlichen Sin-
ne eine Drittbindung herbeifiihren, aus dem Gang der Untersuchung ausge-
klammert werden. An erster Stelle seien hier Realverfiigungen wie Gebiets-
zessionen zwischen zwei oder mehr territorial zustédndigen Staaten genannt,
die von dritten Lindern beachtet werden miissen, sofern sie im Einklang
mit den einschligigen Regeln, vor allem unter Respektierung des Gewalt-
verbots, getroffen worden sind"’. Spezielle neue Pflichten werden hier filr

12 Von der ILC insbesondere im Hinblick auf Kodifikationsvertrige hervorgehoben, vgl. die
von ihr selbst vorgenommene Uberpriifung ihres Arbeitsprogramms, YbILC 1973 II, S.
230 para. 169.

13 Selbst die Konvention tiber die Verhiitung und Bestrafung des Volkermordes vom 9. 12.
1948, UNTS 78, S. 277 = BGBI. 1954 II, S. 730, hat nach bald vierzig Jahren erst einen
Mitgliederstand von 94 Vertragstaaten erreicht. Der Senat der USA hat die Ratifikation
des Ubereinkommens zwar — mit einer Reihe weitreichender Vorbehalte — beschlossen,
doch hat die formelle Hinterlegung der Urkunde bisher nicht stattgefunden, vgl. AJIL 80
(1986), S. 612 ff.

14 Grundlegend insoweit das Festlandsockel-Urteil (Fn. 4), 1.C.J. Reports 1969, 5. 43 para.
74, und dazu R. Bernhardt, Der Einflul der UN-Seerechtskonvention auf das geltende
und kiinftige internationale Seerecht, in: J. Delbriick (Hrsg.), Das neue Seerecht, 1984, S.
213,215.

15 Dazu etwa S. Bastid, a.a.0. (Fn. 6), S. 155; G. Dahm, Volkerrecht, Bd. 111, 1961, S. 119;
R. Y. Jennings, The Acquisition of Territory in International Law, 1963, S. 5 f.; H. Kel-
sen, Opinion, 1950, OZ5R 37 (1986), S. 1, 4; E. Klein, Statusvertrige im Vélkerrecht,
1980, S. 184—187; A. Verdross/B. Simma, Universelles Volkerrecht. Theorie und Praxis,
3. Aufl, 1984, S. 488 § 768.
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nichtbeteiligte dritte Staaten nicht begriindet. Es ist das allgemeine vélker-
rechtliche Gewohnheitsrecht, welches dariiber entscheidet, welche Tatbe-
standswirkung solchen rechtsgeschaftlich herbeigefihrten dinglichen
Rechtsanderungen zukommt. Ahnliches gilt etwa auch fiir den Status von
Namibia'®. Nicht anders ist schlieBlich die Frage nach den allgemeinen
Rechtswirkungen der Griindung Internationaler Organisationen zu beant-
worten, die ebenfalls nur eine vom allgemeinen Vélkerrecht bestimmte Tat-
bestandswirkung fiir Drittstaaten duflert’’.

2. Haupterscheinungsformen behaupteter unmittelbarer Drittwirkung

a) ,, Objective regimes ™

Eine echte Rechtsbindung fiir dritte Staaten wird trotz der negativen Hal-
tung des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige im Schrift-
tum vor allem unter dem Stichwort ,objective regimes®, in der deutschen
Ubersetzung ,Statusvertrage®, erdrtert. McNair hatte in seinem klassischen
Werk zum volkerrechtlichen Vertragsrecht mit Blick vor allem auf das 19.
Jahrhundert darauf hingewiesen, daB bestimmte Staatengruppen immer
wieder eine Fiihrungsverantwortung iibernommen und im Gemeininteresse
eine territoriale Neuordnung beschlossen oder sonstige Regelungen getrof-
fen hatten. Zwar seien an solche Festlegungen zundchst nur die Vertrag-
staaten gebunden. Mit dem Zeitablauf, wenn kein Widerspruch erhoben
sei, erstarke aber das rechtliche Regime und wandle sich von einem blof
faktischen zu einem auch rechtlich unangreifbaren Zustand'®. Prinzipiell
lehnt also McNair eine unmittelbare Drittwirkung ab. Zu einem recht dhn-
lichen Ergebnis gelangt in seiner ausfithrlichen Monographie auch Eckart
Klein, der eine erga-omnes-Wirkung von Status-Regelungen jeweils von der

positiven Reaktion der am Vertrag nicht beteiligten Staaten abhingig

[
16 In seinem Namibia-Rechtsgutachten vom 26. 1. 1971, I.C.J. Reports 1971, S. 3, 56 para.

126, 58 para. 3, erklart der IGH auch Nichtmitgliedstaaten der Vereinten Nationen fiir
verpflichtet, die MaBnahmen der Weltorganisation gegen die illegale Priisenz der siidafri-
kanischen Verwaltung zu unterstiiizen. Fiir die Rechtsfolgen der rechtswidrigen Besetzung
eines Gebiets durch einen anderen Staat kann es aber nur ein einheitliches Regime geben.
Bisher beschrankt sich die Verpflichtung der Drittstaaten darauf, die faktische Situation
nicht als rechtm#fBig anzuerkennen, vgl. GV-Resolution 2625 (XXV) vom 24. 10. 1970,
Prinzip 1 (Gewaltverbot), Abs. 10 S. 3; vgl. dazu Ph. Cahier, La Charte des Nations Unies
ﬂ les Etats tiers, in: A. Cassese (Hrsg.), Current Problems of International Law, 1975, S.

81,99 f., und Klein (Fn. 15), 8. 136 {.
17 Méhr pesagt im Grunde auch das bekannte Rechtsgutachten des IGH im Bernadotte-Fall,

vom 11. 4. 1949, 1.C.J. Reports 1949, 5, 174 ff., nicht.
{8 The Law of Treaties, 1961, S, 259. Die Passage ist wesentlich vorsichtiger gefafit als das
" frohere Sondervotum zum ersten Namibia-Gutachten des 1IGH vom 11, 7. 1950, 1.C.J.

Reporis 1950, 5. 146, 153.
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machen will’®. Im Hinblick vor allem auf den Antarktis-Vertrag besitzen
diese Fragen mehr als ein nur theoretisches Interesse. Wahrend gerade 1nso-
weit Klein eine sehr vorsichtige Stellungnahme abgibt®®, findet sich bei
einer so erfahrenen Kennerin des Vélkerrechts wie Suzanne Bastid die
durch keinen Vorbehalt nuancierte Feststellung, daB der Antarktisvertrag

_contient des dispositions qui sont opposables aux Etats tiers. Il n’est
pas douteux qu’il serait contraire au droit international, pour un Etat
pon partie au traité, de chercher a établir sa souveraineté sur une partie
de I’ Antarctique contrairement aux dispositions de ce traité.“*

Insgesamt aber sind sonst die Auflerungen des Schrifttums von einer deutli-
chen Zuriickhaltung gepriigt, die sich in aller Regel an den Bestimmungen
des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige orientiert und
davon absieht, eine verpflichtende Drittwirkung zu konstruieren™.

b) UN-Charta

In den Hintergrund getreten ist in der jiingsten Vergangenheit die Kontro-
verse um die Bindungswirkung der UN-Charta und der Resolutionen des
Sicherheitsrates fiir Drittstaaten, da auBer der Schweiz und den beiden Ko-
reas sowie Taiwan keine AuBenseiter von einigem Gewicht mehr vorhanden
sind. Im Schrifttum haben sich bis heute keine eindeutigen Mehrheiten er-

19 A.a.0. (Fn. 15), S. 210—216, 345. Zweifelhaft muB allerdings erscheinen, ob die Kon-
struktion einer Obliegenheit zum Widerspruch haltbar ist und ob nicht insoweit Klein
iiberdies die Anforderungen an den Drittstaat iiberspannt. Vgl. im tibrigen Sinclair, a.a.0.
(Fn. 6), S. 104—106.

20 A.a.O. (Fn. 15), S. 118—122, 251; vgl. auch ders., Diskussionsbeitrag, in: R. Wolfrum
(Hrsg.), Antarctic Challenge II, 1986, S. 338, 341 f.

71 A.a.O. (Fn. 6), S. 153; dhnlich im Hinblick auf einen kiinftigen Vertrag D. Pharand,
L’Artique et I’ Antartique: Patrimoine Commun de ’humanité?, Annals of Air and Space
Law VII (1982), S. 415, 428. Dies scheint im tibrigen auch die offizielle Position der So-
wjetunion zu sein, vgl. B. A. Boczek, The Soviet Union and the Antarctic Regime, AJIL
78 (1984), S. 834, 856.

22 Vgl. insbesondere P. Birnie, The Antarctic Regime and Third States, in: Antarctic Chal-
lenge I (Fn. 20), S. 239 ff., 260; R. E. Guyer, The Antarctic System, RdAC 139 (1973 11), S.
149, 224; C. C. Joyner/P. 1. Lipperman, Conflicting Jurisdictions in the Southern Oceans:
The Case of an Antarctic Minerals Régime, Virginia Journal of International Law 27
(1986), S. 1, 28; R. Lagoni, Die Vereinten Nationen und die Antarktis, Europa-Archiv
1984, S. 473, 479; E. Luard, Who Owns the Antarctic? Foreign Affairs 62 (1984), S. 1175,
1187; B. Simma, The Antarctic Treaty as a Treaty Providing for an ,Objective Régime®,
Cornell International Law Journal 19 (1986), S. 189 ff., 209; R. Wolfrum, Die Internatio-
nalisierung staatsfreier R4ume, 1984, S. 96 Fn. 253. Reprisentativ filr die kuritischa.i': Hal-
tung der Dritten Welt M. Haron, Antarctica and the United Nations — The Next Step?,
in: Antarctic Challenge 11, S. 321 ff., sowie Ugraj Singh Bhadauria, The Antarctic Treaty
and its Legal Implications, LJIL 23 (1983), S. 575, 586 (weitere Nachweise bei Simma,
2.2.0.,S. 190 Fn. 8). '
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geben. Hans Kelsens® spater namentlich von Eduardo Jiménez de Aré-
chaga™ unterstiitzter Ansicht, dafl Art. 2 Abs. 6 der UN-Charta als solcher
auch den Drittstaat verpflichte, sind viele Autoren unter Berufung auf die
klassischen Prinzipien des Vertragsrechts entgegengetreten®. Verstindlich
war aus der Situation der Nachkriegszeit, dal eine solche postulierte Bin-
dung vor allem auch in der von der Mitgliedschaft ausgeschlossenen Bun-
desrepublik keine Sympathie finden konnte®. Vertieft man sich aber in die
Entstehungsgeschichte der UN-Charta, so 14t sich unschwer erkennen,
dal} die Vertragsschopfer dem Sicherheitsrat unter den Voraussetzungen
des Art. 39 durchaus auch die Befugnis zum Vorgehen gegen einen Dritt-
staat zubilligen wollten”’. Auch die Praxis stiitzt diese expansive Auffas-
sung. In seiner Resolution 7 (1946) vom 26. Juni 1946 beschlof} der Sicher-
heitsrat, die Lage in Spanien standig unter Aufsicht zu halten

,in order that it will be at all times ready to take such measures as may
become necessary to maintain international peace and security“.

In der jiingeren Vergangenheit hat der Sicherheitsrat seinen Anspruch, in
die ihm iibertragene Friedenssicherungsaufgabe alle Staaten ohne Riick-
sicht auf ihre Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen einzubeziehen,
mehrfach unmifverstdndlich artikuliert. Die Resolution 418 (1977) vom 4,
November 1977, die ein Waffenembargo gegen Siidafrika verhéingt hat,
nennt ausdriicklich als ihre Adressaten ,all States (Nr. 2) und bekréftigt
dariiber hinaus noch an anderer Stelle, dafl diese Wendung auch die Nicht-
mitgliedstaaten umfasse (Nr. 5). Durch Resolution 558 (1984) vom 13. De-
zember 1984 ist in der gleichen Weise auch ein Verbot fiir den Ankauf siid-
afrikanischer Riistungsgiiter ausgesprochen worden?®. Beide Resolutionen
wurden einstimmig angenommen. Damit steht fest, daf} jedenfalls im Krei-

[ —
23 The Law of the United Nations, 1951, S. 85 f., 108; ebenso im Rechtsgutachten aus dem

Jahre 1950, a.a.0. (Fn. 15), S. 4f.
24 Derecho Constitucional de las Naciones Unidas, 1958, S. 65—69; YbILC 1964 I, S. 69

ara. 27.

25 i'.“i/'gl _aus neuerer Zeit etwa Bin Cheng, Custom: The Future of General State Practice in a
Divided World, in: R. St. 1. Macdonald/D. M. Johnston, The Structure and Process of
International Law. Essays in Legal Philosophy, Doctrine and Theory, 1983, S. 513, 521:
Cahier, .2.0. (Fn. 9), 8. 709—716; Schweisfurth, a.a.0. (Fn. 10), S. 667. Vor allem die
ystliche Lehre lehnt eine Verbindlichkeit der UN-Charta fiir Nichtmitgliedstaaten strikt
ab, vgl. Talalajew, a.2.0. (Fn. 10), S. 113; G. 1. Tunkin, Vlkerrechtstheorie, 1977, S.

194.

26 Dahm, a.a.0. (Fn. 15), S. 118; U. Scheuner, Die Vercinten Nationen und die Nichtmitglie-

der, 1954, jetzt in: ders., Schriften zum Volkerrecht, 1984, S. 477 ff., 484—490; a. A.
schon seinerzeit die sehr stark idealistisch auf den Leitbegriff der Volkergemeinschaft aus-
,erichtete Untersuchung von J. Soder, Die Vereinten Nationen und die Nichtmitglieder,

1956, S. 263—274.

27 Vgl UNCIO 6, S. 722.
‘28 vgl. jetzt auch die Resolution 591 (1986) vom 28. 11. 1986.
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se der UN-Mitgliedstaaten, vielleicht mit Ausnahme von Siidafrika selbst,
kein ernstlicher Zweifel daran besteht, daB ein derartiges Ausgreifen v6l-
kerrechtlich zuléssig ist.

3. Mittelbare Vertragswirkungen qua Gewohnheitsrecht

Wihrend jeder Versuch der unmittelbaren Erstreckung vertraglicher Ver-
pflichtungen auf unbeteiligte Dritte stiitzender Hilfserwédgungen bedarf, ist
in Art. 38 WVRU ausdriicklich vorgesehen, daf eine vertragliche Regel fiir
einen Drittstaat auf gewohnheitsrechtlicher Grundlage verbindlich werden
kann. Selbstverstindlich ist damit die gedankliche Kategorie des Vertrags-
rechts verlassen. Dennoch greift man zu kurz, wenn man sich mit dieser
Feststellung begniigt, wie dies die meisten Autoren tun, die sich mit der
Frage der Bindungswirkung von Vertrégen fiir Drittstaaten auseinanderge-
setzt haben. Denn wenn der Ubergang vom Vertragsrecht zum Gewohn-
heitsrecht zu einer mithelosen Argumentationsfigur wird, mit der ein Staat
in der Regel ohne groBere Schwierigkeiten erfolgreich Gehor findet, so mag
sich zwar die Theorie nach wie vor beruhigt finden, doch kann die Praxis
sich kaum in gleicher Ruhe wiegen®.

In der Tat kann man feststellen, daBl der IGH zunehmend bereit ist, auch
gegeniiber Drittstaaten vertragliche Regeln im Gewande des Gewohnbheits-
rechts zur Anwendung zu bringen. Nur in zweiter Linie interessieren in die-
sem Zusammenhang diejenigen Fille, wo ein Vertragswerk lediglich beste-
hendes Gewohnheitsrecht kodifiziert hat. Allein durch die Aufnahme in ein
vertragliches Rechtsinstrument verliert eine gewohnheitsrechtliche Regel
nicht ihren urspriinglichen Geltungsgrund. Im wesentlichen geht es also um
diejenigen Konstellationen, wo eine Vertragsvorschrift als Grundstein und
Ausgangspunkt einer gewohnheitsrechtlichen Entwicklung in der Zukunft
wirkt.

Im Festlandsockel-Urteil von 1969 verneinte der IGH einen solchen quali-
tativen Umschlag von Art. 6 des Genfer Ubereinkommens iiber den Fest-
landsockel mit seiner Regelung iiber die seitliche Abgrenzung des Festland-
sockelbereichs zweier benachbarter Staaten®. Deutlich beeinflufit vom gel-
tenden Vertragsrecht sind aber die Aussagen des IGH zum menschenrecht-
lichen Schutz des einzelnen im ein Jahr spéteren Barcelona-Traction-Ur-

20 Kritisch zu dieser Umdeutungstendenz J. 1. Charney, International Agreements and the
Development of Customary International Law, Washington Law Review 61 (1986), 8. 971
ff., passim; P. Weil, Towards Relative Normativity in International Law?, AJIL 77
(1983), S. 413 ff., 434 f. R. Y. Jennings, What is international law and how do we tell it
when we see it?, STBIR XXXVII (1981), 5. 59, 62, schreibt: ,. . . a State which wishes not
to be bound by such a rule will usually need not only not to ratify but positively to reject™.

30 A.a.O. (Fn. 4), 5. 41—45,
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teil”’, ganz ohne Riicksicht auf die Tatsache, daB namentlich der Interna-
tionale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte zu jenem Zeitpunkt
noch nicht in Kraft getreten war. Wiederholt ist ferner auf das Seerechts-
Ubereinkommen von 1982 Bezug genommen worden, um angenommene
gewohnheitsrechtliche Regeln zu begriinden. Im Festlandsockel-Streit zwi-
schen Tunesien und Libyen 4Bt sich der IGH maBgebend vom damaligen
Informal Composite Negotiating Text leiten®’, wobei allerdings hier die
Richtung der Beweisfilhrung durch den von den beiden Parteien gedufer-
ten Wunsch vorbestimmt war, der IGH mége auch ,the new accepted
trends in the Third Conference on the Law of the Sea“ in Betracht zie-
hen®’. In der Auseinandersetzung um den Golf von Maine zwischen Ka-
nada und den USA bildet es fiir den IGH bei der Priifung, ob iiberhaupt
fiir den Festlandsockel und die Wirtschaftszone ein und dieselbe Grenzli-
nie bestimmt werden kann, ein Hauptargument, daB} die Art. 74 Abs. 1
und 83 Abs. 1 des Seerechts-Ubereinkommens wértlich gleich gefafit
sind*. Ein noch deutlicheres Bekenntnis zur Orientierung am normativen
Inhalt des Seerechts-Ubereinkommens legt das Urteil vom 3. Juni 1985 im
Festlandsockel-Streit zwischen Libyen und Malta mit den folgenden Wor-
ten ab:

w»Nevertheless, it cannot be denied that the 1982 Convention is of major
importance, having been adopted by an overwhelming majority of Sta-
tes; hence it is clearly the duty of the Court, even independently of the
references made to the Convention by the Parties, to consider in what
degree any of its relevant provisions are binding upon the Parties as a
rule of customary international law*>, :

Den Hohepunkt dieser Rechtsprechung, die sich erkennbar iiber die Jahre
hinweg gesteigert hat, bildet das Urteil im Verfahren zwischen Nicaragua
und den USA vom 27. Juni 1986*, wo der Gerichtshof sich durch den Vor-
behalt multilateraler Vertréige in der amerikanischen Unterwerfungserkli-
rung nach Art. 36 IGH-Statut insbesondere an der Anwendung der UN-
Charta, dariiber hinaus aber auch jeglichen sonstigen mehrseitigen Ab-
kommens gehindert sah. Die SchlieBung der damit aufgerissenen Liicke ge-
lang ihm mit der Annahme, da3 sowohl das Gewaltverbot als auch das In-
terventionsverbot mit geringen Nuancierungen neben der UN-Charta eine

I
31 Vom 5. 2. 1970, 1.C.J. Reports 1970, S. 3, 32 paras, 33, 34.
32 1.C.J. Reports 1982, 5. 18, 48 f.

33 A.H.D-u S.23.

34 1.C.J. Reports 1984, S. 246, 294,

35 1.C.J. Reports 1985, S. 13, 30.

36 1.C.J. Reporis 1986, S. 14,
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zusitzliche gewohnheitsrechtliche Fundierung besafen® . Was den gemein-
samen Art. 3 der Genfer humanitaren Ubereinkommen von 1949 angeht,
so zieht ihn der IGH sogar wortlich heran und betrachtet ihn tel quel, ohne
jegliche Umformulierung, als Ausdruck des Gewohnheitsrechts™.

Es trifft zu, daB der IGH in keinem Falle allein auf einen — entweder zwi-
schen den Parteien nicht verbindlichen oder von der richterlichen Rechts-
anwendung ausgeschlossenen — Vertrag abgestellt hat, um seine Schlufifol-
gerungen zu begriinden. Die Feinanalyse der Urteile kann auch ergeben,
daB selbst ohne die Heranziehung dieser Rechtstexte keine andere Deutung
der Rechtslage in Betracht gekommen wire. Gleichwohl bleibt in der Ten-
denz bemerkenswert, da} der IGH eine hohe Bereitschaft zeigt, vertragliche
Vorschriften ohne Riicksicht auf ihre formelle Geltungskraft als Ausdruck
bindenden Gewohnheitsrechts anzuerkennen.

II1. Analyse

Nach diesen im wesentlichen darstellenden Uberlegungen soll jetzt der Ver-
such unternommen werden, zu einer stirker analytisch betonten Problem-

sicht zu gelangen.

1. Der Grundsatz der souveriinen Gleichheit der Staaten

Durchweg besteht im Schrifttum Einigkeit dahin, daf} der Grundsatz der
souverdnen Gleichheit der Staaten (Art. 2 Abs. 1 UN-Charta) die eigentli-
che Grundlage fiir die pacta-tertiis-Regel bildet™. Kein Staat und auch kei-
ne Staatengruppierung darf sich anmaflen, ein Regiment au fzurichten, das
ihn oder sie iiber die gleichgeordneten anderen Staaten erheben wiirde. Par
in parem non habet imperium. Jeder Staat entscheidet in Selbstverantwor-
tung iber seine eigenen Angelegenheiten, zu denen auch die Fiihrung einer
eigenstdndigen Aufenpolitik gehort. Zusitzlich 148t sich die souverane

37 A.a.0., 5. 98—106 (Gewaltverbot), 106—110 (Interventionsverbot). Bestritten worden
war die gewohnheitsrechtliche Geltung des Gewaltverbots bekanntlich von Th. M.
Franck, Who Killed Article 2 (4), AJIL 64 (1970), S. 809 ff., und K. Marek, Sur la notion
de progrés en droit international, STbIR XXXVIII (1982), S. 29, 37; dazu auch dic Debat-
te der American Society of International Law im Jahre 1984, The United Nations Charter
and the Use of Force: Is Article 2 (4) Still Workable?, ASIL Proceedings 1984, S. 68 {T.

38 A.a.0., S. 114 f.; dazu Th. Meron, The Geneva Customs as Customary Law, AJIL 81
(1987), S. 348 .

39 H. Ballreich, Volkerrechtliche Vertrige zu Lasten Dritter, in: Festschrift Bilfinger, 1954,
S. 1, 6; Bastid, a.a.0. (Fn. 6), S. 143; Cahier, u.a.0. (Fn. 9), S. 609; Elias, a.2.0. (Fn. 6),
S. 60; Kelsen, a.a.0. (Fn. 15), S. 5; G. Kojanec, Trattati ¢ terzi Stati, 1961, S. 135—137;
Reuter, a.a2.0. (Fn. 6), 5. 89.
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Gleichheit auch noch durch das Selbstbestimmungsprinzip legitimieren, zu
dessen Verwirklichung sie dient. Sein eigenes Geschick kann ein Volk nur
dann in die Hand nehmen, wenn es, als Staat organisiert, auch die rechtli-
chen Handlungsmittel vorfindet, mit denen es seine Bestrebungen in kon-
krete Handlungen umsetzen kann. Die souveridne Gleichheit oder gleiche
Souveranit4t™ bildet das rechtliche Werkzeug, mit dessen Hilfe jeder Staat
fremde Vorherrschaftsanspriiche abschiitteln kann®. SchlieBlich stellt es
auch ein schlichtes soziologisches Faktum dar, daB3 die Staaten bis heute die
grundlegenden Einheiten bilden, in denen sich die intellektuellen und physi-
schen Krifte der Vélker in umfassender Weise biindeln*, Sie zu negieren
hiefe sich in einem Theoriegeriist zu versteigen, dem das spezifische We-
sensmerkmal des Rechts, seine wirklichkeitsgestaltende Macht, abgehen
wiirde.

2. Die Schranke der Rechte anderer

Es ist gewif3 keine originelle Erkenntnis, wenn man feststellt, daf eine sol-
che Uberantwortung von Handlungsmacht an jeden einzelnen der Staaten,
die unter sich die Oberflache der Erde aufgeteilt haben, ihre natiirliche
Schranke in den Rechten der anderen finden muf. Die Besinnung auf diese
einfachen strukturellen Vorgegebenheiten 143t zutage treten, daf die Legiti-
mation der Souverdnitit briichig wird, sobald ein Land sich nicht im stren-
gen Sinne auf die Regelung seiner eigenen Angelegenheiten beschrinkt,
sondern Entscheidungen trifft und Handlungen setzt, die entweder seine
Nachbarn oder aber vielleicht sogar die gesamte iibrige Staatenwelt beein-
trachtigen. Dem Gewohnheitsrecht vor allem fillt es zu, die Staaten im Ge-
meinschaftsinteresse in die gebotenen Schranken zu verweisen und zu die-
sem Zwecke, ausgehend wiederum vom Gedanken der souveridnen Gleich-
heit, Regeln bereitzuhalten, die fiir jedes Staatswesen die ungestérte Aus-
iibung der ihm zukommenden Herrschaftsrechte gewihrleisten. In dieser
Hinsicht erscheint besonders erhellend der vom IGH im Golf von Maine-
Fall gegebene Hinweis, dafl das Gewohnheitsrecht sich aus zwej ganz unter-
schiedlichen Normgruppen zusammensetzt. Einerseits enthalte es

,a limited set of norms for ensuring the co-existence and vital co-opera-
tion of the members of the international community*,

I

40 Die umformulierung bedcutet kcincrn Inhaltswechsel, da Souver#nitit und Gleichheit die
peiden Seiten ciner cinheitlichen Medaille sind; vgl. insoweit auch UNCIO 6, S. 457.

41 Dazu C. W)fmm'hm_, Rights of Peoples. Some Preliminary Observations, in: Volkerrecht
im Dienste des Mcmchcn. Jl?csmghri‘fl fur Hans Haug, 1986, S. 337 ff., insbes. S. 349 ff.

42 ‘Dsnm insbesondere H. Mosler, Wlkcrrechﬁ als Rechisordnung, ZadRV 36 (1976), 5. 6, 15
., 26; ders., The International Society as o Legal Community, 1980, S. 12,
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zusitzliche gewohnheitsrechtliche Fundierung besifBen®’. Was den gemein-
samen Art. 3 der Genfer humanitdren Ubereinkommen von 1949 angeht,
so zieht ihn der IGH sogar wortlich heran und betrachtet ihn tel quel, ohne
jegliche Umformulierung, als Ausdruck des Gewohnheitsrechts®.

Es trifft zu, daB der IGH in keinem Falle allein auf einen — entweder ZWi-
schen den Parteien nicht verbindlichen oder von der richterlichen Rechts-
anwendung ausgeschlossenen — Vertrag abgestellt hat, um seine Schluffol-
gerungen zu begriinden. Die Feinanalyse der Urteile kann auch ergeben,
daf selbst ohne die Heranziehung dieser Rechtstexte keine andere Deutung
der Rechtslage in Betracht gekommen wére. Gleichwohl bleibt in der Ten-
denz bemerkenswert, daB der IGH eine hohe Bereitschaft zeigt, vertragliche
Vorschriften ohne Riicksicht auf ihre formelle Geltungskraft als Ausdruck
bindenden Gewohnheitsrechts anzuerkennen.

III. Analyse

Nach diesen im wesentlichen darstellenden Uberlegungen soll jetzt der Ver-
such unternommen werden, zu einer starker analytisch betonten Problem-

sicht zu gelangen.

1. Der Grundsatz der souverinen Gleichheit der Staaten

Durchweg besteht im Schrifttum Einigkeit dahin, daf} der Grundsatz der
souverdinen Gleichheit der Staaten (Art. 2 Abs. 1 UN-Charta) die eigentli-
che Grundlage fiir die pacta-tertiis-Regel bildet®. Kein Staat und auch kei-
ne Staatengruppierung darf sich anmafen, ein Regiment aufzurichten, das
ihn oder sie iiber die gleichgeordneten anderen Staaten erheben wiirde, Par
in parem non habet imperium. Jeder Staat entscheidet in Selbstverantwor-
tung iiber seine eigenen Angelegenheiten, zu denen auch die Flihrung einer
eigenstiandigen AuBenpolitik gehort. Zusitzlich 14Bt sich die souverdne

37 A.a.0., S. 98—106 (Gewaltverbot), 106—110 (Interventionsverbot). Bestritten worden
war die gewohnheitsrechtliche Geltung des Gewaltverbots bekanntlich von Th. M.
Franck, Who Killed Article 2 (4), AJIL 64 (1970), S. 809 ff., und K. Marek, Sur la notion
de progres en droit international, SIbIR XXXVIII (1982), S. 29, 37; dazu auch die Debat-
te der American Society of International Law im Jahre 1984, The United Nations Charter
and the Use of Force: Is Article 2 (4) Still Workable?, ASIL Proceedings 1984, 5. 68 f1.

38 A.a.O., S. 114 f.; dazu Th. Meron, The Geneva Customs as Customary Law, AJIL 81
(1987), S. 348 ff.

39 H. Balireich, V8lkerrechtliche Vertrége zu Lasten Dritter, in: Festschrift Bilfinger, 1954,
S. 1, 6; Bastid, a.a.0. (Fn. 6), 8. 143; Cahier, a.a.0. (Fn. 9), S. 609; Elias, a.a.0. (Fn. 6),
S. 60; Kelsen, a.a.0. (Fn. 15), 8. 5; G. Kojanec, Trattati e terzi Stati, 1961, 5. 135—137;
Reuter, a.a.0. (Fn. 6), S. 89.
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Gleichheit auch noch durch das Selbstbestimmungsprinzip legitimieren, zu
dessen Verwirklichung sie dient. Sein eigenes Geschick kann ein Volk nur
dann in die Hand nehmen, wenn es, als Staat organisiert, auch die rechtli-
chen Handlungsmittel vorfindet, mit denen es seine Bestrebungen in kon-
krete Handlungen umsetzen kann. Die souverine Gleichheit oder gleiche
Souversnit4t® bildet das rechtliche Werkzeug, mit dessen Hilfe jeder Staat
fremde Vorherrschaftsanspriiche abschiitteln kann*'. SchlieBlich stellt es
auch ein schlichtes soziologisches Faktum dar, daf die Staaten bis heute die
grundlegenden Einheiten bilden, in denen sich die intellektuellen und physi-
schen Krifte der Vélker in umfassender Weise biindeln*?. Sie zu negieren
hiefe sich in einem Theoriegeriist zu versteigen, dem das spezifische We-
sensmerkmal des Rechts, seine wirklichkeitsgestaltende Macht, abgehen

wiirde.

2. Die Schranke der Rechite anderer

Es ist gewil} keine originelle Erkenntnis, wenn man feststellt, daf3 eine sol-
che Uberantwortung von Handlungsmacht an jeden einzelnen der Staaten,
die unter sich die Oberfldche der Erde aufgeteilt haben, ihre natiirliche
Schranke in den Rechten der anderen finden muf. Die Besinnung auf diese
einfachen strukturellen Vorgegebenheiten 148t zutage treten, daB die Legiti-
mation der Souverinitit briichig wird, sobald ein Land sich nicht im stren-
gen Sinne auf die Regelung seiner eigenen Angelegenheiten beschrinkt,
sondern Entscheidungen trifft und Handlungen setzt, die entweder seine
Nachbarn oder aber vielleicht sogar die gesamte iibrige Staatenwelt beein-
trachtigen. Dem Gewohnheitsrecht vor allem fillt es zu, die Staaten im Ge-
meinschaftsinteresse in die gebotenen Schranken zu verweisen und zu die-
sem Zwecke, ausgehend wiederum vom Gedanken der souverinen Gleich-
heit, Regeln bereitzuhalten, die fir jedes Staatswesen die ungestérte Aus-
iibung der ihm zukommenden Herrschaftsrechte gewihrleisten. In dieser
Hinsicht erscheint besonders erhellend der vom IGH im Golf von Maine-
Fall gegebene Hinweis, dal das Gewohnheitsrecht sich aus zwei ganz unter-
schiedlichen Normgruppen zusammensetzt. Einerseits enthalte es

a limited set of norms for ensuring the co-existence and vital co-opera-
tion of the members of the international community*,

I —
40 Die Umformulicrung bedeutet keinen Inhaltswechsel, da Souver#nitit und Gleichheit die

beiden Seiten einer einheitlichen Medaille sind; vgl. insoweit auch UNCI0 6, S. 457,

41 Dazu C. Tomuschat, Rights of Peoples. Some Preliminary Observations, in: V6lkerrecht
im Dienste des Menschen. Festschrift ftir Hans Haug, 1986, S. 337 ff., insbes. S. 349 ff.

42 Dazu insbesonrdcrc H. Mosler, ‘{lecrrecht als Rechtsordnung, ZadRV 36 (1976), S. 6, 15
., 26; ders., The International Socicty as a Legal Community, 1980, S, 12.
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also diejenigen Regeln, die von Alfred Verdross schon frith als die Verfas-
sungsgrundlagen der Staatengemeinschaft bezeichnet worden waren™. Sei-
ne zweite Komponente sei

,a set of customary rules whose presence in the opinio iuris of States can
be tested by induction based on the analysis of a sufficiently extensive
and convincing practice, and not by deduction from preconceived
ideas“*.
Dieser letztere Bestandteil umfaft mit anderen Worten diejenigen Sitze,
die nicht zwangsliufig auf die Pramissen der gegenwdrtigen Vélkerrechts-
ordnung zuriickzufiihren sind und die ihre Entstehung allm#hlichen Wach-
stumsprozessen verdanken, die grundsitzlich auch in eine andere Richtung
hétten verlaufen kénnen.

3. Normativbediirfnisse des Volkerrechis und das Gewohnheitsrecht

Im Lichte dieser Pramissen lautet die Kernfrage zur moglichen Legitima-
tion von Vertrdgen zu Lasten Dritter, ob der gewohnheitsrechtlich fixierte
Ordnungsrahmen des Volkerrechts ausreicht, um alle dringenden Norma-
tivbediirfnisse der internationalen Gemeinschaft zu befriedigen. Soweit
sich nicht heute im SchoBe der Internationalen Organisationen aufgrund
entsprechender Erméchtigungen eine funktionierende internationale Ge-
setzgebung entwickelt hat, konnen eben Liicken im gewohnheitsrechtlichen
Normenbestand nicht geschlossen werden. Der Regelung durch Vertrag
vermag sich der AuBenseiter durch schiere Passivitét grundsitzlich zu ent-
ziehen, und gerade deswegen liegt es nahe, den Vertrag als das primére
Handlungsinstrument der Rechtsetzung um- und aufzuwerten, um ihn —
seiner eigentlichen Natur als Akt der Selbstverpflichtung zuwider — auch
auf den widerstrebenden Dritten auszudehnen. LieBe sich freilich feststel-
len, daB das Netz der geltenden Gewohnheitsrechtssatze mittlerweile so fest
gekniipft ist, dafl jedenfalls auf der Ebene des Sollens samtlichen gravieren-
den Stérungen eines gedeihlichen Zusammenlebens der Staaten Rechnung
getragen werden kann, so wiirde es sich von vornherein verbieten, eine Be-
eintrachtigung der vertraglichen Bindungsfreiheit der Staaten auch nur in

Erwédgung zu ziehen,

43 Zusammenfassende Darstellung in: Die Quellen des universellen Vdlkerrechts, 1973, S.20
ff., 31 ff.; vgl. auch Verdross/Simma, a.a.0. (Fn. 15), 5. 59 ff. — Auch Mosler hat diesen
Gedanken immer wieder vorgetragen: Ius Cogens im Volkerrecht, SIbIR XXV (1986),
S. 9, 18, 39; Vilkerrecht als Rechtordnung (Fn. 42), S. 31—35; The International Society
as a Legal Community (Fn. 42), 5. 68, 83 f., 115, 135.

44 1.C.J. Reports 1984, S. 246, 299 para. 111.
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Trotzdem sei nicht geleugnet, daf} der verfolgte Frageansatz ein gewisses
Mifltrauen gegen den souverénen Staat verrdt. Denn es wird unterstellt,
daB es unabhingig vom freien Willen der Einzelstaaten gewisse Gemein-
wohlbelange geben konne, die auch durch das positive Gewohnheitsrecht
nicht ausreichend geschiitzt wiirden. Fiir einen Autor wie Prosper Weil, der
sich vor wenigen Jahren mit den ,, Verirrungen® der neueren Rechtsquellen-
lehre ausfiihrlich auseinandergesetzt hat*, sind solche Vorstellungen in der
Tat die schiere Haresie. Vielleicht mégen hier Unterschiede der nationalen
Geschichte den Ausschlag geben. Als Deutscher ist man eher bereit anzuer-
kennen, daf} der souverdne Staat nicht das Maf} aller Dinge sein kann.

Vielleicht noch vor zwanzig Jahren hatte man iiberdies Uberlegungen iiber
die mogliche Drittverbindlichkeit volkerrechtlicher Vertrige als abwegig
betrachtet und eher versucht, die rechtliche Bedeutung der Generalver-
sammlungs-Resolutionen zu starken®. Wenn ich es recht sehe, haben sich
solche Hoffnungen oder auch Befiirchtungen mittlerweile weitgehend zer-
schlagen bzw. zerstreut. Vielleicht hétten fiir die Generalversammlung tat-
sachlich gewisse Chancen bestanden, allméihlich im Hinblick auf die gro-
Ben Ordnungsprinzipien in die Rolle eines Quasi-Weltgesetzgebers hinein-
zuwachsen®’. Nicht nur durch Parteilichkeit und gelegentlich riicksichtslo-
sen Gebrauch der Mehrheitsabstimmung®, sondern auch durch den Maxi-
malismus der berladenen Tagesordnungen® sind solche Chancen weitge-
hend vertan worden. Es hat sich ferner gezeigt, daf} selbst einstimmig oder
im Konsensverfahren beschlossenen Resolutionen meist zwei Arten von
Unvollkommenheiten anhaften. Erstens sind die Rechtstexte durchweg
nicht so sorgfiltig gefafit wie Vertragsbestimmungen; es dominiert das poli-
tisch-rhetorische Element™. Uberdies schligt fiir eine Resolution nach ihrer

45 A.a.0. (Fn. 29), passim.
46 Dazu auch Charney, a.a.O. (Fn. 29), S. 971; zur rechtlichen Bedeutung der GV-Resolutio-

nen vgl. jetzt die umfassende Studie von K. Skubiszewski, The Elaboration of General
Multilateral Conventions and of Non-Contractual Instruments Having a Normative Func-
tion and Objective, Annuaire de1’IDI 61—I (1985), S. 29 ff.

47 Das Modell war von R. Falk, On the Quasi-Legislative Competence of the General As-
sembly, AJIL 60 (1966), S. 782 ff., entworfen worden.

48 Das vielleicht bekannteste Beispiel bietet die tiberstiirzte Verabschiedung der Charta der
wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staaten durch die GV-Resolution 3281 (XXIX)
vom 12. 12. 1974. Als ebenso ungliicklich muf3 etwa die Erkl4rung ,,on the Inadmissibility
of Intervention and Interference in the Internal Affairs of States“, GV-Resolution 36/103
vom 9. 12. 1981, eingeschiitzt werden.

49 Dazu C. Tomuschat, Die Krise der Vereinten Nationen, Europa-Archiv 1987, S. 97, 101;
allgemein zum Maximalismus im gegenwdrtigen Vélkerrecht Marek, a.a.O. (Fn. 37), S. 30
ff-s 38 f

50 Musterbeispiel aus jingster Zeit ist die Deklaration itber das Recht auf Entwicklung, GV-
Resolution 41/128 vom 4, 12. 1986. Nur selten wird eine Resolution mit so viel Genauig-
keit und handwerklicher Kunst gefertigt wie die Erklirung iber freundschaftliche Bezie-
hungen, GV-Resolution 2625 (XXV) vom 24. 10, 1970, oder die Definition der Aggres-
sion, GV-Resolution 3314 (XXIX) vom 14, 12, 1974,
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Annahme nie mehr die eigentliche BewZ4hrungsstunde eines nochmaligen
formlichen Bekenntnisses durch die politisch verantwortlichen Staatsorga-
ne zu dem gemeinsam erarbeiteten Rechtsinhalt. Ganz anders bei ¢inem
vélkerrechtlichen Ubereinkommen. Wenn ein multilateraler Vertrag von
einer Vielzahl von Staaten durch Ratifikation oder Beitritt angenommen
worden ist, so wird sichtbar, daB es jedenfalls diesen Lindern ernst ist mit
dem vereinbarten Regelwerk. Ein in Vertragsform zutage getretener
Rechtsbindungswille unterstreicht stets die Dringlichkeit des mit der Ver-
einbarung verfolgten Anliegens und hebt dieses von unbestimmten politi-
schen Wiinschen ohne wirkliche Entschiedenheit deutlich ab®'.

4. Normdefizite im Volkerrecht

Die Suche nach Normdefiziten braucht sich nicht im Dickicht des reichlich
vorhandenen volkerrechtlichen Quellenmaterials zu verlieren®’. Ein Orien-
tierungsfaden findet sich leicht anhand des reichen Erfahrungsschatzes,
den das Volkerrecht iiber Jahrhunderte, im Hinblick auf die rasend voran-
schreitende technologische Entwicklung der Gegenwart aber insbesondere
in den vergangenen Jahrzehnten angehéuft hat. Trotz der geschilderten Be-
reitschaft des IGH, gewohnheitsrechtliche Sétze auch aus einer eher kurz-
fristigen internationalen Praxis herauszudestillieren, braucht doch die em-
pirisch vorgehende Arbeit der Normermittlung den Konsens als Bauele-
ment. Wenn aber zu Kernproblemen einer gerechten Weltverfassung unter-
schiedliche Konzeptionen unverséhnlich aufeinanderprallen, ist ein solcher
Konsens im Hinblick auf den konkreten Interessenkonflikt unauffindbar.

a) Das Gewaltverbot

Den klassischen Prototyp des Handelns, welches das friedliche Zusammen-
leben der Vélker auf der Basis der souverdnen Gleichheit stort, bildet der
bewaffnete Angriff auf ein anderes Land. Nach den bereits referierten Au-
Berungen des IGH im Nicaragua-USA-Urteil ist solches Handeln heute
ganz unabhingig von den Bestimmungen der UN-Charta durch das auch
gewohnheitsrechtlich geltende Aggressions- und Interventionsverbot unter-

51 Vgl. auch M. E. Viiliger, Customary International Law and Treaties, 1985, S. 148 para.
222, S. 159 para. 245. — Die gleiche Einschitzung zur Funktion der Resolutionen der UN-
Generalversammlung bei A. Cassese, International Law in a Divided World, 1986, S. 174
f., 192 ff.

52 Im folgenden geht es nicht um vereinzelt oder selbst gehduft auftretende Lucken oder Un-
vollstandigkeiten, wie sie in jedem Rechtssystem als Folge der lebendigen Entwicklung,
der das Recht stets mit einer gewissen Versp#tung nachkommt, anzutreffen sind. Die Auf-
merksamkeit gilt allein dem Fehlen grundlegender Ordnungsentscheidungen.
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sagt. Noch vor wenigen Jahrzehnten, in der Zeit vom Abschluf3 des Briand-
Kellogg-Paktes im Jahre 1928 bis zum Jahre 1945, mufiten Bestrebungen,
eine Weltfriedensordnung tiber die in der Volkerbundssatzung vorgesehe-
nen Mechanismen hinaus durch ein allgemeinverbindliches Aggressionsver-
bot zu sichern, hingegen auf die Klippe des pacta-tertiis-Satzes auflaufen,
Uberdies sind durch die innerhalb der Vereinten Nationen gefiihrten Bera-
tungen, die mit der Verabschiedung der Resolution 2625 (XXV) im Jahre
1970 ihren Abschlufl gefunden haben, die inhaltlichen Konturen des Ge-
waltverbots geschirft worden. Eine Normliicke besteht hier also unter dem
Gesichtspunkt des Friedens als obersten Werts der internationalen Gemein-

schaft nicht mehr.

b) Die Verteilung staatsfreier Ressourcen

Anders steht es teilweise im Hinblick auf die Verteilung staatsfreier Res-
sourcen — sit venia verbo. Wenn das klassische Vélkerrecht als Gebietser-
werbstatbestand die Okkupation anerkannte’ 3, so sanktionierte es damit im
wesentlichen den kruden Grundsatz ,Wer zuerst kommt, mahlt zuerst“.
Der tatsdchlichen Machtlage des 19. Jahrhunderts, wo die européischen
GroBmaichte weite Gebiete Afrikas und Asiens unter sich aufteilten, ent-
sprach der Tatbestand der Okkupation in geradezu idealer Weise. Auf die
Situation der unterworfenen Vélker wurde kaum Riicksicht genommen®.
Wichtig war allein, dal man sich im Kreise der Lénder mit kolonialen Am-
bitionen gegenseitig respektierte. Heute ist der Erwerbsgrund der Okkupa-
tion allein schon aus faktischen Griinden in Verfall geraten. Es gibt — mit
Ausnahme der Antarktis — keine Gebiete mehr, die iiberhaupt noch fiir
eine Aneignung in Betracht kéimen. Aber auch aus Rechtsgriinden kann die
Okkupation heute nicht mehr gutgeheiflen werden. In einer vom Prinzip
der souverdnen Gleichheit beherrschten Staatenwelt hat eine Regel, die den
faktischen Machtvorsprung sogleich zum rechtlich gesicherten Besitzstand
erklirt, ihre raison d’étre verloren. Fiir den aufgrund der Kargheit seiner
Mittel in den #duBeren Entfaltungsmoglichkeiten beschrinkten Staat ist

53 IGH, Rechtsgutachten zur Westsahara vom 16. 10. 1975, 1.C.J. Reports 1975, S. 12, 39
para. 79: G. Dahm, Vélkerrecht, Bd. 1, 1958, S, 582—585; F. von Liszt/M. Fleischmann,
Das Volkerrecht, 12. Aufl. 1925, S. 158--160; L. Oppenheim/E. Lauterpacht, Internatio-
nal Law, Vol. [, 8. Aufl, 1955, S. 554—563; M. Sahovi¢/W. W. Bishop, The Authority of
the State: Its Range with respect 1o Persons and Places, in: M. Sarensen, Manual of Public
International Law, 1968, S. 311, 322; Verdross/Simma, a.a.0. (Fn, 15), S. 752 § 1154,
Theoretisch war umstritten, ob eine bestehende Stammesherrschaft die Eigenschaft eines
Gebietes als terra nullius ausschlieBe — vgl. etwa die Kontroverse zwischen A. Bluntschii,
pas moderne V8lkerrecht der civilisirten Staaten, 1868, S. 165 § 280, und A. W. Heffter/
F. H. Geffcken, Das Europdische Volkerrecht der Gegenwart, 8. Aufl. 1888, S. 157 § 70,
sowie das Rechtsgutachten des IGH vom 16. 10. 1975, a.a.0. (Fn. 53) —, doch erzwang
die curopitische Kolonialherrschaft notfalls den Abschiull von Unterwerfungsvertriigen.
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nicht ersichtlich, weshalb er seine tatsichlich gegebene Unterlegenheit auch
rechtlich sollte festschreiben lassen. Die Statthaftigkeit der Okkupation als
Erwerbstatbestand ohne jeden Bezug geographischer Nihe stellt sich aus
seiner Sicht eher als ein Privileg der wirtschaftlich und milit4risch potenten

Finn Seyersted meint, die schwierigen Probleme des Status der Antarktis
lieBlen sich elegant 16sen, wenn man sich nur zu einer formellen Okkupation
entschlosse’.

In der Gegenwart haben sich die Hauptprobleme erklirlicherweise in jene
Sachmaterien hinein verlagert, wo es liberhaupt noch etwas zu verteilen
gibt. Generell hat sich dabei eine Bewegung weg von der individuellen An-
eignung hin zu kollektiven Formen der Bewirtschaftung vollzogen. Was
insbesondere den Weltraum angeht, so haben dabei auch die technologisch
am weitesten fortgeschrittenen Staaten sich auf Regeln eingelassen, die je-
denfalls eine dauernde Ausschlieflichkeit der nationalen Nutzung nicht zu-
lassen®’. Wichtiger noch erscheint, da man sich im Rahmen der ITU hin-
sichtlich der Verteilung des fiir terrestrische Radiosendungen verfiigbaren

55 Reprisentativ die AuBerung des malaysischen Premierministers Mahatmir bin Mahamed,
wiedergegeben bei Luard, a.a.O. (Fn. 22), S. 1183, sowie S. Rama Rao, Unilateralism and
the Emerging Law of Seabed Exploitation, in: S. K. Agrawala/T. S. Rama Rao/J. N. Sa-
xena, New Horizons of International Law and Developing Countries, 1983, S. 360, 364 ff.

56 Diskussionsbeitrag, in: Antarctic Challenge II (Fn. 20), S. 277. Ohne Zweifel an der Mdg-
lichkeit der (individuellen oder kollektiven) Okkupation sind auch I. Brownlie, Principles
of Public International Law, 3rd ed. 1979, S. 154; Guyer, a.a.0. (Fn. 22), S. 158; C. C.
Joyner, The Exclusive Economic Zone and Antarctica, Virginia Journal of International
Law 21 (1981), S. 691 ff., 709; M. J. Peterson, Antarctica: the last great land rush on
earth, International Organization 34 (1980), S. 377, 391—396; Simma, a.a.O. (Fn. 22), S.
201; Wolfrum, a.a.0. (Fn. 22), S. 45 f.; vgl. auch B. Oxman, Antarctica and the New Law
of the Sea, Cornell International Law Journal 19 (1986), S. 211, 223 f. Zu Recht wird hin-
gegen das Common-Heritage-Prinzip als Leitmaxime betrachtet von B. Conforti, Territo-
rial Claims in Antarctica; A Modern Way to Deal with an Old Problem, Cornell Interna-
tional Law Journal 19 (1986), S. 249, 257; F. Francioni, Legal Aspects of Mineral Exploi-
tation in Antarctica, Cornell International Law Journal 19 (1986), S. 163, 171—174, 187 f.
In diesem Sinne jetzt auch die offiziellen Stellungnahmen der Dritten Welt: Resolution zur
Antarktis, angenommen vom Ministerrat der Organisation Afrikanischer Einheit bei sei-
ner 42. Ordentlichen Sitzung, Addis Abeba, Juli 1985, CM-Res. 988 (XLII), UN-Dok. A/
40/666, annex I1: ,1. Declares Antarctica to be the common heritage of mankind;* politi-
sche Erkldrung der 8. Konferenz der Staats- oder Regierungschefs der blockfreien Linder
vom September 1986, UN-Dok. A/41/697, Teil XXII, para. 200,

57 Aneignungsverbot, Art. 11 des Weltraumvertrages vom 27. 1. 1967, UNTS 610, 8. 205 =

" BGBI. 196911, S. 1968, sowie Art. 11 Abs. 2 des Mondvertrages, vom 5./18. 12. 1979, ab-
gedruckt in: ILM 1979, S. 1443; kritisch zur Wirksamkeit dieses Grundsatzes A, Bueck-
ling, Weltraumrecht: Riickschau — Orbitnahme — EG-Recht, ZLW 35 (1986), S. 202,
203—206. Die Festlegung in Art. | Abs. 1 des Weltraumvertrages (,,shall be carried out for
the benefit and in the interests of all countries . . . and shall be the province of all man-
kind*“) ist allerdings weitgehend wirkungslos geblieben; dazu Wolfrum, a.a.O. (Fn. 22), S.

284—288. :
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Frequenzspekirums® sowie auch der fiir Sendungen von der geostationdren
Umlaufbahn geeigneten Frequenzen®® auf ganz dhnliche Grundsiitze ge-
einigt hat, nachdem zuniéchst jeweils ein Zugriffsrecht gegolten hatte, von
dem insbesondere die Industriestaaten des Nordens massiven Gebrauch ge-
macht hatten®. Da es bei dieser Ordnungsaufgabe zu einem allgemeinen
Konsens gekommen ist, brauchte man sich nicht dem Problem zu stellen,
mit welchen Mitteln etwa ein Auflenseiter hitte diszipliniert werden kén-
nenﬁl.

Keine Einigkeit herrscht hingegen im Hinblick auf die Ausbeutung der
Schitze des Tiefseebodens und -untergrundes. Der Streit entziindet sich be-
kanntlich vor allem an der — als Ausdruck des friiher geltenden Gewohn-

58 Zu den grundsitzlichen Aspekten der am 1. 1. 1982 in Kraft getretenen Radio Regulations
vgl. A.-Ch. Kiss, La notion de patrimoine commun de I’humanité, RdC 175 (1982 II), S.
99, 149—151; zu den rechtstechnischen Einzelheiten A. Noll, The Institutional Frame-
work of the ITU . . ., in: The Washington Round. World Telecommunication Forum
Washington 1985, S. 19, 22 ff., sowie P. Rdsgen, Rechtsetzungsakte der Vereinten Natio-
nen und ihrer Sonderorganisationen (Bonner Diss. 1985), S. 114—117,

59 Die Vorschriften des Internationalen Fernmeldevertrages von 1982, BGBI, 1985 11, S. 426,
denen zufolge ,,die Frequenzen und die Umlaufbahn der geostationéren Satelliten begrenz-
te natiirliche Ressourcen sind” (Art. 33 Abs. 2), wurden auf einer speziellen Weltverwal-
tungskonferenz im August/September 1985 im Sinne ciner weltweiten Planung, die fiir je-
den Staat zumindest eine Grundversorgung vorsieht, in Vorschlige umgesetzt, die bei einer
zweiten Tagungsrunde der Konferenz im Jahre 1988 definitiv beschlossen werden sollen.
Vgl. dazu S. Courteix, De 'accts yéquitable” a I'orbite des satellites géostationnaires,
AFDI 1985, 5.790, 798 f.; A. Noll, Journal of Space Law 13 (1985), S. 174 ff.; G. C. Stap-
le, The New World Satellite Order: A Report from Geneva, AJIL 80 (1986), S. 699, 713 ff.

60 Der Anspruch der Aquatorial-Lander auf die geostationidre Umlaufbahn, dokumentiert in

der Erkldrung von Bogota vom 3. 12. 1976, abgedruckt in: Revue belge de droit interna-

tional XV (1980), S. 48, hat sich nicht durchzusetzen vermocht. Mit wenig iiberzeugenden

Argumenten wird er im Schrifttum befiirwortet von B. O’Brian, The Geostationary Posi-

tion in the Concept of Sovereignty, 1JIL 23 (1983), S. 513 ff. Ablehnend — im Einklang

mit der Praxis — sind S. Courfeix, Questions d’actualité en matiére de droit de Iespace,

AFDI 1978, 890, 899—902; 5t. Gorove, The Geostationary Orbit: Issues of Law and Poli-

cy, AJIL 73 (1979), S. 444, 450 ff.; ders., International Space Law in Perspective — Some

Major Issues, Trends and Alternatives, RdC 181 (1983 I11), 8. 349, 364; G.-G. Nonnen-

macher, L’orbite géostationaire: Ressource naturelle?, Yearbook of the AAA 54/55/56

(1984/85/ 86), S. 139, 144—147; V. 8. Vereshchetin/G. M. Danilenko, Custom as a Source

of International Law of Outer Space, Journal of Outer Space 13 (1985), S. 22, 32 {.; vgl.

ferner S. M. Williams, The Law of Outer Space and Natural Resources, ICLQ 36 (1987),

g, 142 ff. — Ein neuerliche Erklérung der Aquatoriallinder vom April 1982 ist abge-

druckt bei P. P. Camargo, Tratado de derecho internacional, Bd. 1, 1983, S. 380.

Dieses Problem wird deutlich angesprochen von A. M. Rutkowski, The World Adminis-

trative Conference on Use of the Geostationary-Satellite Orbit, ColJTL 24 (1985), S. 51,

62. Mit dem Satz ,lout Etat est tenu de respecter les droits et les intéréts des autres Etats

dans I'espace extra-atmosphérique et sur les corps célestes” — so G. P. Zhukov, Tendan-

ces contemporaines du développement du droit spatial international, RdC 161 (1978 111),

g. 229, 243 — wird eine kaum verschleierte Drittverbindlichkeit eingefithrt. — Generell

cilungsproblem vgl. im iibrigen O. Schachter, Sharing the World’s Resources,

61

2um Vert
1977.
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heitsrechts allgemein anerkannten — Bestimmung des Art. 2 des Genfer
Ubereinkommens von 1958 iiber die Hohe See, die jede den Gemeinge-
brauch nicht beeintrichtigende Nutzung der Hohen See gestattet. Nach der
in der Proklamation ihres Prisidenten vom 10. Mirz 1983 verkdrperten
Rechtsauffassung der USA stellt der Tiefseebodenbergbau ,a lawful exerci-
se of the freedom of the high seas open to all nations“ dar®?. Diese Erkld-
rung erweckt den Anschein, als ob die USA nicht einmal bereit wéren anzu-
erkennen, daB die in dem ,,Gebiet* anzutreffenden mineralischen Rohstof-
fe dem von der III. Seerechtskonferenz iilbernommenen und nunmehr in
Art. 136 des UN-Seerechtsiibereinkommens von 1982 inthronisierten Leit-
begriff des gemeinsamen Erbes der Menschheit® zuzuordnen sind®. Man
wird aber wohl davon ausgehen kénnen, daB die USA nach wie vor zu den
Festlegungen in ihrem ,Deep Seabed Hard Mineral Resources Act“ von
1980°% stehen, der auf die Billigung des Common-Heritage-Prinzips nicht
nur hinweist, sondern daraus auch konkrete rechtliche Folgerungen zieht.
UnmiBverstdndlich hat im iibrigen die Bundesrepublik klargelegt, daB sie
sich den rechtlichen Implikationen dieses Begriffes nicht verschlieft®®, doch
nimmt sie den Standpunkt ein, daB sie sich die in dem Seerechts-Uberein-
kommen gezogenen organisatorischen Folgerungen fir die Verwaltung je-

62 Abgedrucktin: ILM 1983, S. 464, 465. Es heift dort weiter: ,, The United States will continue
to allow its firms to explore for and, when the market permits, exploit these resources”.

63 Dazu etwa R.-J. Dupuy, The Notion of the Common Heritage of Mankind Applied to the
Seabed, Annual of Air and Space Law VIII (1983), S. 347 ff.; C. C. Joyner, Legal Impli-
cations of the Concept of Common Heritage of Mankind, ICLQ 35 (1986), S. 190 ff.; W.
A. Kewenig, Common heritage of Mankind — politischer Slogan oder vilkerrechtlicher
Schliisselbegriff?, in: Staatsrecht — Vélkerrecht — Europarecht. Festschrift Schlochauer,
1981, S. 385 ff.; Kiss, a.a.0. (Fn. 58), passim; B. Larschan/B. C. Brennan, The Common
Heritage of Mankind Principle in International Law, ColJTL 21 (1982), S. 305 ff.; A.
Pardo/C. Q. Christol, The Common Interest: Tensions Between the Whole and the Parts,
in: R. St. J. Macdonald/D. M. Johnston (Hrsg.), The Structure and Process of Internatio-
nal Law, 1983, S. 643 ff.; R. Wolfrum, The Principle of the Common Heritage of Man-
kind, ZadRV 43 (1983), S. 312 ff.

64 Diese Folgerung zieht etwa R. P. Anand, UN Convention on the Law of the Sea and the
United States, 1JIL 24 (1984), S. 153, 192.

65 Abgedruckt in: ILM 1980, S. 1003, und dazu B. Oxman, La législation américaine sur les
ressources minérales solides des fonds océaniques, AFDI 1980, S. 700 ff., insbesondere 5.
706 f. Zur offiziellen Position der USA im Hinblick auf den Tiefseebodenbergbau vgl. im
{ibrigen J. L. Malone, The United States and the Law of the Sea, Virginia J ournal of Inter-
national Law 24 (1984), S. 785, 801 f., 806 f. Offensichtlich wird das Common-Heritage-
Prinzip nur als ein politischer Grundsatz verstanden, vgl. die bei R. L. Brooke, The Cur-
rent Status of Deep Seabed Mining, Virginia Journal of International Law 24 ( 1984), S.
361, 381 Fn. 95 wiedergegebenen Aulierungen.

66 Dies ergibt sich aus den §§ 12 und 13 des Gesetzes zur vorliufigen Regelung des Tiefsee-
bergbaus, vom 16. 8. 1980, BGBI. 1980 I, 8, 1457, wo die Bildung eines treuhdnderischen
Sondervermégens vorgesehen ist, das splter der internationalen Meeresbodenbehtrde
iibertragen werden soll.
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nes Erbes nicht brauche aufdringen zu lassen®. Wire die Qualifiktion des
Tiefseebodens als gemeinsames Erbe der Menschheit bereits gewohnheits-
rechtlich konsolidiert, so konnte sich ein Zusammenspiel dieser Globalfor-
mel mit den Vorschriften des Seerechts-Ubereinkommens ergeben. Es liee
sich dann im Sinne der von der Vorbereitungskommission am 30. August
1985 getroffenen EntschlieBung behaupten, daB die Vorschriften des Uber-
einkommens lediglich eine Konkretisierung des dem Rechtsbegriff des ge-
meinsamen Erbes bereits innewohnenden Regelungsgehalts darstellten. Ein
solcher SchluB3 diirfte aber allzu kiihn sein, als dal} er tragfahig wére. Die
komplizierte, schwerfillige und kostentrichtige Organisation, welche das
Ubereinkommen vorsieht, ist sicher nicht der einzige denkbare, sich unmit-
telbar aus der Natur der Sache ergebende Ordnungsrahmen einer Gemein-
schaftslsdsung“. Welches Gewicht die im einzelnen pro und contra vorge-
tragenen Argumente haben, kann im Rahmen dieses Vortrages nicht ab-
schlieBend gewiirdigt werden®. Nur soviel ist sicher, daB das anstehende

67 Auch nach der Verabschiedung des UN-Seerechtsiibereinkommens von 1982 hat die Bun-
desrepublik uneigeschrinkt an dem in Fn. 66 genannten Gesetz festgehalten, das ein ein-
seitiges nationales Vorgehen vorsicht.

So auch Kewenig, a.a.O. (Fn. 63), S. 401 f., 404, und Wolfrum, a.a.O. (Fn. 63), S.
335—337. Wegen der #hnlichen Probleme in der Antarktis vgl. Francioni, a.a.O. (Fn. 56),
S.182f., 188,

1m westlichen Schrifttum wird meist die Zulassigkeit des Tiefseebodenbergbaus behauptet,
Zur ,Bibel“ diese These ist geworden das Werk von Th. G. Kronmiller, The Lawfulness of
Deep Seabed Mining, Vol. 1, 1980; vgl. auch Brooke, a.2.0. (Fn. 65). Im deutschen Schrift-
tum im gleichen Sinne insbesondere Bernhardt, a.a.0. (Fn. 14), S. 219; E. U. Petersmann,
Rechtsprobleme der deutschen Interimsgesetzgebung filr den Tiefseebergbau, ZadRV 41
(1981), S, 267, 272 ff.; W. Graf Vitzthum, The Law of the Sea Development, 1JIL 23
(1983), 5. 161, 179 f.; aus dem franzdsischen Schrifttum vgl. jingst V. Game de Fontbrune,
L’exploitation des ressources minérales des fonds marins: législations nationales et droit in-
ternational, 1985,S.158, 166 I.; aus dem britischen Schrifttum E. D. Brown, The Impact of
Unilateral Legislation on the Future Legal Regime of Deep-Sea Mining, AVR 20 (1982),
g. 145, 176-178; aus dem italienischen Schrifttum T. Treves, Seabed Mining and the United
Nations Law of the Sea Convention, ItYbIL V (1980-1981), S. 22, 27 f, (1983); ebenso M.
Mashayekhi, The Present Legal Status of Deep Sea-Bed Mining, JWTL 19 (1985), S. 228,
248 f. Die Position der Dritten Welt hat ihren Niederschlag insbesondere in drei grundlegen-
den Dokumenten gefunden: Stellungnahme der Rechtsexperten der Gruppe 77 vom 23. 4.
1979, UN-Dok. A/CONF. 62/77 vom 25. 4. 1979; Resolution der Auflenminister der Mit-
gliedstaaten der Gruppe 77 von 1979, UN-Dok., A/34/611 vom 23. 10. 1979; Rechtsauffas-
sung der Gruppe 77 von 1980, UN-Dok. A/CQONF. 62/106 vom 23. 9. 1980. Vgl. ferner die
bei der Unterzeichnung des UN-Seerechtstibereinkommens abgegebenen Erkldrungen, zu-
sammengefalt in UN Chronicle, Febr. 1983, S. 6. Im Schrifttum wird diese Position etwa
niher begriindet von M. Bennouna, Les droits d’exploitation des ressources minérales des
océans, int D. Bardonnet/M. Virally, Le nouveau droit international de la mer, 1983,
5. 117, 127—129; Rama Rao, a.a.0. (Fn. §5), S. 371—373; vgl. auch A C. Theodoropou-
Jos, The Wealth of the lnwmmmml Sga—l&gd Area — Benefit of Mankind and Private Pro-
fit, Revue hellénique de droit inq‘l_er‘nmmnal 37 (1984), S‘. 113, 129. Eine umfassende Uber-
sicht (iber die einzelstaatliche T 1eﬂiscehergbau-ﬂcsetz_gebung geben J. Juste Ruiz/M. Ca-
stillo Daudi, 1.2 explotacién de In zona de fondos marinos mis alld de la jurisdiccién nacio-
nal, Anuario de derecho internacional VI (1983—1984), 5. 65 IT.
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Verteilungsproblem sich mit gewohnheitsrechtlichen Argumentationen al-
lein nicht angemessen bewdéltigen 14Bt, so daf} in der Tat die von den Lin-
dern der Dritten Welt angetretene Flucht nach vorn hin zur Annahme einer
Bindungswirkung fiir alle Staaten der Welt, ob Signatar- oder Nichtsigna-
tar-Staaten, ohne Riicksicht auch auf den Geltungsstand des Vertragswer-
kes, zumindest verstindlich erscheint. Mag dieser Kraftakt auch im konkre-
ten Fall vergeblich sein, so zeichnet er doch einen fruchtbaren Ldsungsweg
vor. Vertrdge konnen allgemeine vélkergewohnheitsrechtliche Ordnungs-
grundsitze konkretisierend entfalten.

¢) Die Schidigungsfille

Die Schddigungsfille, wo Staaten durch ihr Handeln entweder die Rechte
und Interessen bestimmter dritter Staaten oder der gesamten Menscheit be-
drohen, kénnen an sich recht leicht in eine schliissige rechtliche Argumen-
tationsreihe gebracht werden. Vom Trail-Smelter-Fall (1941) iiber den
Korfu-Kanal-Fall (1949)"' bis hin zum Lac-Lanoux-Fall (1957)"* zieht sich
eine Kette gerichtlicher und schiedsgerichtlicher Ausspriiche, die ihrer Ent-
scheidung in der Sache s@mtich den aus dem rémischen Recht tiberkomme-
nen Satz ,sic utere tuo ut alienum non laedas® zugrunde gelegt haben”.
Dennoch hat die Praxis der Bemiithungen um einen verstirkten Umwelt-
schutz im Volkerrecht erwiesen, daB mit dieser pauschalen Aussage’, die
den Grenzbereich zwischen der klassischen vélkerrechtlichen Verantwort-

70 Schiedsspruch vom 11. 3. 1941, RIAA, Vol. 3, S. 1938, 1965.

71 IGH, Urteil vom 9. 4. 1949, 1.C.J. Reporis 1949, §. 4, 22.

72 Schiedsspruch vom 16. 11. 1957, RIAA, Vol. 12, S. 281, 308, 316.

73 Als allgemeiner Rechtsgrundsatz schon anerkannt von Oppenheim/Lauterpacht, a.a.0.
(Fn. 53), S. 346. Aus dem gegenwirtigen Schrifttum vgl. etwa P. M. Dupuy, La préserva-
tion du milieu marin, in; R.-J. Dupuy/D. Vignes, Traité du Nouveau Droit de la Mer,
1985, S. 979, 1031; L. Giindling, Volkerrechtliche und europarechtliche Aspekte der Luft-
reinhaltung, UPR 1985, S. 403, 406; O. Kimminich, Volkerrechtliche Haftung fur das
Handeln Privater im Bereich des internationalen Umweltschutzes, AVR 22 (1984), S. 241,
268; D. Rauschning, Allgemeine Volkerrechtsregeln zum Schutz gegen grenziiberschrei-
tende Umweltbeeintrichtigungen, in: Festschrift Schlochauer (Fn. 63), S. 557, 562 I.; B.
Johnson Theutenberg, The International Environmental Law — Some Basic Viewpoints,
in: Hague Academy Workshop 1984, The Future of the International Law of the Environ-
ment, 1985, S. 233, 235; Verdross/Simma, a.a.0. (Fn. 15), S. 644 § 1029.

74 In moderner Form findet sie sich im Prinzip 21 der Stockholmer Umweltkonferenz von
1972 wieder, abgedruckt in: ILM 1972, S, 1416, 1420. Vgl. auch die UNEP-Prinzipienct-
klirung von 1978 iiber ,,Shared Natural Resources*, Prinzip 3, abgedruckt in: ILM 1978,
S. 1091, 1096; die Resolution des Institut de droit international zum Thema ,The Pollu-
tion of Rivers and Lakes and International Law“ von 1979, Pridambel, lctzter Absatz,
Annuaire de I’'IDI 58 I1 (1980), S. 196; die ,Montreal Rules of International Law Applica-
ble to Transfrontier Pollution®, ILA, Report of the Sixtieth Conference Montreal 1982, 5.

1, article 3.
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lichkeit und einer weitergehenden Risikohaftung iiberspannt’, allein nicht
viel anzufangen ist. Vielmehr muf} vielfiltig differenziert und nuanciert
werden. Der Meercsumweltschutz verlangt nach anderen Regeln als die
Luftreinhaltung. Mehr oder weniger zwangsldufige Folgen der VerfaBtheit
einer Gesellschaft als moderner Industriestaat sind offensichtlich sehr viel
nachsichtiger zu beurteilen als eine Inanspruchnahme der Umweltmedien
Wasser und Luft durch bewulflites Freisetzen von Emissionen, die auflerge-
wohnliche und vermeidbare Schadensfolgen nach sich ziehen’®, Der Vertrag
kann und muf} hier die notwendigen Konkretisierungen und Priézisierungen
herbeifithren. Ehe auf mogliche rechtliche Voraussetzungen einer solchen
mittelbaren Drittwirkung eingegangen wird, seien zunichst einige beson-
ders instruktive Beispielsfille erortert.

aa) Der Vertrag vom 5. August 1963 iiber das Verbot von Kernwaffenversu-
chen in der Atmosphére, im Weltraum und unter Wasser’’ (Atomtest-Stop-
Vertrag) scheint mit seiner einschrankungslosen Untersagung vor allem von
atmosphérischen Atomtests lediglich die Regel ,sic utere tuo“ widerzuspie-
geln”. Man weiB} heute, daf3 der radioaktive Fallout fiir den Menschen eine
existentielle Gefihrdung bedeutet. Mit statistischer Zwangsldufigkeit fiih-
ren strahlende Substanzen zum Krebstod vieler Betroffener; iiberdies sind
die sonstigen Schadensfolgen innerhalb der Natur von unabsehbarer Trag-
weite”™. Trotzdem l4Bt sich eine juristische Verteidigung gegen den Schiuf3

75 Vor allem der erste Berichterstatier der International Law Commission fur das Thema
International Liability for Injurious Consequences Arising out of Acts not Prohibited by
International Law“, R. Q. Quentin-Baxter, hat die eigenartige Zwischenstellung des von
dieser Maxime aus zu entwickelnden Regelwerks immer wieder betont, vgl. 1. Bericht,
YbILC 1980, Vol. I1. 1, S. 247, 253 ., 256—258; 2. Bericht, YbILC 1981, Vol. II. 1, S.
103, insbesondere S. 105—108; 3. Bericht, YbILC 1982, Vol. 1. 1, S. 51, 55—57; 4. Be-
richt, YbILC 1983, Vol. II. 1, S. 201—203, 206—208, 212, 214,

76 Aus diesem Grunde ist es zweifelhaft, ob es im Rahmen der ILC méglich sein wird, zum
Thema , International Liability for Injurious Consequences Arising out of Acts not Prohib-
ited by International Law* einheitliche Regeln aufzustellen. Vgl. auch A. Randelzhofer,
Probleme der vélkerrechtlichen Geféhrdungshaftung, Berichte der Deutschen Gesellschaft
fiir Volkerrecht, Heft 24 (1984), S. 35, 65 f.

77 BGBI. 196411, 8. 907 = UNTS 480, S. 43.

78 Wegen jlingster Stimmen zur Rechtswidrigkeit atmosphérischer Atomtests vgl. etwa C. Ber-
nier, Nouveaux développments du droit international sur la 1égalité des essais nucléaires dans
la haute mer, JD1 1984, S, 567 ff., passim; J. Kuhn Bleimaier, International Law and the Di-
sposal of Nuclear Wastes, YAAA 54/55/56 (1984/85/86), S. 94, 98; C. G. Weeramantry,
The Right to Development, 1JIL 25 (1985), S. 482, 495 f. Das Asian-African Legal Consul-
tative Committee, The Legality of Nuclear Tests, o. J. [1966], S. 244, hatte schon im Jahre
1964 atmosphdrische Atomtests filr rechtswidrig erkliirt. Vgl. auch die heute noch wichtige
Studie von L. T. Lee, The Legality of Nuclear Tests and Weapons, OZ6R 18 (1968), S. 307 ff.

79 Vgl. etwa den Bericht des UN-Generalsekretirs ,,Comprehensive Study on Nuclear Weap-
ons*, UN-Dok. A/35/392 (1981), para. 495, sowiec H. Fischer, Der Einsatz von Nuklear-
waffen nach Art. 51 des 1. Zusatzprotokolls zu den Genfer Konventionen von 1949, 1985,
S. 207—209; 1. Goldblat, French Nuclear Tests in the Atmosphere: The Question of Legal-
ity, 1974, 5. 28—31,
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auf die Unzuldssigkeit atmosphirischer Nuklearversuche aufmachen. Auf
Art. 51 der UN-Charta gestiitzt kann geltend gemacht werden, das Recht
zur Durchfithrung solcher Versuche fliele aus dem ,,natiirlichen® Recht zur
Selbstverteidigung, das jedem Staat auch die Befugnis verleihe, seine Rii-
stung auf den zur effektiven Abwehr moglicher feindlicher Angriffe geeig-
neten Stand zu bringen®. In der Tat ist dieser Standpunkt jedenfalls in der
Vergangenheit etwa von Argentinien und Frankreich vertreten worden, die
sich bis heute férmlich nicht gebunden haben. Angesichts eines Vertrages
aber, der gegenwirtig (31. 12. 1986) nicht weniger als 113 Vertragsparteien
umfaBt und von vielen kleineren Staaten nur deshalb nicht ratifiziert wor-
den ist, weil sie ihm fiir sich selbst wegen ihrer technologischen Riickstén-
digkeit keinerlei Bedeutung beimessen, wird indes der Stand der AuBensei-
ter zunehmend haltloser. Der Vertrag bekraftigt die Anwendbarkeit der ge-
wohnheitsrechtlichen Regel vor allem angesichts der Resonanz, die er bei
Staaten aus allen Weltregionen gefunden hat, durch den numerisch genau-
en Nachweis einer opinio juris. Mit seiner Ableitung aus einem gewohn-
heitsrechtlich geltenden Ordnungsprinzip steht freilich die Kiindigungs-
klausel des Art. IV im Widerspruch, die man heute nur als einen inhaltslee-
ren Tribut an die volkerrechtliche Form ansehen kann; seinerseits laf3t frei-
lich Art. IV wiederum den prekaren Charakter der blof gewohnheitsrecht-
lichen Regel hervortreten.

bb) Was das Londoner Abkommen vom 29. Dezember 1972 iiber die Ver-
hiitung der Meeresverschmutzung durch das Einbringen von Abféllen und
anderen Stoffen (,London Dumping Convention“, LDC)*' angeht, so hat
auch dieses zu einer wichtigen Klirung in bezug auf radioaktives Material
gefithrt. Nach Art. IV Abs. 1 Buchst. a in Verbindung mit der Anlage I ist
das Versenken von ,high-level radioactive wastes® im Meer verboten, wih-
rend fiir andere strahlende Abfille diese Beseitigungsart mit besonderer
staatlicher Genehmigung fiir zuléssig erklart wird. Man kann mit guten
Griinden daran zweifeln, ob das Abkommen primdr eine Verbots- oder eine
Ermachtigungsregelung darstellt. Im praktischen Effekt hat es jedenfalls in
der Vergangenheit zu einer geradezu erschreckenden Nutzung des Meeres
als Abfallgrube gedient®®. Betroffenen Drittstaaten mufite es angesichts der
Multilateralitiit des Vertragswerkes, dem eine Vielzahl sonst keineswegs
leichtfertig handelnder Staaten angehért, schwerfallen, im Hinblick auf
Atommiill mit geringerer Strahlungsintensitdt — genauer: geringeren Ab-

80 Zu dieser Argumentation — jeweils ablehnend — H. J. von Arx, Atlombombenversuche
im Volkerrecht, 1974, S. 97 f.; M.-F, Furet, Expérimentation des armes nucléaires el droit
international public, 1966, S. 60.

81 BGBI. 197711, 8, 166.

82 Dazu V. S. Mani, Ocean Dumping of Radioactive Wastes. Law and Politics, 1J1L 24

(1984), S. 224, 225.
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gabedosen — erfolgreich auf die ,sic utere-Regel“ zu pochen®. Konsequent
war es daher vor allem fir die sich in ihrer Existenz bedroht fithlenden siid-
pazifischen Staaten, sich dem Vertragswerk — trotz dessen gerade fiir sie
unakzeptablen Méingeln — anzuschlieBen, um durch von ihnen angeregte
Beschliisse der zustindigen Vertragsorgane zu einer Ausweitung der gelten-
den Verbotsbestimmungen zu gelangen. In der Tat ist ihnen im September
1985 die Durchsetzung einer Resolution® gelungen, die ein generelles Mo-
ratorium fir die Versenkung radioaktiver Abfille proklamiert®.

cc) Wiederum in einem anderen Lichte erscheint die bislang unentschiedene
Kontroverse (iber die volkerrechtliche Zuldsssgkeit des Einsatzes von
Atomwaffen zu Verteidigungszwecken. Von den heiklen Interpretations-
problemen, welche ein solcher Einsatz im Hinblick auf das Genfer Zusatz-
protokoll I von 1977 aufwerfen wiirde®, soll an dieser Stelle nicht die Rede
sein. Nicht weniger schwierige Rechtsprobleme gibt indes die Frage auf, ob
der Einsatz von Atomwaffen sich angesichts der von den nichtbeteiligten
Dritten zu befiirchtenden Schéden rechtfertigen 146t. Vor allem die von nie-
mand mehr bestrittene Hypothese eines atomaren Winters®’ hat ein bedng-
stigendes Szenario von Vernichtung und Tod nicht nur auf dem Schlacht-
feld, sondern allen Lebens schlechthin eréffnet. Ganz abgesehen von den
tatsdchlichen Machtverhiltnissen fillt es aber trotz jener Horrorvisionen
nicht leicht, den atomaren Verteidigungskrieg de lege lata aufgrund des all-
gemeinen Schiadigungsverbots fiir vélkerrechtlich verboten zu erachten.

—_————

83 So auch im Schrifttum Mani, a.a.0. (Fn. 82), S. 243; Weeramantry, a.a.0. (Fn. 78), S.
495; vgl. auch L. Giindling, Sea-Bed Disposal of High-Level Radioactive Waste, ZaSRV
44 (1984), S. 94 f.

84 Resolution LDC. 21 (9), Sept. 1985.
85 Dazu G. Fischer, La zone dénucléarisée du Pacifique Sud, AFDI 1985, S, 23, 42.

86 Aufgrund des vom Internationalen Komitee vom Roten Kreuz in die Vorentwiirfe von
1973 eingefilgten Vorbehalts sind die meisten Autoren der Auffassung, daf der Einsatz
von Atomwaffen nicht als solcher verboten sei, so etwa H. Blix, Moyens et méthodes de
combat, in: Les dimensions internationales du droit humanitaire, 1986, S. 163, 175; Ch.
Rousseau, Le droit des conflits armés, 1983, S. 127; H. Meyrowitz, La stratégie nucléaire
et le Protocole additionnel I aux Conventions de Genéve de 1949, RGDIP 1979, S. 905,
insbesondere S. 914—941; W. Graf Vitzthum, Frieden und Krieg im Volkerrecht, VRU 18
(1985), S. 421, 437; a. A. namentlich Fischer, a.a.0. (Fn. 79), S. 171; K. Ipsen, in: M. Bo-
the/K. Ipsen/K. 1. Partsch, Die Genfer Konferenz iiber humanitires Vélkerrecht, ZasRv
38 (1978), S. 1, 44 f.; E. Rauch, L’emploi d’armes nucléaires et la réaffirmation et le déve-
loppement du droit international humanitaire applicable dans les conflits armés, Revue
hellénique du droit international 33 (1980), 5. 53, 109. Vgl. ferner die inneramerikanische
Auseinandersetzung zwischen G. B. Roberts, The New Rules for Waging War: The Case
against Ratification of Additional Protocol 1, Virginia Journal of International Law 26
(1985), S. 109, 163—166, und G. H. Aldrich, Progressive Development of the Laws of
war: A Reply to Criticisms of the 1977 Geneva Protocol I, Virginia Journal of Internatio-
nal Law 26 (1986), 8. 693, 718—719.

87 Vgl. dazu jetzt den Bericht des UN-Generalsekret4rs ,Climatic effects of nuclear war, in-
cluding nuclear winter*, UN-Dok. A/40/449, 17, 9, 1985, und Corr. 1, 23. 12. 1985,
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Denn es ist bisher kein allgemeines weltweites Vertragswerk zustande ge-
kommen, das einen solchen Bann verkiindet hitte. Lediglich einc Reihe
von Resolutionen der Generalversammlung hat sich gegen den Einsatz von
Atomwaffen gewandt; der Westen hat sich diesen Resolutionen stets entge-
gengestellt®. Im Hinblick auf Art. 51 der UN-Charta erscheint in der Tat
die Rechtslage sehr viel diffiziler als bei atmosphérischen Atomtests. Ganz
hart formuliert geht es um die Existenzfrage, ob ein Land sich im Interesse
der gesamten Menschheit von einem Aggressor, dem es mit seinen konven-
tionellen Kriften nicht standhalten kann, iiberrollen lassen muf®*®. Wel-
chem Rechtsgut hier bei einer Abwiigung der Vorrang zu geben ist, wird
durchweg auch in den politischen Auseinandersetzungen auf staatlicher
Ebene héchst unterschiedlich beantwortet. Es ist also kein Wunder, dafl
sich im weltweiten Rahmen bisher kein Konsens herausgebildet hat™. Das
Fazit lautet: Angesichts eines fehlenden vertraglichen Verbots vermag sich
die gewohnheitsrechtliche Regel nicht zu entfalten.

dd) Besonderer Erwidhnung bedarf schliellich noch der sogenannte Nicht-
verbreitungsvertrag von 1968, Er stellt unzweifelhaft ebenfalls eines jener
Zentralelemente einer kernwaffenfreien Welt dar, denen die Funktion zu-
kommt, das Risiko eines Atomkrieges zu vermindern. Weit aber ist der Ver-
trag von jener anvisierten Universalitit entfernt, die rechtlich ein Vordrin-
gen von Kernwaffen iiber den Kreis der damaligen Nuklearméchte hinaus
verhindern kénnte. China und Frankreich hatten sich von vornherein ab-

88 GV-Resolutionen 1653 (XVI) vom 24. 11. 1961 und 2936 (XXVII) vom 29. 11. 1972. Ein
Gleiches gilt fiir die erstmals mit GV-Resolution 39/63 H vom 12. 12. 1984 vorgeschlagene
,Draft Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons*, wiederholt durch
GV-Resolution 41/60 vom 3. 12, 1986.

80 Zu dieser Frage eines Primats des jus ad bellum gegentiber dem jus in bello kritisch H.
Meyrowitz, Le débat sur le non-recours en premier aux armes nucléaires et la déclaration
soviétique du 16 juin 1982, AFDI 1982, S. 147, 160—162. Die Frage stellt sich anders, als
Meyrowitz sie betrachtet, wenn man von der Hypothese eines absoluten Verbots von
Atomwaffen ausgeht.

90 Der ,general comment“ des Menschenrechtsausschusses nach dem Internationalen Pakt
iiber bitrgerliche und politische Rechte vom 2, 11, 1984, [9th] Report of the Human Rights
Committee, GAOR 40, Suppl. No. 40 (A/40/40), S. 162, stellt lediglich fest, daB die Her-
stellung, die Erprobung, der Besitz, die Aufstellung und der Einsatz von Atomwaffen ver-
boten und zu Verbrechen gegen die Menschlichkeit erklirt werden sollten (,,should®). Aus
dem neueren Schrifttum vgl. etwa einerseits M. Carbonelli, 11 divieto dell’uso delle armi
nucleari alla luce del diritto internazionale, La Comunit4 internazionale 40 (1985), S. 80
ff., und H. H. E. Fried, The Nuclear Collision Course: Can International Law Be of
Help?, Denver Journal of International Law and Policy 14 (1985), §. 97 ff. (gegen jede Art
des Einsatzes von Atomwaffen), andererseits D, Rauschning, Vilkerrechtliche Schranken
fiir den Besitz und den Einsatz von Nuklearwaffen, in: Sowjetsystem und Ostrecht. Fest-
schrift B. Meissner, 1985, S. 581 ff. (differenzierend). Ein instruktives Gesamtbild der ver-
fugbaren Argumente liefert der Sammelband von A. 8. Miller/M. Feinrider (Hrsg.), Nu-
clear Weapons and Law, 1984; vgl. auch A, Cassese, Violenza e diritto nell’era nuclearc,
1986, S. 57 ff.

91 BGBI. 197411, 785 = UNTS 729, 8. 161.
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seits gehalten. Beide Linder freilich haben sich zu dieser ablehnenden Hal-
tung eher aus Griinden des Nationalstolzes entschlossen, um gleichsam
protokollarisch gegen ein Diktat der Superméichte UdSSR und USA zu re-
monstrieren®®. An einer Weitergabe von Nuklearwaffen und -waffentech-
nologie haben auch sie kein Interesse. Aber es gibt Schwellenldnder wie Pa-
kistan, Argentinien, Brasilien und Chile sowie die allem Anschein nach
mittlerweise in den Status der Atommacht avancierten Staaten Indien und
Israel, die bewuBt die Position des AuBenseiters bezogen haben®?. Die The-
se, auch diese Staaten seien den Bindungen aus dem Nichtverbreitungs-Ver-
trag unterworfen, wiirde hier auf einer kaum tragfdhigen Grundlage ste-
hen®. Denn anders als die Auslésung von Nuklearexplosionen mit unmit-
telbaren Schadensfolgen fiir Dritte 148t sich die Atomriistung fiir sich allein
noch nicht in Beziehung zu einem gewohnheitsrechtlichen Verbotstatbe-
stand setzen. Bis heute gibt es keine Obergrenze fiir eine ,angemessene*
(,reasonable“) Riistung, die ungefdhr dem Gewicht der tatsichlichen Be-
drohung durch einen potentiellen Gegner entsprechen wiirde. Im Einklang
mit Art. 51 UN-Charta'ist es jedem Land kraft seiner souverdnen Entschei-
dungsmacht freigestellt, sich mit dem von ihm fiir notwendig erachteten
Verteidigungspanzer zu umgiirten®®. Um es in der Terminologie des Polizei-
rechts zu sagen: Das geltende Gewohnheitsrecht setzt allein an der konkre-
ten Stérung an, hat sich aber noch nicht zur Stufe der praventiven Gefah-
renabwehr hochentwickelt. Selbst hier lassen sich aber gewisse Riickwir-
kungen auf Drittstaaten ausmachen. Da der Nichtverbreitungs-Vertrag eine
allseits gebilligte sektorale Weltordnung aufgerichtet hat, wird man es
kaum als eine Verletzung des Interventionsverbots ansehen kénnen, wenn
ein Land gegebenenfalls auch mit massivem politischem und wirtschaftli-
chem Druck versucht, die Liicken im Kreise der Mitglieder zu schlieBen’®.

92 Vgl. fir China die bei L. Focsaneanu, L’attitude de la Chine a 1’égard du droit internatio-
nal & I'époque de la révolution culturelle, AFDI 1968, S. 43, 46, wiedergegebenen Aufle-
rungen. Zur franzdsischen Haltung vgl. die Erklirung vor der UN-Generalversammlung
vom 12. 6. 1968, GAOR, Twenty-Second Session, 1672. Plenarsitzung, Nr. 7—16, sowie
S. Courteix, Exportations nucléaires et non-prolifération, 1978, S. 25.

93 Genauere Darstellung bei P. F. Power, The mixed state of non-proliferation: the NPT Re-
view Conference and Beyond, International Affairs 62 (1986), S. 476, 483 ff.

94 Talalajew, a.a.0. (Fn, 10), S. 116, will eine gewisse Bindung Dritter unter Berufung auf
die angebliche Regel konstruieren, daf eine Verpflichtung bestehe, die Durchfithrung von
zwischen Drittstaaten abgeschlossenen Vertrigen nicht zu behindern; vgl. im iibrigen M.
Politi, Diritto internazionale e non proliferazione nucleare, 1984, S. 253—276.

95 1GH, Urteil vom 27. 6. 1986, Nicaragua/USA, 1.C.J. Reports 1986, S. 14, 135 Nr. 269; F.
Kalshoven, Arms, Armamenis and International Law, RdC 191 (1985 II), S. 183, 202;
Kuhn Bleimaier, a.8.0. (Fn. 78), S. 97; C. Tomuschat, Recht auf Frieden, Europa-Archiv
1985, S. 271,275 f.

96 Pakistan ist seit langem das Ziel solcher Versuche; vgl. dazu die — allerdings nicht mehr
den neuesten Stand widerspiegelnden — Arbeiten von Courteix, a.a.O. (Fn. 92), S. 70 ff.,
und N. Prill, V8lkerrechtliche Aspekte der internationalen Verbreitung ziviler Kernener-
gienutzung, 1980, 5. 166 1.
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Offensichtlich lassen sich die hier angestellten Uberlegungen zum Wechsel-
spiel zwischen Vertrag und Gewohnheitsrecht fast beliebig in die Ldnge
dehnen. Ich will, schon um keine Ermiidung aufkommen zu lassen, dies
nicht tun, sondern nur noch einige zusétzliche knappe Hinweise auf Pro-
blemlagen geben, die im vorliegenden Zusammenhang zumindest erwihnt
werden sollten.

Unter einem bisher nicht behandelten Gesichtspunkt sei zunZichst noch ein
weiterer Blick auf das UN-Seerechts-Ubereinkommen geworfen. Das Uber-
einkommen hat in einigen seiner Bestimmungen eine ingenidse dynamische
Verweisungstechnik vorgesehen. Mehrfach macht es den Vertragsstaaten
zur Pflicht (etwa in Art. 211 Abs. 2, 214, 217 Abs. 1), ihre eigene Gesctzge-
bung auszurichten an ,generally accepted international rules and standards
established through the competent international organization or general di-
plomatic conference*’. Geht man allein vom Wortlaut dieser — in Nuan-
cen unterschiedlich formulierten — Bestimmungen aus, so hieBe das, dal
eine generelle vertragliche Verpflichtung stipuliert worden ist, Regeln zu
befolgen, die ihrerseits nicht der Logik des Konsensualprinzips entspre-
chen®. Die pacta tertiis-Regel wird hier nur im Sinne eines gesichtswahren-
den Kunstgriffs respektiert™.

In die Kategorie eines gewohnheitsrechtlich mit hoher Plausibilitét zu be-
griindenden Verbots, das aber mangels eines férmlichen Vertragswerkes
keinerlei Durchschlagskraft besitzt, gehort das Urteil iiber biologische und
genetische Manipulationen, deren Konsequenzen auf die gesamte Flora
und Fauna des Erdballs ausgreifen koénnten'®. Hier ist das Bewulfitsein
noch nicht recht erwacht. Da noch nicht einmal Vorbereitungen zur Ausar-
beitung einer Konvention getroffen worden sind, 1aBt sich ohne groBie
Miihe das Vorhandensein einer fest fundierten opinio iuris bestreiten.

5. Fazit

s bleibt noch ein Fazit zu ziehen. Diagnostiziert wurden einerseits gewisse
Regelungsliicken im Hinblick auf die mit dem Territorialitatsprinzip nicht
16sbaren Verteilungsprobleme, wo der Grundsatz der Aneignung durch den

97 Einen Vorldufer hatten diese Bestimmungen in der freilich sehr viel summarischer gefaf3-
ten Vorschrift des Art. 25 Abs. 1 des Genfer Ubereinkommens tiber die Hohe See vom 29,
4.1958, BGBIL. 197211, S. 1091 = UNTS 450, S, 82.

98 Dazu A. E. Boyle, Marine Pollution under the Law of the Sea Convention, AJIL 79
(1985), S. 347, 356; L. Sohn, »Qenerally Accepted” International Rules, Washington
Law Review 61 (1986), S. 1073, 1074 f.; ferner 1. von Miinch, International Environmen-
tal Law: Some Remarks, 1JIL 23 (1983), S. 210, 219.

99 Dazu generell Skubiszewski, a.a.0. (Fn. 46), S, 145.

100 Dazu C. de Klemm, Le patrimoine naturel de I'humanité, in: Hague Academy Workshop
1984, The Future of the International Law of the Environment, 1985, S. 117 {T.
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Erstankémmling in Verfall geraten ist und der neue Grundsatz des gemein-
samen Erbes der Menschheit mit seiner Konsequenz des ,,equitable access*
sich zwar zunehmend durchgesetzt, gerade bei den Schitzen des Tiefseebo-
dens aber noch nicht zu einem zur Interessenschlichtung im konkreten
Streitfall geeigneten Netzwerk von Einzelregeln ausgebildet hat. Hilfe
konnte in dieser Situation die Annahme verschaffen, daf3 das UN-See-
rechts-Ubereinkommen als Hervorbringung der internationalen Gemein-
schaft ohne Ricksicht auf seine formale Annahme durch Ratifikation oder
Beitritt Allgemeinverbindlichkeit besitze. Gleichwohl fehlt hier eine spezifi-
sche Legitimation fir eine Einschrankung der aus der souverinen Gleich-
heit flieBenden Bindungsfreiheit der Staaten. In dem gegenwiirtigen norma-
tiven Halbdunkel miissen sich alle Beteiligten von den Prinzipien der Ge-
waltfreiheit und der friedlichen Streitbeilegung leiten lassen. Wie gerade
das Weltraumrecht und die Beschlullergebnisse der ITU im Wellenbereich
gezeigt haben, darf man darauf setzen, daB die Staaten sich letzten Endes
doch noch einigen, weil eine solche Einigung einem jeden zugute kommt.
SchlieBlich kann sich auch das Gewohnheitsrecht fortentwickeln und die
bestehenden Regelungsliicken schlieflen.

Was die Schddigungsfille angeht, so besteht an sich ein Regelungsdefizit
nicht. Der grundlegende Satz ,,sic utere tuo ut alienum non laedas® gilt in
allen Lebensbereichen, Aber dieser Satz ist aus sich heraus nicht wirkungs-
michtig genug. Haufig kann er erst im Zusammenhang mit einem vélker-
rechtlichen Vertrag so viel an Substanz gewinnen, dal} eine Entscheidung
swischen divergierenden Interessen méglich wird'”'. Die Anwendung der
Vertragsregeln auf einen Drittstaat 146t sich hier aus der iiberragenden Be-
deutung des geschiitzen Rechtsguts legitimieren. Man mag einwenden, die-
se Gedanken stellten nichts anderes als eine Entfaltung der Gewohnheits-
rechtslehre auf den Vertrag als Ausdrucksform internationaler Praxis und
Rechtsiibung dar. M. E. liegen hier aber Besonderheiten vor, die aus dem
Koordinatensystem jener Lehre herausfithren. Ausgangspunkt ist mit dem
Gebot der Rechte anderer die Ordnungs- oder Verfassungskomponente des
Gewohnheitsrechts, die dann durch das Vertragsrecht konkretisiert wird
und durch diesen Akt der Konkretisierung ihre Verbindlichkeit erhélt, ohne
daf noch lange in eine Suche nach einer bestétigenden Praxis der Staaten
eingetreten werden miifite. Aber in der Tat verwischen sich die Grenzlinien,
wenn man dem Vertrag lediglich eine stiitzende Funktion im Verhéltnis zu
dem in den Grundprimissen der gegenwirtigen Vélkerrechtsordnung ver-
wurzelten Gewohnheitsrecht zubilligt.

[
101 Zutreffend Johnson Theutenberg, a.a.O. (Fn, 73), S. 236 f. Vgl. ferner J. Barboza,

Third Report on International Liability for Injurious Consequences Arising out of Acts
not Prohibited by International Law, UN-Dok. A/CN.4/405, 16. 3, 1987, para. 67, so-
wie Gindling, a.8.0. (Fn. 73), 8. 407,
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Auch die mittelbare Drittwirkung, die im echten Sinne des Worlcs gar nicht
auf die begriffliche Ebene des Vertrages gehort, bedarf sorgfaltiger Einhe-
gung. Nachstehend soll versucht werden, einige Voraussetzungen fir ihre
Anerkennung zu formulieren.

Die indirekte Drittwirkung verkniipft sich mit der Anerkennung fundamen-
taler Rechtsgiiter der internationalen Gemeinschaft. Immmer wieder ver-
sucht ein Wertrelativismus, filr die These zu werben, daf} jede Hierarchisie-
rung von Rechtsgiitern zwangsliufig eine subjektive Firbung habe und des-
wegen des Anspruchs auf Allgemeingiiltigkeit entraten miisse. Ich teile diese
Auffassung nicht und meine, daB insbesondere in Art. 19 Abs. 3 von Teil 1
des Entwurfs der International Law Commission zur Staatenverantwortlich-
von Fallgruppen genannt worden ist, in denen es um existentielle Grundla-
gen einer Weltfriedensordnung geht. Hierbei gehort die Aggression (Buchst.
a) heute schon fast zu den ,klassischen” Delikten. Daf Sklaverei, Genozid
und Apartheid (Buchst. c) gravierende VerstoBe gegen elementare
Menschenrechte darstellen, kann auch niemand ernstlich bestreiten. Zu
Recht ist schlieBlich in den Katalog die ,,massive Verschmutzung der Atmo-
sphare oder der Meere* (Buchst. d) aufgenommen worden, die einen Angriff
auf das Uberleben menschlicher Zivilisation darstellt. Mit der Ausrichtung
auf solche schwerwiegenden Stdrphdnomene wird eine Trennlinie zu bloBen
Interessen der internationalen Wohifahrtsmehrung gezogen. Keinesfalls soll
gesagt sein, daB die Definition fundamentaler Rechtsgiiter der internationa-
len Gemeinschaft allein an den genannten Art. 19 ankniipfen diirfte. Gegen-
iiber den Globalformeln des jus cogens'®, der Verpflichtungen erga om-
nes'® und der internationalen Gemeinschaft'™ hat aber Art. 19 den Vorzug,
daf hier zumindest einige der Gemeininteressen konkret benannt werden.

Als zweite Voraussetzung ist zu fordern, daB entsprechend dem weltweiten
Charakter der bekampften Stérungslage'® der jeweilige Vertrag im Schofie
der ,,UN family“ entstanden ist oder dal zumindest alle Staaten dazu einge-
laden worden sind, an seiner Ausarbeitung teilzunehmen'”. In einer vom

102 YbILC 1980, Vol. 11, S. 32.

103 Bekanntlich ist in Art. 53 des Wiener Ubereinkommens @iber das Recht der Vertrige be-
wuf3t auf eine materielle Definition verzichtet worden.

104 Barcelona Traction-Urteil des IGH vom 5. 2. 1970, vgl. oben Fn. 31.

105 Vgl. H. Mosler, International Legal Community, EPIL 7 (1984), S. 309 ff.

106 Entsprechendes muf} fiir regionale Abkommen wie insbesondere Vertriige zur Reinhal-
tung geschlossener Meere wie der Ostsee und des Mittelmeeres gelten. Ganz offensicht-
lich gebietet es hier das schlichte Eigeninteresse, keines der Anrainerliinder von vornher-
ein auszusperren. Problematisch ist insoweit die Stellung von aulerhalb der Region gele-
genen Drittstaaten; dazu U. Leanza, 1l sistema regionale per la protezione del Mediterra-
neo contro I'inquinamente, 11 diritto marittimo 1986, 5. 796, 814, 821,

107 Vgl. die &hnliche Schlufifolgerung (conclusion 9) von Skubiszewki zu normativen Resolu-
tionen der UN-Generalversammlung, a.a.0. (Fn. 46), S. 318, sowie Cassese, 2.2.0, (Fn.
51), S. 184f,
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Gedanken der souveridnen Gleichheit geprigten Staatenwelt kann es im po-
sitiven Sinne keine GroB3machtprivilegien geben, obwohl selbstverstidndlich
den GroBBméichten stets eine besondere Verantwortung obliegt und sie durch
ihre Unterstiitzung wesentlich zum Gelingen eines Rechtsetzungsvorhabens
beitragen; negativ 148t sich im iibrigen gegen den Widerstand der beiden
Superméchte ein Ordnungskonzept wohl niemals zur Allgemeinverbind-
lichkeit verfestigen. Folgerichtig muf} dariiber hinaus das Vertragswerk fiir
jeden Staat zur Ratifizierung oder zum Beitritt offenstehen, Kein Staat darf
ausschlieBlich als passives Pflichtensubjekt in Anspruch genommen, ohne
gleichzeitig zur aktiven Mitwirkung zugelassen zu werden. In Erinnerung
sei in diesem Zusammenhang gerufen, daf die sogenannte ,,Wiener For-
mel“ seit dem Jahre 1973 zugunsten der Allstaatenklausel aufgegeben wor-
den ist'®®. Grundlegende Ordnungsvertrige sind heute durchweg fiir alle
Staaten offen. SchlieBlich ist die Billigung der vereinbarten Regelung durch
eine Mehrheit reprisentativer Staaten aus jeder der Weltregionen erforder-
lich. Sind alle diese Voraussetzungen erfiillt, liegen damit alle dufleren Be-
weisanzeichen dafiir vor, daf es sich um ein Regelungswerk handelt, das
keinerlei einseitige Interessenabwégung getroffen hat. Die inhaltliche Not-
wendigkeit einer solchen Regelung als Konkretisierung einer gewohnheits-
rechtlich geltenden Abwehrnorm gegen gravierende Stérungen der interna-
tionalen Koexistenz in Verbindung mit verfahrensméfliger Gerechtigkeit
vermag den SchluB} auf die Verbindlichkeit des vertraglichen Ordnungsent-
wurfs auch fiir den AuBenseiter zu tragen'®. Gleichzeitig ist damit gesagt,
daf die ohnehin niemals iiberzeugend begriindete Lehre vom persistent ob-

R
108 Das Ubereinkommen Gber die Verhiltung, Verfolgung und Bestrafung von Straftaten ge-

en volkerrechtlich geschiitzte Personen, einschlieBlich Diplomaten, vom 14. 12. 1973,
BGBI. 1976 11, S. 1745, ist nach seinem Art. 16 offen fir ,jeden*” Staat. Durch GV-Reso-
Jution 3233 (XXIX) vom 12. 11. 1974 wurden alle Staaten aufgefordert, dem Wiener
{ibereinkommen iiber das Recht der Vertrége beizutreten.

109 Ganz offensichtlich fithrt eine Debatte tiber die Frage, ob die staatliche Souverénitat sich
zugunsten des Gemeininteresses der Menschheit gewisse Abstriche gefallen lassen muf,
in eine fast weltanschauliche Dimension hinein. In diesem Sinne ,progressiv® etwa S.
Aga Khan, Les bases éthiques pour le droit et Ja société, RAC 193 (1985 1V), S. 389, 400;
A. Ch. Kiss/D. Shelton, Systems Analysis of International Law; A Methodological In-
quiry, NYIL XVII (1986), S. 45, 68; die traditionelle Sicht findet sich etwa bei S. Bastid,
Le droit international de 1955 & 1985, AFDI 1984, S. 9, 10; Bin Cheng, a.a.0. (Fn. 25),
g. 513,519 f; R.S. Pathak, The Functioning of International Law in the International
System, 1J1L 24 (1984), S. 1, 2; O. Schachter, The Nature and Process of Legal Develop-
ment in International Society, in: The Structure and Process of International Law (Fn.
25), 5. 745, 795; M. Virally, Panorama du droit international contemporain, RdC 183
(1983 V), S. 9, 179, Beklagt wird die Riickstindigkeit des auf den Voluntarismus gegriin-
deten vélkerrechts etwa von V. Pechota, Equality: Political Justice in an Unequal World,
in: The Structure and Process . . ., S. 453, 468 {,; K. Zemanek, Interdependence, EPIL 7

(1984), . 275, 277.
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jector''? jedenfalls in diesem Spektrum des Gewohnheitsrechts keine Aner-

kennung finden kann'"'.

Um es zum Abschlufl noch an einem Beispiel zu verdeutlichen: Als idealty-
pischer Ausdruck des vorstehend entwickelten Gedankens erscheint mir der
Atomtest-Stop-Vertrag von 1963. Der Schlufl wird gestiitzt durch dic Tatsa-
che, daB Frankreich nach den Streitverfahren vor dem IGH mit Australien
und Neuseeland seine atmosphirischen Nuklearversuche im Siidpazifik
nicht wieder aufgenommen hat. Umgekehrt anwenden lassen sich die oben
entwickelten Grunds4tze etwa auf die Strafbarkeit der Apartheid. Es ist be-
reits hervorgehoben worden, daB die Politik der Apartheid eine schwerwie-
gende Verletzung allgemeiner Grundsitze iiber den Status der menschlichen
Person darstellt. Von dieser Feststellung zu trennen ist aber die Frage nach
den volkerrechtlich vorgesehenen Sanktionen. Insoweit f4llt entscheidend
ins Gewicht, daB bisher kein einziger westlicher Staat die Konvention iiber
die Verhiitung und Bestrafung des Verbrechens der Apartheid vom 30. 11.
1973"? ratifiziert hat. Angesichts der Verweigerungshaltung einer ganzen
Staatengruppe 148t sich kaum der Schluf rechtfertigen, daB ein allgemeiner
Gewohnheitsrechtssatz iiber die Strafbarkeit der Apartheid entstanden sei,
der auch Siidafrika entgegengehalten werden koénnte. Ahnlichen Schwierig-
keiten begegnet der von der UN-Volkerrechtskommission seit einer Reihe
von Jahren erneut unternommene Versuch, einen Draft Code of Offences

against the Peace and Security of Mankind zu erstellen''’.

6. Konsequenzen fiir einmalige Situationen

Fragen der méglichen Drittwirkung stellen sich freilich nicht nur im Hin-
blick auf generelle Ordnungsvertrige, sondern auch bei Entscheidungen
iiber eine konkrete einmalige Situation. Im Einklang mit dem bereits Ge-

110 Bejaht in jiingster Zeit als Ausdruck des nach wie vor herrschenden Voluntarismus insbe-
sondere von D. A. Colson, How Persistent Must the Persistent Objector Be?, Washing-
ton Law Review 61 (1986), S. 957, 957 f., 961; T. L. Stein, The Approach of the Differ-
ent Drummer: The Principle of the Persistent Objector in International Law, Harvard
International Law Journal 26 (1985), S. 457 ff.; Weil, a.a.0. (Fn. 29), S. 434, 437, diffe-
renzierend Sohn, aa0 (Fn. 98), S. 1074, 1080; a. A. J. Charney, The persistent objector
rule and the development of customary international law, BYIL 56 (1985), passim.

111 So zu Recht — allerdings unter dem irrefithrenden Stichwort ,jus cogens” — Anand,
a.a.0. (Fn. 64), S. 190; M. Bos, A Methodology of International Law, 1984, S. 246; I.
Brownlie, Principles of Public International Law, 3. Aufl. 1979, S. 11 Fn. 5; Li Haopei,
wiedergegeben bei: Cassese (Fn. 51), S. 179; H. Thirlway, International Customary Law
and Codification, 1972, S. 110; a. A. Stein, a.a.0. (Fn. 110), S. 476 f.; Weil, a.a.0. (Fn.
29), S. 430.

112 Abgedruckt in: Human Rights. A Compilation of International Instruments, 1983, S.

29,
113 Dazu klarsichtig Bennouna, UN-Dok. A/CN.4/SR.1993, 7. 5. 1987,

38



sagten muf} grundsitzlich die Legitimation irgendwelcher Staatengruppen,
durch Vertrag fiir einen Dritten eine rechtlich wirksame Verpflichtung zu
begriinden, abgelehnt werden. Dennoch 1dBt sich die Frage nicht génzlich
abtun. Vor allem wenn ein vélkerrechtliches Delikt begangen worden und
ein Ausgleichsanspruch des geschédigten Staates entstanden ist, besteht be-
kanntlich die groBe Schwierigkeit, die theoretisch begriindete Haftung
auch praktisch in Daten, Zahlen und Fakten umszusetzen. Mit Ausnahme
der in die Zustdndigkeit des Sicherheitsrates fallenden Auseinandersetzun-
gen um Weltfrieden und internationale Sicherheit 1463t das traditionelle Vol-
kerrecht hier den Geschidigten allein''*. Er muB selbst sehen, wie er zu sei-
nem Recht kommt. Beharren beide Seiten auf ihrem Standpunkt, so kann
es zu einer Eskalation von Retorsion und Repressalie kommen. Ein organi-
siertes Verfahren steht jedenfalls generell nicht bereit.

Vor diesem Hintergrund ist der Abschluf des Potsdamer Abkommens'"
durch die Allierten zu sehen. Mit dem niedergerungenen Deutschland woll-
ten und konnten sie angesichts der gegebenen Lage, zumal auch eine demo-
kratisch legitimierte deutsche Zentralregierung fehlte, nicht paktieren.
Demzufolge vereinbarten sie untereinander, welche rechtlichen Konsequen-
zen Deutschland aus der ihm obliegenden vOlkerrechtlichen Verantwort-
lichkeit treffen sollten. Gerade das Beispiel des Potsdamer Abkommens
1583t aber auch erkennen, dafB} eine Ermachtigung an den Sjeger oder eine
Siegerkoalition, die Friedensbedingungen fiir den Unterlegenen ecinseitig
festzulegen, als gerechtes Verfahrensmodell denkbar ungeeignet ist. Die be-
schlossene Vertreibung von Millionen Menschen aus ihrer Heimat wider-
spricht als Reaktion trotz der nationalsozialistischen Verbrechen derart al-
len auch seinerzeit geltenden Rechtsprinzipien, dafl durch dieses Ergebnis
auch das Verfahren als solches definitiv disqualifiziert ist. Die Denkfigur
eines drittverbindlichen Vertrages fiir die Fixierung von Haftungsfolgen
konnte sich aber am Vorbild des Sicherheitsrates orientieren, wenn nicht
ohnehin der Sicherheitsrat im BeschluBwege, d. h. gegebenenfalls aufgrund
Mehrheitsentscheides, titig wird, wie dies in Art. 75 des Wiener Uberein-
kommens iiber das Recht der Vertrige angedeutet wird. Durch die Mitwir-
kung nichtbetroffener Dritter kann eine Objektivierung und MaBigung er-
reicht werden, welche geeignet ist, den Vorwurf eines bloBen Siegerdiktats
gar nicht erst aufkommen zu lassen. Zuzugeben ist allerdings, dafB diese
Uberlegungen angesichts der gegenwiirtigen Weltlage reichlich theoretisch
anmuten. Dennoch sind sie mehr als bloBe Spekulation eines auf Weltver-
besserung bedachten Phantasten. Hingewiesen sei insbesondere auf die

R
114 Partiell sind allerdings im Rahmen der Internationalen Organisationen Streitregelungs-

und Durchsctzungsmechanisrmen geschaffen worden, die innerhalb der Europ#ischen
Gemeinschaft den bisher héchsten Perfektionierungsgrad erreicht haben.

115 Vgl. dazu oben Fn. 10.
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Uberlegungen Willem Riphagens, des fritheren Sonderberichterstatters der
International Law Commission zum Thema ,,State responsibility*, bei den
sog. ,international crimes“ die Verh#ingung von Sanktionen gegen einen
Rechtsbrecher jedenfalls von seiten anderer als der unmittelbar betroffenen
Opfer in die Zustdndigkeit des Sicherheitsrats zu iiberfithren'*¢.

7. Durchsetzung und Effektuierung der Verpflichtungen

Wenn man iiberhaupt dem drittverbindlichen Vertrag einen legitimen Platz
im Volkerrecht einrdumen will, so darf man an dem Problem der Durchset-
zung und Effektivierung der Verpflichtungen nicht voriibergehen. Es
braucht hier in diesem Kreise niemand dariiber belehrt zu werden, daf} die
Rechtsdurchsetzung ganz generell eine Achillesferse der internationalen
Gemeinschaft bildet, vor allem soweit das Vélkerrecht mit seinen Ge- und
Verboten frontal auf den Selbstbehauptungs- und Machtwillen der Staaten
trifft. Trotzdem gilt, dafl aus dem Wesen des Vertrages selbst empirisch
eine gewisse Befolgungsgarantie abgeleitet werden kann. Ist ein Abkom-
men abgeschlossen worden, so haben die verantwortlichen Staatsorgane zu
seinem Inhalt ein bewuBtes Ja gesprochen. Durch das nach Art. 52 WVRU
auch fiir den VertragsschluB geltende Gewaltverbot ist sichergestellt, daf
die Annahme der vorgesehenen Verpflichtungen nicht nur einen Formalakt
darstellt, sondern tatsiichlich einen autonomen Willensentschlufl widerspie-
gelt. RegelméfBig wird man unter diesen Umstidnden davon ausgehen kon-
nen, daf} der Staat die Beachtung des Vertrages als in seinem eigenen Inter-
esse liegend ansieht und dementsprechend handelt''”. Was man selbst zu-
néchst bejaht hat, wird man nicht leichtfertig sp4ter negieren. Auch das in-
duktiv durch Ableitung aus der Paxis gewonnene Gewohnheitsrecht weist
einen inhdrenten Gleichklang von Normgeltung und Normbefolgung auf,
da es als Verhaltensmafstab nur das widerspiegelt, was ohnehin weitgehend
geiibt wird. Drittstaaten hingegen, die auB3erhalb eines Vertragswerkes ste-
hen, fehit hingegen natiirlicherweise die Motivation, sich an die Regeln die-
ser Vereinbarung zu halten, zu der sie bisher nicht ihr férmliches Plazet er-
teilt haben.

Wenn man also — und sei es auch nur in abgeschwiichter Form — eine
Drittverbindlichkeit von volkerrechtlichen Vertrdgen anerkennt, so muf}
man verstirkt liber Mittel und Wege zur Erzwingung solcher Verbindlich-
keiten nachdenken. Der besonderen Sachtypik der hier als Angelpunkt be-
griffenen Fille einer schweren Beeintrichtigung fundamentaler Rechtsgil-

116 Art. 14 Abs. 3 des Siebten Berichts tiber Staatenverantwortlichkeit, UN-Dok. A/CN.4/
389 vom 2. 4. 1985, S. 24.
117 Dazu auch Villiger, a.a.0. (Fn. 51), 8. 151.
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ter der -internationalen Gemeinschaft wiirde es nicht entsprechen, die
Durchsetzung allein den traditionellen bilateralen Verfahren zu iiberlassen.
Vielmehr wire fiir die Vollstreckerrolle in erster Linie wiederum an den Si-
cherheitsrat zu denken als die einzige Zentralinstanz auf Weltebene, die mit
verbindlichen Entscheidungsbefugnissen ausgestattet ist. Zu Unrecht ist
der Sicherheitsrat manchmal fast totgesagt worden. Es ldBt sich heute
schon mit einiger Gewiflheit die Prognose wagen, daB er eine Wiederbele-
bung erfahren wird, sobald einmal die Supermichte erkennen miissen, daf
durch anarchisches Handeln kleinerer Staaten auch ihre Lebensinteressen
bedroht sind''®. Zugleich macht die Projizierung der Problematik auf den
Sicherheitsrat deutlich, daB eine Durchsetzung von Gemeinwohlbelangen
der Menschheit an den GroB3- und Supermichten vorbei kaum denkbar ist.

Zur Kernzustdndigkeit des Sicherheitsrats gehort es, geeignete Abwehr-
mafnahmen gegen einen Friedensbrecher zu beschliefSen und in die Wege
zu leiten. Jeder Mitgliedstaat der Vereinten Nationen hat sich mit dieser
Funktion des Sicherheitsrats einverstanden erklirt. Aber auch eine Bin-
dung des dem Art. 2 Abs. 4 UN-Charta zuwiderhandelnden Drittstaates
kann fiiglich bejaht werden. Denn sowohl das Gewaltverbot wie auch das
Recht der kollektiven Selbstverteidigung sind gewohnheitsrechtlich fun-
diert, so daff in den Mechanismen der Vereinten Nationen nicht mehr als
eine verfahrensmiBige Ausgestaltung dieser materiellen Rechtsregeln gese-
hen werden kann. Freilich 146t sich auch in dieser Optik eine Verpflichtung
des rechtstreuen Nichtmitgliedstaates zur Unterstiitzung von Aktionen der
Vereinten Nationen gegen einen Aggressor nicht begriinden. Nicht jede
Aufrechterhaltung eines Handelsverkehrs etwa stellt sich sogleich als Bei-
hilfe zum Handeln des Rechtsbrechers dar''®. Die Schweiz hat also durch-

aus recht, wenn sie sich bestdndig auf ihre Eigenschaft als nichtgebundener

Dritter beruft'?.

Nach Art. 24 UN-Charta tréigt der Sicherheitsrat die Hauptverantwortung
fiir ,,die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit“. In
erster Linie hatten die Schdpfer der UN-Charta bei der Prigung dieser
Doppelformel alle diejenigen Probleme vor Augen, die sich aus einer Ver-
letzung des Gewaltverbots (Art. 2 Abs. 4 UN-Charta) ergeben konnen.
Aber schon in der bereits erwdhnten Resolution zu Spanien aus dem Jahre

118 Dazu auch Tomuschat, a.a.O. (Fn. 49), S. 105,

119 Zutreffend gegen simplifizierende Generalisierung gerade in diesem Bereich E. Klein,
Beihilfe zum Volkerrechtsdelikt, in: Festschrift Schlochauer (Fn. 63), S. 425 ¥,

120 Vgl. dazu aus jingster Zeit die Botschaft des schweizerischen Bundesrates vom 21. 12.
1982, BBI. 19821, 5. 505, auszugsweise abgedruckt in: SIbIR 39 (1983), S. 260, 264—267
(zu Rhodesien und Stidafrika). Allerdings ist die Schweiz politisch bereit, solchen Sank-
tionsbeschlissen zu folgen, vgl. dazu die Stellungnahme des schweizerischen AuBenmini-
sters P. Aubert vom 15. 3. 1984 vor dem schweizerischen Nationalrat, abgedruckt in:

SJIbIR 41 (1985), 5. 231.
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1946'*' wandte sich der Sicherheitsrat von einer wortgetreu-dngstlichen
Deutung jener kompetenzumschreibenden Norm ab und vertrat jedenfalls
implizit den Standpunkt, daf} auch durch die inneren Verhéltnisse cines
Landes, vor allem das Fehlen von Demokratic und Freiheitlichkeit, der
Weltfrieden bedroht sein kénne. In neuerer Zeit hat sich diese Tendenz ver-
starkt. In bezug auf Israel und Siidafrika hat der Sicherheitsrat in Wahr-
nehmung seines Mandats mehrfach die Einhaltung grundlegender
menschenrechtlicher Standards gefordert. Im einzelnen kann diese Praxis
nicht naher dargestellt werden'?*. Nur soviel sei thesenhaft gesagt, daf es
sich mit dem Wortlaut der Art. 24 und 39 UN-Charta ohne weiteres verein-
baren léf3t, insbesondere dem Begriff des Friedens eine gewisse vorsichtige
Ausweitung zu geben'?. Niher noch als bei den Menschenrechten liegt eine
solche Folgerung bei den Gemeingiitern der Menschheit wie Luft und Was-
ser, deren unrettbare Verseuchung jede gerechte Lebensordnung zwischen
den Staaten zunichte machen wiirde. Wiirde etwa ein Land heute damit be-
ginnen, hochstrahlenden Atommiill in grofSen Mengen in das Meer zu ver-
senken, so diirfte eine solche Handlungsweise zu Recht als eine Friedensge-
fahrdung angesehen werden. Ein Gleiches wiirde wegen der unvermeidba-
ren radioaktiven Niederschlige fiir die Durchfiihrung von atmosphirischen
Atomtests gelten, ganz unabhingig von der durch den Waffencharakter der
Sprengkorper gegebenen Bedrohung.

Einstweilen hat sich der Sicherheitsrat auf dieses ihm eréffnete ,neue” Té-
tigkeitsfeld noch nicht vorgewagt und demzufolge auch keiner Bewédh-
rungsprobe ausgesetzt gesehen. Wenn iiberhaupt der Versuch gemacht wor-
den ist, wichtige Umweltschutzbelange auch gegeniiber Staaten durchzuset-
zen, die sich aus dem Konsens der breiten Mehrheit ausgeklinkt haben, 50
ist dies durchweg das Werk einzelner Linder gewesen, die sich selbst zum
Anwalt des Gemeinwohls aufgeworfen haben. So haben insbesondere die

121 Resolution 7 (1946) vom 26. 6. 1946.

122 Genannt seien aus jiingerer Zeit etwa die Resolution 533 (1983) vom 7. 6. 1983, mit der
Siidafrika zur Begnadigung von drei zum Tode verurteilten Mitgliedern des African Na-
tional Congress aufgerufen worden war, sowie die Resolution 556 (1984) vom 17. 8.
1984, in der die neue Verfassung von Siidafrika fiir ,null und nichtig® erklirt wird (Nr.
2).

123 Ablehnend H. Arniz, Der Begriff der Friedensbedrohung in Satzung und Praxis der Ver-
einten Nationen, 1975, S. 22—24, sowie A. Randelzhofer, Der normative Gehalt des Frie-
densbegriffs im Vélkerrecht der Gegenwart, in: J. Delbrilck (Hrsg.), Vélkerrecht und
Kriegsverhiitung, 1979, S. 13, 36, die eine strikte Trennung zwischen ,negativem® und
positivem“ Frieden beibehalten wollen; &hnlich auch H. Rumpf, The Concepts of Peace
and War in International Law, GYIL 27 (1984), S. 429, 437. Kritisch zum engen Friedens-
begriff von Arntz die Buchbesprechung von L, Gross, BYIL 49 (1978), S. 223, 226621?0.

Im Kommentarwerk von J. P. Cot/A. Pellet, La Charte des Nations Unies, 1985, wird
dieser Frage bei der Erorterung des Art. 39 durch G. Cohen-Jonathan (8. 657) nicht dic

geblthrende Aufmerksamkeit geschenkt.
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USA in den Pelly- und Packwood Amendments (von 1971 bzw. 1982) je-
dem Land handelspolitische Nachteile fiir den Fall angedroht, daB es sich
von den von der Internationalen Walfang-Kommission festgesetzien Quo-
ten durch das an sich zugelassene Verfahren des Opting out lossage'*. Ge-
wif} ist, dal solche einseitigen MaBnahmen nach dem gegenwiirtigen Stande
des Volkerrechts wirksamer sind als jeder Mechanismus der kollektiven
Rechtsdurchsetzung.

I'V. Schluf}

Das den Referenten gestellte Thema war sicherlich nicht als ein Gegenstand
rechtsphilosophischer Spekulation gedacht. Ich setze voraus, da dem Rat
der Gesellschaft ganz selbstverstdndlich an einer Darstellung des geltenden
Rechtszustandes gelegen war. Aber die Auseinandersetzung mit der Dritt-
verbindlichkeit des volkerrechtlichen Vertrages stoft den Berichterstatter
unvermeidlich in die allgemeine Rechtsquellenlehre hinein, die wiederum in
die Griinde und Abgriinde des Vlkerrechts hineinreicht. Ich darf nur hof-
fen, daf} die gedankliche Linie des Vortrags nachvollziehbar zutage getreten
ist und daB das Gesagte sich dem Horer nicht, um mit Ulrich Scheuner zu
sprechen, als ,unbekémmlicher begrifflicher Brei“'** von Recht und
Rechtspolitik dargestellt hat.

S —
124 22 US.C. § 1978;, 16 U.S.C. § 1801 et seq.; vgl, auch das Urteil des US Supreme Court
vom 30. 6. 1986 im Fall Japan Whaling Association v. American Cetacean Society, ILM

1986, S. 158.
125 Die staatsrechtliche Stellung der Bundesrepublik, DOV 1973, S. 581, 583,
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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Christian Tomuschat, Bonn

I. Einleitung

Prinzipiell gehdrt es zu den Eckpfeilern des vélkerrechtlichen Vertrags-
rechts, daB Vertrige fiir andere Staaten als die beteiligten Vertragspar-

ternationalen Rechtsprechung vielfach bestétigt worden und hat heute
jhren Niederschlag in den Art. 34—38 des Wiener Ubereinkommens
iiber das Recht der Vertriige gefunden.

I1. Unmittelbare und mittelbare Drittwirkung —
Bestandsaufnahme

a) In der Praxis wird dennoch haufig der Versuch unternommen, ver-
tragliche Bindungen auch auf Drittstaaten zu erstrecken. Das mar-
kanteste Beispiel aus jiingster Zeit bildet der Beschluf3 der Vorberei-
tungskommission nach dem UN-Seerechtsiibereinkommen vom 30.
August 1985, demzufolge die Ausbeutung der Schitze des Meeres-
bodens und Meeresuntergrundes in der Tiefsee generell nur in den
vertraglich vorgesehenen Formen zuléssig sein soll.

b) Das Referat konzentriert sich vorwiegend auf eine solche Drittver-
bindlichkeit volkerrechtlicher Vertrige.

Die vom allgemeinen volkerrechtlichen Gewohnheitsrecht bestimmte
Tatbestandswirkung bestimmter rechtsgeschéftlicher Realverfiigungen
(Bsp.: Gebietszessionen) stellt keinen echten Fall der vertraglichen
Drittwirkung dar. Dies gilt im wesentlichen auch fiir die Auswirkung
der Griindung Internationaler Organisationen, durch die kein Dritt-
staat in die Pflicht genommen wird.

Uberwiegend wird im Schrifttum — im Einklang mit dem Wiener
Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige — die Rechtsfigur eines
drittverbindlichen Statusvertrages abgelehnt. Dieses negative Votum
trifft auch den Antarktis-Vertrag.

Die Kontroverse um die Verbindlichkeit der Grundregeln der UN-
Charta fiir Drittstaaten ist wegen der Schrumpfung des Kreises dieser
Staaten in den letzten Jahren abgeflaut. In der Praxis erhebt der Si-
cherheitsrat den Anspruch, Regelungen auch mit Wirkung fur Nichl-
mitgliedstaaten treffen zu diirfen.



10.

11.

12.

13.

In der jiingsten Rechtsprechung des IGH manifestiert sich eine deutli-
che Tendenz, gewohnheitsrechtliche Regeln aus Vertriigen abzuleiten.
Insbesondere das UN-Seerechts-Ubercinkommen ist mehrfach zur Ge-
winnung solcher Regeln herangezogen worden.

I11. Analyse

Die personell beschrinkte Bindungswirkung des vélkerrechtlichen Ver-
trages flicBt unmittelbar aus dem Prinzip der souverdnen Gleichheit der
Staaten.

Schranken werden der souverdnen Freiheit der Staaten auflerhalb des
durch Selbstverpflichtung akzeptierten Vertragsrechts im wesentlichen
durch das Gewohnheitsrecht gezogen, das sich in eine Verfassungs-
oder Ordnungskomponente von unmittelbar aus der Grundstruktur
der souveridnen Gleichheit abgeleiteten Regeln (deduktives Gewohn-
heitsrecht) und eine Komponente solcher Regeln gliedert, die in all-
mahlichen Wachstumsprozessen kontingent entstanden sind (indukti-
ves Gewohnheitsrecht).

Eine pflichtenbegriindende Drittwirkung volkerrechtlicher Vertrige
konnte nur durch die Feststellung legitimiert werden, daf3 aullerhalb
der bereits in Ansidtzen vorhandenen internationalen Gesetzgebung
durch Institutionen Internationaler Organisationen das normative
Netzwerk des geltenden Gewohnheitsrechts nicht ausreicht, um alle
dringenden Normativbediirfnisse der internationalen Gemeinschaft zu
befriedigen.

Ein in Vertragsform zutage getretener Rechtsbindungswille unter-
streicht stets die Dringlichkeit des mit der jeweiligen Vereinbarung ver-
folgten Anliegens und hebt dieses von unbestimmten politischen Wiin-
schen ohne echte Entschiedenheit ab.

Im Kernbereich der Friedenssicherung besteht wegen des heute auch
gewohnheitsrechtlich konsolidierten Gewalt- und Interventionsverbots
ein Normdefizit nicht mehr.

Im Hinblick auf die Verteilung ,staatsfreier Ressourcen® ist zwar der
Grundsatz individueller staatlicher Aneignung in Verfall geraten und
weitgehend durch das Common-heritage-Prinzip verdringt worden.
Die rechtlichen Einzelkonsequenzen dieser neuen Rechtskonstruktion
sind aber vor allem in bezug auf den Tiefseebergbau weithin offen.

Die durch die moderne Technologie erst méglich gewordene Schiidi-
gung fremder Staaten oder der Menschheit als ganzer durch grenziiber-
schreitende Emissionen unterfillt zwar dem allgemeinen gewohnheits-
rechtlichen Satz ,sic utere tuo ut alienum non laedas“. Aber mangels
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konkretisierender Standards bleibt dieses Prinzip weitgehend ohn-
méchtig.

14. Vélkerrechtliche Vertrige iiber das Verbot bestimmter gemeinschidli-
cher Aktivititen vermdgen die Sic-utere-Regel zu schéirfen und auf die-
se Weise mittelbar eine Bindungswirkung auch fiir den sich abseits hal-
tenden AuBlenseiter herbeizufiihren.

15. a) Eine solche mittelbare Drittwirkung verknipft sich mit der Aner-
kennung fundamentaler Rechtsgiiter der internationalen Gemein-
schaft, wie sie etwa im Entwurf der International Law Commission
zum Recht der Staatenverantwortlichkeit (Teil [) unter dem Stich-
wort ,,International Crimes” aufgefithrt sind.

b) Alle Staaten miissen ferner die Moglichkeit der Beteiligung an sol-
chen Ordnungsvertridgen gehabt haben. Erforderlich ist schlieBlich
die Billigung durch eine Mehrheit reprisentativer Staaten aus allen
Weltregionen.

¢) Die Lehre vom persistent objector kann bei solchen Ordnungsvertra-
gen nicht zum Zuge kommen.

16. Ungeldste Fragen gibt die Festsetzung der Haftungsfolgen aus volker-
rechtlichem Delikt auf. Ein Siegerrecht, einseitig die Verbindlichkeiten
des Schidigers zu bestimmen, wie es die Alliierten bei Abschlub} des
Potsdamer Abkommens fiir sich in Anspruch nahmen, ist dem Vélker-
recht fremd. Benétigt wird fiir solche Fille ein organisatorisches Mo-
dell, das sich hinsichtlich der Mitwirkung nicht betroffener Dritter am
Vorbild des Sicherheitsrats ausrichten kénnte.

17. Jede angenommene Drittverbindlichkeit volkerrechtlicher Vertrage
mufl zwangsldufig erheblichen Durchsetzungsschwierigkeiten begeg-
nen.

18. In Parallele zur neueren Praxis des Sicherheitsrates zur menschenrecht-
lichen Situation in Israel und Stidafrika laft sich die Kompetenz des
Weltexekutivorgans zur Wahrung des Friedens und der internationalen
Sicherheit auch auf schwerwiegende Beeintréchtigungen der Gemein-
giiter der Menschheit erstrecken.

IV. Schluf}

19. Gewohnheitsrecht und Vertragsrecht sind im gegenwirtigen Volker-
recht in einer so engen Gemengelage miteinander verbunden, daf dje
mittelbare Drittverbindlichkeit volkerrechtlicher Vertrige sich nur in
Nuancen von den traditionellen Denkformen des Gewohnheitsrechts

unterscheidet.
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Summary

Treaties and Third States
by Professor Dr. Christian Tomuschat, Bonn

I. Introduction

1. It is one of the cornerstones of the international law of treaties that
treaties create neither rights nor duties for States other than the States
parties to them. This rule has been repeatedly confirmed in interna-
tional jurisprudence and is today enshrined in articles 34—38 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties.

I1. Direct and indirect effect on third parties — Stock-taking

2. a) Notwithstanding the general legal position, in practice many attemps
are made to extend treaty obligations to third States. The most striking
example in recent times was the decision adopted on 30 August 1985
by the Preparatory Commission under the UN Convention on the
Law of the Sea, according to which the exploitation of the resources of
the sea-bed and ocean floor and sub-soil thereof beyond the limits of
national jurisdiction should proceed only in accordance with the
procedures and mechanisms provided for in that treaty.

b) The present paper deals mainly with those obligations which interna-
tional treaties may entail for third parties.

3. The effect of certain real transactions (for example cession of ter-
ritory), which is determined by customary international law, does not
represent a true case of a third party effect per treaty. Essentially, the
same negative conclusion applies also to the effect produced by the es-
tablishment of International Organizations, which does not impose
any obligations on a third State.

4. In accordance with the Vienna Convention on the Law of Treaties,
legal doctrine overwhelmingly rejects the concept of an objective ré-
gimc binding upon third States. This negative judment is also directed
against the Antarctic Treaty.

5 The controversy regarding the binding nature of fundamental rules of
the UN Charter vis-3-vis third States has calmed down somewhat in re-
cent years, due to the decline of the number of such States. In practice,
ihe Security Council claims the right to adopt mandatory decisions
with effect on non-members.
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10.

11.

12.
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The most recent jurisprudence of the ICJ reveals a tendency to derive
customary rules from treaties. In particular, the UN Convention on the
Law of the Sea has been resorted to several times for that purposc.

ITI. Analysis

It is a direct consequence of the principle of sovereign equality of
States that international treaties possess only a limted effect ratione
personae as between their parties.

Apart from its limitation by freely accepted treaties, sovereign freedom
of States is mainly restricted by customary law. Customary Jaw is made
up of a constitutional or world order component, whose rules are di-
rectly derived from the basic axiom of sovereign equality (deductive
customary law), and another component constituted by rules which
have evolved contingently through gradual processes of interaction
between States.

The notion of international treaties imposing obligations on third
States could only be legitimized by a finding that, outside the limited
scope of international legislation as it is today discharged by Interna-
tional Organizations, the normative network of customary law is insuf-
ficient to satisfy all pressing normative requirements of the interna-
tional community.

Whenever States by concluding a treaty have manifested their will to be
legally bound, they thereby accentuate the urgency of the objectives
pursued by that treaty, contrasting them with undetermined political
desires lacking a genuine resolve.

Since the prohibitions of the use of force and of intervention are today
rooted also in customary international law, no normative deficit exists
in the key area of international peace.

With regard to the distribution of “state free resources”, the principle
of individual appropriation by States has fallen into decline and has
been displaced to a large extent by the common heritage principle.
However, details of the legal consequences of this new construction re-
main largely open.

Damage caused to other nations or to mankind as a whole by trans-
boundary emissions, which has only become possible by modern tech-
nology, comes within the scope of the general customary law rule “sic
utere tuo ut alienum non lgedas”. In the absence of more detailed stan-
dards, however, this principle remains essentially inoperative.



14. International treaties dealing with the prohibition of activities detri-
mental to the common welfare of mankind can strengthen the sic utere
rule and indirectly introduce binding obligations also for the outsider
distancing themselves from such treaties.

15. a) Such indirect effects on third parties are linked up with the recogni-
tion of fundamental interests of the international community, as
enunciated in the ILC draft on State responsibility (part I) under the
heading “international crimes”.

b) All States must have had the opportunity to participate in such world
order treaties. Finally, acceptance by a representative majority from
all regions of the world is necessary.

c¢) The exeption in favour of a persistent objector does not apply to
such world order treaties.

16. The questions remains largely unresolved as to how the legal con-
sequences entailed by the commission of an international wrongful act
should be determined. The right of the victor unilaterally to decide on
the obligation of the author State, as claimed by the four Allies in
concluding the Potsdam Agreement, is unknown to international law.
Such cases call for an organizational structure which, as far as the par-
ticipation of disinterested third parties is concerned, could be model-
led on the Security Council.

17. The enforcement of international treaties on the basic of an assumed
third party effect must of necessity encounter considerable difficulties.
18. Parallel to the recent practice of the Security Council regarding the
human rights situation in Israel and South Africa, the power of the
world executive organ to maintain international peace and security
may be extended also to grave infringements of the “commons” of

mankind.

IV. Conclusion

19. Customary law and treaty law are so closely connected in present day
international law that only slight nuances exist distinguishing the in-
direct binding effect of international treaties on third parties from the
traditional categories of customary law.
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Volkerrechtlicher Vertrag und ,,Drittstaaten®

von Professor Dr. Hanspeter Neuhold, Wien

Ubersichi

I. Einleitung
II. Die WVK als normativer Rahmen der ,,Drittstaaten“-Problematik
I11. Vertrdge und , Drittstaaten® (Art. 34—38 WVK): die Betonung des Konsens-

grundsatzes
1V. Ius cogens in der WVK: fiir alle Staaten verbindliche Mehrheitsentscheidun-
gen iiber héherrangige Normen?
V. Die ,Drittstaaten“-Problematik in der Wiener Konvention iiber das Vertrags-
recht internationaler Organisationen
VI. Das ILC-Konzept des internationalen Verbrechens: Kriminalisierung durch
Mehheitsentscheid?
VII. Die Ansétze zu einer Theorie internationaler Regime in der Wissenschaft der
Internationalen Beziehungen
VIII. Der Antarktisvertrag und ,dritte” Staaten
IX. Der Nonproliferationsvertrag und ,,dritte® Staaten
X. Osterreichs Ausschlul} als Rheinuferstaat: zur Problematik der Beendigung
von Rechten ,,Dritter
¥I. Die Auswirkungen der westeuropéischen Integration auf , dritte“ Staaten
XII. Die Wirkung des Status der dauernden Neutralitit erga omnes: rezente Ent-
wicklungen
XIII. Schluflbemerkung

I. Einleitung

Die in diesem Beitrag behandelten Fille rechtlicher und sonstiger Wirkun-
gen vdlkerrechtlicher Vertréige auf Nichtparteien aus jiingerer Vergangen-
heit sowie die vor allem durch die Arbeit der ILC an der Kodifikation der
Staatenverantwortlichkeit neu aufgeflammte Grundsatzdiskussion iiber
diese Frage sollen vor dem Hintergrund der Regelung des Problems in der
Wiener Vertragsrechtskonvention 1969 (WVK) gesehen werden. Denn die
WVK gibt die grundsitzliche Einstellung der Mehrheit der Staaten zur
_Drittstaaten“-Problematik wieder. Auch in unserem Zeitalter rascher und
oft tiefgreifender Anderungen in den internationalen Beziehungen ist nicht
anzunehmen, daB sich jene Haltung in den knapp zwei Jahrzehnten seit der
Annahme der Konvention gewandelt hat. Der Nachweis dafiir obliegt je-
denfalls jenen, dic dies behaupten, mag ein Abweichen von jener Linie de
lege ferenda auch noch so wilnschenswert erscheinen.
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Fin etwas eingehenderer Riickblick auf die WVK ist jedoch nicht nur zur
Absteckung des normativen und rechtspolitischen Rahmens angebracht, in
den die hier untersuchten konkreten Fille einzuordnen sind. Diese sollen
im tibrigen keinen umfassenden Uberblick iiber die Praxis vermitteln, son-
dern stellen unter dem Gesichtspunkt mdglichster Aktualitét ausgewihlte
Beispiele aus den verschiedensten Bereichen dar. Ein gewisser Osterreich-
bezug moge dabei nicht als allzu chauvinistisch ausgelegt werden. Die Eror-
terung der fiir das Thema relevanten Bestimmungen der WVK ist ferner
deshalb angebracht, weil sie die Behandlung der z. T. parallelen Probleme
erleichtert, die sich im Zusammenhang mit der am 20. Mérz 1986 angenom-
menen Wiener Konvention iiber das Recht der Vertriage zwischen Staaten
und internationalen Organisationen oder zwischen internationalen Organi-
sationen ergaben.

I1. Die WVK als normativer Rahmen der ,Drittstaaten-
Problematik

Die maBgebliche normative Weichenstellung beziiglich der Wirkungen vol-
kerrechtlicher Vertrige auf Nichtvertragsparteien erfolgte im Wiener Uber-
einkommen iiber das Recht der Vertrage, das am 22. Mai 1969 mit 79 gegen
eine Stimme (die Frankreichs) bei 19 Stimmenthaltungen angenommen
wurde!. Eine umfassendere Untersuchung der unter dem Blickwinkel der
,Drittwirkungen® bedeutsamen Bestimmungen ergibt ein widerspriichli-
ches Bild. Nur auf den ersten Blick ist die WVK diesbeziiglich durchgehend
vom Konsensgrundsatz beherrscht. Vielmehr weist die Konvention eine
Bruchstelle auf, die insbesondere durch die ILC in jiingster Zeit erweitert
wurde.

Besonderes Interesse verdienen die ,Drittwirkungen volkerrechtlicher
Vertrige vor allem deshalb, weil sie im rechtspolitischen Spannungsfeld
entgegengesetzter Interessen von grofiter Tragweite fiir die internationalen
Bezichungen geregelt werden miissen. Einerseits geht es darum, in einem
pluralistischen internationalen System, das durch grundlegende Gegensatze
in den Bediirfnissen und den Ideologien seiner Akteure gekennzeichnet ist,

1 Dazu insbesondere Neuhold, Die Wiener Vertragsrechtskonvention 1969, 15 ArchVR (1 971),
S. 1 ff. (S. 31 ff.); Wetzel, Vertrige zugunsten und zu Lasten Dritter nach der Wiener Ver-
tragsrechtskonvention (1973); Cahier, Le probieme des effets des traités & 1’égard des Etats -
tiers, 143 RCADI (1974), S. 589 ff.; Rozakis, Treaties and Third States: A Study in the Rein-
forcement of Consensual Standards in International Law, 25 Za6RV (1975), S. 1 ff.; Napole-
tano, Some Remarks on Treaties and Third States under the Vienna Convention on the Law
of Treaties, 3 ItalianYBIL (1977), 8. 75 f1.; Ballreich, Treaties, Effect on Third States, in:
Bernhardt u. a. (Hrsg.), Encyclopedia of Public International Law (7. Bd., 1984), 5. 476 ff.;
Schweisfurth, International Treaties and Third States, 45 ZabRYV (1985), S. 653 ff.
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die schwicheren Staaten vor der Bevormundung insbesondere durch die
GroBmichte zu schiitzen. Andererseits besteht das faszinierende Parado-
xon der heutigen Welt darin, daf} in dem ,,einen Raumschiff Erde“ die Staa-
ten trotz der erwihnten Gegensdtze gleichzeitig durch sogar zunehmende
gemeinsame Interessen gleichsam alle aneinandergekettet sind. So pathe-
tisch und abgedroschen es auch klingen mag: Auf dem Spiel steht dabei im
Zeitalter der Kernwaffen, globaler Ressourcen- und Umweltprobleme usw.
letztlich nichts weniger als das Uberleben der Menschheit. Diese Einsicht
legt die Notwendigkeit weltweiter Zusammenarbeit nahe. Das wiederum er-
fordert offenbar u. a. eine Art ,Weltgesetzgebung® insbesondere durch
vélkerrechtliche Vertrige, der sich uneinsichtige AuBlenseiter auch nicht
unter Berufung auf ihre Souverinitiat widersetzen diirfen.

In der WVK sind nun die beiden Pole dadurch fixiert, daB} einerseits hin-
sichtlich der Auswirkungen von Vertriagen auf Nichtparteien der traditio-
nelle, schon im romischen Zivilrecht verankerte Grundsatz ,pacta tertiis
nec prosunt nec nocent“ voll durchschlagt’. Ja, der damit gewihrleistete
Qchutz der Souverdnitdt ,dritter Staaten wurde auf der Wiener Vertrags-
rechtskonferenz 1968/69 durch die Annahme zweier Zusatzantrige iiber
den Entwurf der ILC hinaus noch erweitert. Wurde damit der Extrem-
punkt des individualistischen, konsensueller Elements noch weiter von der
Mitte weggeschoben, so ist durch die Einfiigung von Bestimmungen liber
ius cogens in die Wiener Konvention auch das Gemeinschaftselement be-
riicksichtigt. Besondere Beachtung verdient dabei im vorliegenden Zusam-
menhang, daB nach verbreiteter Ansicht — jedenfalls nach der auf der
Wiener Konferenz unwidersprochenen Auffassung des Redaktionsaus-
schusses — Normen zwingenden Rechts mit verbindlicher Wirkung fiir alle
auch bloB durch eine, allerdings qualifizierte Mehrheit der Staaten, und
zwar zweifelsohne auch in einem Vertrag, festgesetzt werden konnen.

Die WVK findet zwar geméf ihrem Art. 4 nur auf Vertrige Anwendung,
die von Parteien der Konvention nach deren Inkrafttreten fiir sie geschlos-
sen werden. Es dauerte bis 1980, bevor die in Art. 84 geforderten 35 Ratifi-
kations- oder Beitrittsurkunden hinterlegt waren, so daf der ,, Vertrag iiber
die Vertrdge® in Kraft treten konnte. Soweit die Bestimmungen der WVK
als Aufzeichnung bestehenden Gewohnheitsrechts anzusehen sind, sind sie
aber auch fiir von Art. 4 nicht erfafite Vertrdge mafigeblich. Wo allerdings

in der Wiener Konvention genau die Trennlinie zwischen Kodifikation im

—

2 An dlterem Schrifttum zu dieser Problematik seien genannt Roxburgh, International Con-
ventjons and Third States (1917); Wunschik, Die Wirkung der vélkerrechtlichen Vertrage
fiir dritte Staaten (1930); Winkler, Vertrige zugunsten und zu Lasten Dritter im Volkerrecht
(1932); Pastor Ridruejo, Los eff:ctos de los ac.:uerdos internacionales respecto a los terceros,
13 REDI (1960), S. 387 If.; Kojanec, Traltati e terzi Stati (1961); Smets, Les effets des trai-

ternationaux a I'égard des Etats tiers (1965/66); Braud, Recherches sur ’Etat tiers en

tés in .
jational, 72 RGDIP (1968), S. 17 {T.

droit intert
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eigentlichen Sinn und ,progressive development® zu ziehen ist, bleibt viel-
fach umstritten®. Die Antwort auf diese Frage héngt vor allem auch davon
ab, ob sie aus der Sicht eines westlichen, ,sozialistischen® oder ,Dritte-
Welt“-Staates gegeben wird.

Freilich steht wohl aufler Zweifel, daB die Regelung der sogenannten Dritt-
staatenproblematik in den Art. 34—38 einerseits in ihren Grundziligen
lingst geltendes universelles Vdlkergewohnheitsrecht wiedergibt, handelt es
sich doch dabei um vertragsrechtliche Konsequenzen aus dem Eckpfeiler
der Volkerrechtsordnung, der Souveréinit4t der Staaten. Andererseits ist je-
doch insbesondere vom westlichen Standpunkt zu betonen, daf} gerade Teil
11T Abschnitt 4 WVK iiber ,,Vertrige und Drittstaaten” nicht unbeachtliche
Elemente fortschreitender Weiterentwicklung des Volkerrechts, also auch
neues Recht, enthdlt. Noch schwieriger ist diese Abgrenzungsfrage hin-
sichtlich der Bestimmungen der WVK iiber zwingendes Recht zu beantwor-
ten.

I11. Vertrige und ,,Drittstaaten® (Art. 34—38 WVK):
die Betonung des Konsensgrundsatzes

Vorerst sei an dieser Stelle noch vermerkt, daf der Ausdruck ,Drittstaat®
die traditionelle Ausrichtung auf bilaterale Vertrige in der WVK perpetu-
iert und fiir die immer zahlreicheren und wichtigeren multilateralen Vertra-
ge nicht sinnvoll ist. Da die Konvention auf Vertrdge zwischen Staaten be-
schrankt ist, hatte die Wahl des Ausdrucks ,Nichtpartei“ diesen Mangel be-
hoben, ohne die Problematik der Wirkungen zwischenstaatlicher Vertrige
auf andere Vilkerrechtssubjekte als Staaten aufzuwerfen.

Wihrend der in Art. 34 der WVK verankerte Grundsatz, wonach durch
einen Vertrag fiir einen ,,Drittstaat“ ohne dessen Zustimmung weder Pflich-
ten noch Rechte begriindet werden kénnen, im Verlauf der zwei J ahrzehnte
dauernden Kodifikation des Volkervertragsrechts nie in Frage gestellt wur-
de, herrschten iiber die Form der erforderlichen Einwilligung der Nichtpar-
tei sehr wohl Meinungsverschiedenheiten.

Der Entwurf Sir Humphrey Waldocks hatte noch — neben dem Erforder-
nis der Absicht der Vertragsparteien, durch eine Bestimmung ihres Vertra-
ges eine Verpflichtung einer Nichtpartei zu begriinden — nicht nur die aus-
driickliche, sondern auch die implizite Zustimmung des ,dritten® Staates
zur Ubernahme der Pflicht vorgesehen®. In der ILC stiel} die Mdglichkeit

3 Zur ,Drittwirkung® der WVK ihrerseits Vierdag, The Law Governing Treaty Relations
between Parties to the Vienna Convention on the Law of Treaties and States Not Party to
the Convention, 76 AJIL (1982), S. 779 ff.

4 YBILC 1964, 11, 8. 17 ff.
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des Eingehens einer Verpflichtung aus einem Vertrag anderer Staaten durch
konkludentes Verhalten jedoch auf Kritik, weil dadurch insbesondere
schwichere Staaten gegeniiber GroBmichten in Schwierigkeiten geraten
konnten®. Es bestehe ndmlich die Gefahr, dal michtige Vertragsparteien
die stillschweigende Einwilligung weniger méchtiger ,,Drittstaaten® zu einer
diese verpflichtenden Vertragsbestimmung behaupteten, auch wenn eine
derartige Zustimmung gar nicht vorliege. Das Leugnen der Verpflichtungs-
absicht konnte daraufhin die Nichtparteien in politische Bedréngnis brin-
gen. Der endgiiltige ILC-Entwurf 1966 forderte demgeméif ausschliellich
die ausdriickliche Zustimmung des ,Drittstaates zu einem Vertrag zu sei-

nen Lasten.

Zahlreichen Staaten erschien auf der Wiener Vertragsrechtskonferenz auch
dieses Erfordernis nicht als ausreichende Garantie gegen Miflverstdndnisse
bei miindlichen Erklarungen und daraus resultierende rechtliche und politi-
sche Probleme vor allem fiir Entwicklungsldnder. Aus diesem Grund
brachte die Republik Vietnam auf der zweiten Session der Konferenz 1969
im Plenum einen Antrag ein, der die ausdriickliche Annahme einer Ver-
pflichtung aus einem , fremden® Vertrag in Schriftform forderte®, Die briti-
sche und brasilianische Delegation wandten dagegen zwar zu Recht ein,
daB das siidvietnamesische Amendment dem Grundsatz der Formfreiheit
bei der Ubernahme vélkerrechtlicher Verpflichtungen durch Staaten wider-
spreche’. Dennoch wurde der Antrag mit 44 gegen 19 Stimmen bei 31 Ent-
haltungen angenommen. Damit wurde in der Wiener Konvention, die be-
reits in ihrem Art. 2 Abs. 1lit. a den Vertragsbegriff auf schriftliche Verein-
barungen einengt, die Abkehr vom Prinzip der Formfreiheit bei volker-
rechtlich relevanten Willenséuflerungen von Staaten weiter verstirkt.

Auf der Linie der Festigung der relativen Wirkung von Vertrigen lag auller-
dem die Ablehnung eines anderen Vorschlags des Berichterstatters Sir
Humphrey Waldock bereits in der ILC. Er hatte in seinem dritten Bericht
1964 eine Sonderbestimmung fiir Vertrige iiber objektive Regime aufge-
nommen’®. Ein derartiger Vertrag mit einem rdumlichen Bezug zu Lande, zu
Wasser oder in der Luft sollte nach Art. 63 des Entwurfs iiber den Kreis der
Vertragspartner hinaus Rechtswirkungen entfalten kdnnen. Voraussetzung
dafiir sollte erstens die Absicht der Vertragsparteien sein, im allgemeinen
Interesse allgemeine Pflichten und Rechte beziiglich des betreffenden Rau-
mes zu schaffen. Zweitens wurde die Zustimmung des Staates mit der terri-
torialen Kompetenz iiber den Vertragsgegenstand gefordert. Eine Nichtpar-
tei sollte nach dem Vorschlag Sir Humphreys aber nur mit ihrer Einwilli-

I
s YBILC 1964,1, S. 71 1.
6 UN-Dokument (dieser Hinweis unterbleibt in der Folge) A/CONF. 39/L. 25.

7 Neuhold, 2.8.0., S. 33; Cahier, 2.2.0., S. 646, 657.
8 YBILC 1964, 11, 5. 26 IT.
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gung an das objektive Regime gebunden sein. Diese Zustimmung wiire al-
lerdings als erteilt anzusehen gewesen, wenn ein , Drittstaat® nicht binnen
einer noch festzusetzenden Frist ab der Registrierung des Vertrages beim
Sekreteriat der VN seine Ablehnung kundgetan hitte.

Trotz dieses grundsitzlichen Festhaltens am Konsensprinzip stieh das Kon-
zept Sir Humphrey Waldocks jedoch auf die Ablehnung unter seinen Kolle-
gen in der ILC. Es wurde die Befiirchtung getiuBert, die Groméchte kénn-
ten daraus Anspriiche ableiten, als internationale Gesetzgeber aufzutreten.
Einigen Kommissionsmitgliedern erschien Art. 63 als Schritt zuriick in eine
undemokratische Vergangenheit, anderen wiederum verfritht. Die Mehr-
heit war der Ansicht, die allgemeinen Bestimmungen des Konventionsent-
wurfs iiber Vertrdge zugunsten und zu Lasten ,Dritter® und tber die Ent-
wicklung ,Drittstaaten“ bindenden Vélkergewohnheitsrechts reichten zur
Regelung der Wirkungen auch solcher Regimevertrige auf Nichtparteien
aus. Diese Problematik wurde denn auch auf der Wiener Konferenz gar
nicht mehr erdrtert.

Bei Vertragsbestimmungen zugunsten von Nichtparteien iiberstand hinge-
gen die von der ILC entwickelte grofziigigere Regelung des Zustimmungs-
erfordernisses auch die letzte kritische Durchleuchtung durch die Staaten-
vertreter auf der Wiener Konferenz. Eine Lockerung der Notwendigkeit
ausdriicklicher Einwilligung 148t sich damit begriinden, daB ein Staat ja
kaum etwas gegen eine Vermehrung seiner Rechte aus einem ,fremden®
Vertrag einzuwenden haben kann. Deshalb wird in Art. 36 WVK, sofern
der Vertrag nichts anderes vorsieht, die Zustimmung des , Drittstaates“ zu
einem Recht zu seinen Gunsten vermutet, solange nicht das Gegenteil er-
kennbar ist.

Diese Bestimmung stieff auf der Wiener Konferenz freilich nicht auf unge-
teilten Beifall. Es wurde darauf hingewiesen, daf} ein Staat aus verschiede-
nen Griinden keine Beziechungen zu anderen wiinschen mag, auch wenn die-
se ihm in einem Vertrag Rechte einrdumen. Vor allem kleine Staaten mit
einem personalschwachen Aullenministerium, das nicht tiber alle von ande-
ren geschlossenen Vertrige Bescheid wissen kénne, konnten durch die Zu-
stimmungsvermutung in solche nicht gewiinschten Beziehungen hineinge-
zogen werden’. Besonders kénne dabei ins Gewicht fallen, dal} Rechte aus
Vertrégen anderer Staaten vielfach mit Pflichten verbunden seien. Antrége
Finnlands und der Niederlande auf Streichung der Vermutung der Einwilli-
gung des ,Drittstaates” fanden jedoch nicht die erforderliche Unterstiit-
zung. Zum letztgenannten Argument stellte Sir Humphrey Waldock als Ex-
pert Consultant auf der Staatenkonferenz klar, daB bei der parallelen Ver-
ankerung von Rechten und Pflichten fiir Nichtparteien in einem Vertrag die

9 Soder finnische Delegierte Castrén, A/CONF. 39/11, S. 194.
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jewciligen Zustimmungserfordernisse zu erfiillen scien': mit anderen Wor-
ten mitssen nunmehr Verpflichtungen nach Annahme des siidvictnamesi-
schen Amendments ausdriicklich in Schriftform iibernommen werden.
Eine eigene Bestimmung iiber diese Frage cines Nebeneinanders von Rech-
ten und Pflichien von ,,Drittstaaten® in cinem Vertrag findet sich allerdings
in der WVK nicht.

In Art. 36 Abs. 2 wird einem Staat, der ein ihm in einem ,fremden® Vertrag
eingerdumtes Recht ausiibt, blof} die Einhaltung der daran gekniipften Be-
dingungen aufgetragen. Auch die entsprechende Parallelregelung iiber den
Genuf} der mit einer Verpflichtung aus einem Vertrag verbundenen Begiin-
stigungen oder Rechte durch einen Drittstaat sucht man in der WVK ver-
geblich. Diese aus Griinden der Vollstidndigkeit und Systematik zu vermer-
kenden Liicken sollten in der Praxis freilich ebensowenig Schwierigkeiten
in den zwischenstaatlichen Beziehungen verursachen wie das Fehlen einer
klaren Aussage zur umstrittenen ,stipulation pour autrui® in der Konven-

tion.

Die Meinungsverschiedenheiten betreffen die Kernfrage, ob dabei das
Recht des ,Drittstaates“ erst durch dessen Zustimmung oder aber durch die
Vertragsbestimmung selbst entsteht. Von der Antwort auf diese Frage
hingt wiederum ab, ob die Vertragsparteien das einem ,,Drittstaat” gewahr-
te Recht bis zu dessen Zustimmung allein oder aber bereits ab dem Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses nur mit Einwilligung des ,,Dritten® widerru-
fen oder dndern diirfen. Der ,klassische® Priazedenzfall zu dieser Proble-
matik, das Urteil des StIGH im Freizonenfall 1932, 148t sich zur Unter-
mauerung beider Auffassungen heranziehen''. Die volkerrechtliche Dok-
trin ist in diesen Fragen gespalten; ebensowenig vermochten sich die Mit-
glieder der ILC dariiber wirklich zu einigen'?. Einerseits bedarf eine Ver-
tragsbestimmung zugunsten ,,Dritter“, wie erwdhnt, deren — allerdings bis
zur Erkennbarkeit des Gegenteils vermuteter — Zustimmung. Andererseits
konnen nach Art. 37 Abs. 2 WVK die Vertragsparteien ein einem ,,Dritt-
staat® erwachsenes Recht dann — und blof3 dann — nicht aufheben oder
andern, wenn feststeht, daf} beabsichtigt war, daB dies nur mit Zustimmung
des ,Dritten“ geschehen kann. Diese einigermaflen gewundene Formulie-
rung bedeutet, dafl die Einwilligung des berechtigten Staates ohne Nach-
weis einer gegenteiligen Absicht zur Aufhebung oder Anderung des ihm
eingerdumten Rechts nicht erforderlich ist, und dafB die Beweislast dafiir
bei ihm liegt. Denn man kann davon ausgehen, daB die Partejen gerade bei
einem fiir ,Dritte” giinstigen Vertrag, also bei der Ubernahme von Opfern

10 Ebendort, S. 196.
11 P.C.1.J. Series A/B/No. 46; dazu ausfithrlich Cahier, a.a.0., S. 625 ff.

12 Bejahend z. B. Jiménez de Aréchaga, Treaty Stipulations in Favor of Third States, 50
AJIL (1956), S. 338 ff.
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und Beschriankungen auf ihrer Seite, alleinige Herren des Vertrags zu blei-
ben wiinschen. Insgesamt 14t diese Formulierung aber grundsitzlich die
Moéglichkeit der ,stipulation pour autrui“ offen.

Umgekehrt kann gemiB Art. 37 Abs. 1 der Konvention eine einem ,,Dritt-
staat® erwachsene Verpflichtung nur von diesem und den Vertragsparteien
gemeinsam aufgehoben oder geindert werden, es sei denn, daf sie etwas
anderes vereinbart haben. Hier obliegt der Nachweis der alleinigen Verfi-
gungsgewalt also den Vertragsparteien. Auf den ersten Blick mag die Ein-
willigung des ,dritten” Staates zwar zu einer Anderung einer ihm von an-
deren aufgebiirdeten Pflicht, nicht aber zu ihrem Wegfall notig erscheinen.
Indessen wird er der Ubernahme der Verpflichtung nicht ohne guten Grund
zugestimmt haben — vor allem im Hinblick auf damit fiir ihn u. U. verbun-
dene Vorteile —, so daB diese Regelung der WVK durchaus zu vertreten ist.

Besonders umstritten war auf der Wiener Vertragsrechtskonferenz die im
Entwurf der ILC vorgesehene Entstehung fiir ,,Drittstaaten® verbindlichen
Gewohnheitsrechts aus volkerrechtlichen Vertragen. Die Kommission be-
absichtigte damit lediglich eine Klarstellung in einer Generalklausel, ohne
auf die Probleme der Entstehung volkergewohnheitsrechtlicher Normen
einzugehen'®. Vor allem mit dem Hinweis darauf, diese Bestimmung sei in
einer Konvention iiber das Recht der Vertrige fehl am Platz, beantragten
Finnland und Venezuela deren Streichung'*. Dieses nicht unberechtigte Ar-
gument stieB aber nur bei einer Minderheit der Delegation auf offene Oh-
ren. Dagegen setzte Syrien die Einfiigung des Erfordernisses in den nun-
mehrigen Art. 38 WVK durch, daf} die Verbindlichkeit einer vertraglichen
Bestimmung fiir ,Drittstaaten® als Satz des Volkergewohnheitsrechts des-
sen Anerkennung ,als solcher“ bediirfe'’. Uber diesen Antrag entspann
sich auf der Konferenz eine Grundsatzdebatte, die zu keiner Uberbriickung
der Meinungsunterschiede fiihrte'®. Der westlichen Ansicht, die iiberwie-
gende Mehrheit der Staaten koénne fiir alle verbindliches Gewohnbheitsrecht
schaffen, stand die aus dem Souveranitatsprinzip abgeleitete Forderung der
sozialistischen® Sprecher und Vertreter der ,Dritten Welt“ gegeniiber, ein
Staat miisse in jedem Fall auch einer gewohnheitsrechtlichen Norm zustim-
men, um an sie gebunden zu sein. Im Sinn einer derartigen Starkung des
konsensuellen Elements bei der ,Drittwirkung® von Vertrigen war jeden-
falls das syrische Amendment zu verstehen. Seine Annahme bedeutet aller-
dings weder ein Abriicken des Westens von seiner Position, noch wurde da-

13 YBILC 1966, 11, S. 231; vgl. Villiger,Customary International Law and Treaties; A Study
of their Interactions and Interrelations with Special Considertation of the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties (1985), S. 183 {f.

14 A/CONF. 39/C. 1/L. 142 und L. 223.

15 A/CONF. 39/C. 1/L. 106.

16 Rozakis, a.a.0.,S. 30 ff,
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durch das Problem geklart, in welcher Form cin Staat eine gewohnheits-
rechtliche Norm anerkennen milsse'”.

An diesem Punkt sei kurz auch auf die Beitridge der neueren Voélkerrechts-
lehre zu dieser Frage hingewiesen. Dic Doktrin vermochte den durch Art.
38 WVK wie auch die Entscheidung des IGH in den Nordseckontinental-
sockelfillen in den Blickpunkt geriickten Ubergang von Vertrags- in Ge-
wohnheitsrecht freilich nur teilweise zu erhellen. Dem erwihntem Urteil
des IGH ist auch beziiglich multilateraler Vertrége sicher darin beizupflich-
ten, daB ,this result is not lightly to be regarded as having been attain“'®,
Allerdings ist ebenso Richard Baxters Kritik zuzustimmen, daf3 das vom
Gerichtshof geforderte Kriterium des Vorliegens einer ,norm-creating pro-
vision® insofern nicht hilfreich ist, als jede Vertragsbestimmung, die ge-
wohnheitsrechtliche ,,Drittwirkung® erlangt, diese Voraussetzung erfillt.
Entscheidend ist also dieses Ergebnis und nicht ein Merkmal a priori®’.

Ferner ist die von Baxter erarbeitete Liste von Variablen, welche fiir die Er-
weiterung des personlichen Geltungsbereichs vertraglicher Normen durch
Eingang ins Volkergewohnheitsrecht wesentlich sind, bei der Beurteilung
der Frage, ob dieser ProzeB im konkreten Fall stattgefunden hat, gewif} im
Auge zu behalten®. Abgesehen vom Verhalten der Nichtparteien spielt da-
bei die Zahl der Vertragspartner eine Rolle. Aullerdem kommt es nicht so
sehr auf die Einrdumung eines Rechts auf Vorbehalt oder Riicktritt oder
auf eine Revisionsbestimmung im betreffenden Vertrag wie vielmehr auf
deren tatsichliche Inanspruchnahme an. Damit ist dem Beurteilenden frei-
lich nur ein Katalog von Fragen in die Hand gegeben, deren seritse Beant-
wortung meist mir betridchtlichem Zeitaufwand und Kopfzerbrechen ver-
bunden sein wird.

Das gilt auch fiir die Bestimmung des Punktes, an dem bei einer Mehrzahl
gleichlautendelr Bestimmungen bilateraler Vertrdge das stattfindet, was
man den ,gewohnheitsrechtlichen Qualitatssprung® nennen konnte. Nun-
mehr sind Staaten auch ohne Abschlul} eines entsprechenden Vertrages an

-

17 Ein mexikanisches Amendment, wonach eine vertragliche Norm fiir Nichtparteien nicht
nur auf gewohnheitsrechtlichem Weg, sondern auch als allgemeiner Rechtsgrundsatz bin-
dend werden kénne, wurde zwar zunéichst ebenfalls angenommen. Ein dazu eingebrachter
Zusatzantrag der Mongolei, diese allgemeinen Rechtsgrundsitze als solche des Vélker-
rechts zu prizisieren, l6ste eine weitere Auseinandersetzung iiber eine andere Grundsatz-
frage im Zusammenhang mit dem klassischen Rechtsquellenkatalog des Art. 38 des IGH-
Statuts aus. Wie zu erwarten war, konnte keine Einigung dariiber erzielt werden, ob jene
Grundsatze nach traditionellem westlichen Verstindnis aus dem innerstaatlichen Recht
oder aber gemif der ssozialistischen® Auffassung eben aus dem Volkerrecht abzuleiten
seien. Der mexikanische Vorschlag wurde im Plenum schlieBlich abgelehnt,

18 1.C.J. Reports 1969, 8. 3 ff. (S. 41).

19 Baxter, Treaties and Custom, 129 RCADI (1970), 8. 25 ff. (S. 62).

20 Ebendort, S. 63 ff.
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die betreffende Norm gebunden. Vorher konnte hingegen jeder zusétzliche
Vertrag mit einer gleichartigen Regelung der Materie als weiterer Beweis
dafiir herangezogen werden, dafBl ohne ihn eben keine Bindung der Parteien
eingetreten wire. DalBl im tibrigen bei Festlegung dieser dic Souverinitét der
Nichtparteien wegspiilenden ,,Spill-over-Wirkung® bilateraler Vertrége in
den Bereich des Volkergewohnheitsrechts besondere Zuriickhaltung ange-
bracht ist, liegt ebenfalls auf der Hand.

Ferner leuchtet auch Karl Doehrings These ein, daB neben der Erfiillung
der sonstigen Voraussetzungen fiir die Entstehung von Volkergewohnheits-
recht bei dessen Entwicklung aus Vertrigen ein besonderes normatives Be-
diirfnis der Staatengemeinschaft vorliegen miisse*'. Diese miisse ein ,,unab-
wendbares, intensives und als lebensnotwendig empfundenes Interesse®
daran aufweisen, dem jenes an der Aufrechterhaltung der staatlichen Sou-
verdnitdt nicht in besonderem MaBe entgegengesetzt werden konne. Die
Nichtausdehnung in den gewohnheitsrechtlichen Bereich miisse als ,uner-
tragliche Liicke“, die Nichtbefolgung der Norm als Delikt angesehen wer-

den.

Zweifelsohne bestehen ferner in beiden Fillen gar nicht kleine ,harte Ker-
ne“ von vertraglichen Bestimmungen, die diese Qualitit eindeutig besitzen
oder denen sie klar fehlt. In die erste Kategorie fallen z. B. das Gewaltver-
bot oder die wichtigsten menschenrechtlichen bzw. humanitdren Grundsét-
ze??. Zur zweiten gehoren insbesondere die Pflicht zur Auslieferung und
zur Gewihrung der Meistbegiinstigungsklausel oder von Entwicklungshil-
fe, obwohl dariiber eine Vielzahl von Vertréigen abgeschlossen wurde®.
Wie und von wem diese besondere Interessenlage und Intensitit der opinio
iuris sive necessitatis fiir alle Volkerrechtssubjekte verbindlich festgestellt
werden kann, diese Fragen vermag jedoch auch Doehring nicht zu beant-
wortern.

Als Ergebnis ist jedenfalls festzuhalten, daf der traditionelle Grundsatz
»Dacta tertiis nec prosunt ne nocent“ in Art. 34—38 WVK voll durch-
schligt®. Der damit gew#hrleistete Schutz der Souverénitit ,dritter Staa-
ten* wurde durch die Annahme des siidvietnamesischen und des syrischen
Amendments noch iiber den ILC-Entwurf hinaus erweitert. Diese auf der

21 Doehring, Gewohnheitsrecht aus Vertréigen, 36 Za6RV (1976), S. 77 ff. (S. 92 f.).

22 Ebendort, S. 88 f. Diese Liste Doehrings deckt sich weitgehend mit jenen Normen, denen
der Charakter von ius cogens zugesprochen bzw. deren Verletzung als internationales Ver-
brechen angesehen wird. Siehe unten, S. 64, 74. Es ist jedoch anzunehmen, daf} auch Ver-
tragsbestimmungen ohne diesen besonderen Charakter iiber den Kreis der Parteien hinaus
als Volkergewohnheitsrecht verbindlich werden kénnen.

23 A. A. Bleckmann unter Berufung auf den Gleichheitssatz; Bleckmann, Grundprobleme
und Methoden des Vélkerrechts (1982), S. 297,

24 Diese Bestimmungen wurden denn auch als ,,one of the bulwarks of the independence and
equality of States* bezeichnet. Elias, The Modern Law of Treaties (1974), S. 60.
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AN

Wiener Konferenz verstiirkte konsensuelle Ausrichtung der Konvention er-
leichtert ,,Agnostikern® einer Durchbrechung der relativen Wirkung vol-
kerrechtlicher Vertrige ihre Argumentation. Fiir Philippe Cahier etwa kén-
nen Recht und Pflichten aus Vertrdgen anderer Staaten einem ,,dritten®
stets nur mit dessen ausdriicklicher oder durch konkludentes Verhalten er-
teilter Zustimmung erwachsen. Die blofl scheinbaren Ausnahmen von die-
sem Grundsatz beruhten auf einschldgigen volkerrechtlichen Normen, wie
z. B. jenen iiber die Staatennachfolge oder sonstigem allgemeinen Volker-
gewohnheitsrecht. Diesem seien insbesondere gewisse Vertragsnormen iiber
objektive Regime oder Prinzipien des ius cogens zuzuzihlen. Cahier be-
tont, daB eine Aushdhlung der einzelstaatlichen Souverénitat durch das
Postulat einer fiir alle verbindlichen Rechtsschépfung durch eine — wenn
auch noch so iiberwiecgende — Mehrheit der Staaten der gegenwirtigen plu-
ralistischen Struktur des internationalen Systems widersprechen wiirde®.

IV. Ius cogens in der WVK: fiir alle Staaten verbindliche
Mehrheitsentscheidungen iiber hoherrangige Normen?

Gerade in die Richtung einer Souverénitéitsbeschrdnkung wirkt jedoch die
Aufnahme von Bestimmungen iiber ius cogens in die WVK*. Damit ist ge-
wissen gemeinsamen Grundwerten und fundamentalen Interessen der Staa-

25 Cahier, a.a.0., 5. 657. Der Vollstdndigkeit halber sei ferner angemerkt, dall der Grund-
satz der relativen Wirkung volkerrechtlichen Vertriage — in diesem Fall zugunsten der Ver-
tragsparteien — durch die Ablehnung des Konzepts des ,allgemeinen multilateralen Ver-
trages” auf der Wiener Vertragsrechtskonferenz bekriftigt wurde. Nach Auffassung der
_sozialistischen“ Staaten und eines Teiles der Vertreter der ,,Dritten Welt“ sollte unabhiin-
gig von einer entsprechenden Beitrittsklausel die Teilnahme an solchen Vertrigen iiber An-
gelegenheiten von allgemeinem Interesse fiir die internationale Staatengemeinschaft (z. B.
an Kodifikationsvertriigen) allen Staaten offenstehen. Befiirworter und Gegner beriefen
gich in dieser Auseinandersetzung auf das Prinzip der Souveriinitit. Jene wiesen auf die
unzuléssige Diskriminierung bestimmter souveriner Staaten hin, denen die Beteiligung an
Vertragen, die sie unmittelbar betréafen, nicht verwehrt werden dirfe. Die Gegenseite be-
tonte hingegen das Recht der souverdnen Vertragsstaaten, ihre Vertragspartner frei zu
wihlen. Diese Ansicht fand schliefilich die Unterstiitzung der Mehrheit. Neuhold, a.a.0.,
S. 5 ff.

Zur Sonderbestimmung des Art. 75 WVK iiber einem Aggressorstaat auferlegte Verpflich-
tungen Schweisfurth, a.a.0., S. 668 ff.

26 Dazu u. a. Verdrof, Forbidden Treaties in International Law, 31 AJIL (1937), S. 571 ff.;
Schwarzenberger, International Jus Cogens? 43 Texas Law Review (1965), S. 455 ff.; der-
selbe, The Problem of International Public Policy, 18 Current Legal Problems (1965), S.
191 ff.; Verdrof, Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law, 60 AJIL (1966),
g. 55 ff.; Virally, Réflexions sur le jus cogens, 12 AFDI (1966), S. 5 ff.; Schwelb, Some
Aspects of International Jus Cogens as Formulated by the International Law Commission
61 AJIL (1967), S. 945 ff.; Suy, The Concept of Jus Cogens in Public International Law
(1967); Zotiades, Staatsautonomie und die Grenzen der Vertragsfreiheit im Vélkerrecht,
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tengemeinschaft gegeniiber der vertraglichen Dispositionsfreiheit inter par-
tes Vorrang eingerdumt. Eine derartige Verrechtlichung der Uberlebensfra-
gen der Menschheit und der zunehmenden internationalen Interdependenz
ist als grundsitzliche Weichenstellung bedeutsam. Diese positive Wertung
sollte allerdings nicht den Blick fiir die Schwachstellen in den Regelungen
der Einzelheiten zwingenden Rechts in der Wiener Konvention verschlie-
Ben. Obwohl gerade Meinungsverschiedenheiten iiber ius cogens und die
mifbriuchliche einseitige Berufung darauf besonders folgenschwer sind,
vermochte sich die ILC weder auf brauchbare allgemeine Merkmale noch
auf einen Katalog der Normen zu einigen, denen zum damaligen Zeitpunkt
der Kodifikation des Vertragsrechts der Charakter zwingenden Rechts zu-
kam. Unter den Antrigen, die auf der Wiener Konferenz zur Erleichterung
der Abgrenzung und Feststellung von ius cogens eingebracht wurden, wur-
de nur jener Finnlands, Griechenlands und Schwedens angenommen. Nach
der Uberarbeitung dieses Antrags durch das Drafting Committee stellt der
nunmehrige Art. 53 WVK zwei Voraussetzungen fiir zwingendes Recht auf.
Es muf sich dabei erstens um eine Norm des allgemeinen Vélkerrechts han-
deln; diese muf} zweitens ,von der internationalen Staatengemeinschaft in
ihrer Gesamtheit angenommen und anerkannt® werden ,als eine Norm,
von der nicht abgewichen werden darf und die nur durch eine spétere Norm
des allgemeinen Volkerrechts derselben Rechtsnatur gedindert werden
kann“. Abgesehen von dieser nicht eben eleganten Formulierung wirft be-
reits das erste Kriterium eine in der Konvention nicht eindeutig beantworte-
te Grundsatzfrage auf: Bindet das sogenannte allgemeine Volkerrecht —
insbesondere dann, wenn es sich durch gewohnbheitsrechtliche Ausdehnung
des personellen Geltungsbereichs vertraglicher Normen bildet — Staaten
auch ohne ihre Zustimmung oder gar gegen ihren Willen?

Noch schérfer stellt sich diese Frage beim zusitzlichen Erfordernis der An-
nahme und Anerkennung einer Norm des allgemeinen Vélkerrechts als sol-
che des ius cogens durch die Staatengemeinschaft in ihrer Gesamtheit. Die
Worte ,in ihrer Gesamtheit® wurden erst durch das Drafting Committee

17 OZ6R (1967), S. 90 ff.; Ferrer Sanchis, Los conceptos ,ius cogens® y ,ius dispositium®
y la labor de la Comisién de Derecho Internacional, 21 REDI (1968), S. 763 ff.; Morelli, A
proposito di norme internazionali cogenti, 51 RDI (1968), S. 109 ff.; Mosler, Lus cogens im
Volkerrecht, 25 SchweizerischesIBIR (1968), 5. 9 ff.; Nisot, Le concept de jus cogens en-
visagé par rapport au droit international, 4 RBDI (1968), S. 1 ff.; Scheuner, Conflict of
Treaty Provisions with a Peremptory Norm of General International Law, 29 Za6RV
(1969), S. 28 ff.; Barberis, La liberté de traiter des Etats et le jus cogens, 30 ZadRV (1970),
S. 19 ff.; Paul, The Legal Consequences of Conflict between a Treaty and an Imperative
Norm of General International Law (jus cogens), 21 OZ&R (1971), S. 19 ff.; Schweitzer,
Ius cogens im Volkerrecht, 15 ArchVR (1971), 8. 197 ff.; Uibopuu, Neue Wendung im
sowjetischen Ius-cogens-Konzept, 15 Recht in Ost und West (1971), 8. 135 ff.; Szfucki, Jus
Cogens and the Vienna Convention on the Law of Treaties: A Critical Appraisal, OZ6R
Supplementum 3 (1974); Rozakis, The Concept of Jus Cogens in the Law of Treaties

(1976).
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eingefiigt. Diese Formulierung legt eigentlich nahe, daf} damit eine Beja-
hung durch alle Staaten gemeint ist. Der Vorsitzende des Redaktionsaus-
schusses, Botschafter Yasseen, erklirte jedoch vor dem Committee of the
Whole der Wiener Vertragsrechtskonferenz, daB ein einzelner Staat durch
seinen Einspruch die Zuordnung einer Norm zum Bereich des zwingenden
vlkerrechts nicht verhindern koénne. Vielmehr reiche dazu der Wille einer
,sehr grofien® Mehrheit der Staaten aus. Dieser binde die Minderheit selbst
dann, wenn sie der Ius-cogens-Qualifikation ausdriicklich widerspreche™ .
Diese Klarstellung blieb auf der Wiener Konferenz im wesentlichen unwi-
dersprochen. Sie wurde zwar von Frankreich abgelehnt, chne daf} es aber
su einer Wortmeldung oder zur Einbringung eines geplanten Antrags in
diesem Sinn kam, weil die franzgsische Delegation dies als aussichtslos an-
sah®. In einem ,separate vote“ wurden vielmehr die drei vom Drafting
Committee hinzugefiigten Worte mit 72 Prostimmen bei nur drei Gegen-
stimmen (jenen Monacos, der Schweiz und der Tiirkei) und 18 Enthaltun-
gen angenommen®. Dieses Verhalten 148t sich kaum anders als als Zustim-
mung zu den Erlduterungen Botschafter Yasseens deuten. Dabei stellt sich
freilich die Frage, ob dieses Verstdndnis der ,Gesamtheit* deren nach Art.
31 WVK primir mafgebliche gewohnliche Bedeutung verdréngt hat.

Dieser SchluB fiihrt seinerseits zu einem einigermafien widerspriichlichen
Befund: Bei der Ubernahme von Pflichten aus einem Vertrag anderer ist ge-
maf der WVK die ausdriickliche und sogar ausschlieBlich schriftliche Ein-
willigung des ,,dritten“ Staates erforderlich. Aber auch die Entstehung von
Gewohnheitsrecht aus Vertragen bedarf der Zustimmung von Nichtpartei-
en. Von dieser Regel besteht jedoch eine Ausnahme ausgerechnet hinsicht-
lich der entscheidenden Zuerkennung eines hoheren Ranges fiir die wichtig-
sten Normen des Volkerrechts. Hier soll vielmehr das Mehrstimmigkeits-
prinzip gelten! An diesem Paradoxon éndert auch die Tatsache nur wenig,
daB es mit der Souverinitit der betroffenen Staaten insofern in Einklang
steht, als sich diese ihm durch ihre Zustimmungserklarung zur WVK frei-
willig unterwerfen. Erschwerend kommt hinzu, daf} die erforderliche ,,sehr
grofie“ Mehrheit durch keinerlei Kriterien bestimmt ist. Nur unvollkomme-
ne Abhilfe schafft diesbeziiglich auch die — im Falle der Nichteinigung der
Parteien auf ein Schiedsverfahren — obligatorische Zusténdigkeit des IGH
fiir Streitigkeiten iiber ius cogens gemiB Art. 66 WVK, schon weil diese be-
reits jetzt von einigen Parteien der WVK durch Vorbehalte ausgeschlossen

1st.

—

27 A/CONF.39/11,S.472.

98 Deleau, Les positions francaises & la Conférence de Vienne sur le Droit des Traités, 15
AFDI (1969), S. 7 ff. (S. 18 ff.).

29 A/CONF.39/11, 8§, 472,
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Einige wenige konkrete Uberlegungen mogen diese Problematik verdeutli-
chen. Neben den Grundsétzen in Art. 2 SVN — in erster Linic dem Gewalt-
verbot — werden immer wieder bestimmte grundlegende Menschenrechte
als Beispiele fitr Normen angefiihrt, die bereits den Rang von ius cogens ge-
niefen. Mag auch — nicht von ungefiihr — UngewiBheit daritber bestchen,
wie eng dieser innere Kreis hoherrangiger Menschenrechte zu zichen ist, es
herrscht doch Ubereinstimmung daritber, daB das Verbot der Apartheid je-
denfalls diesem ,harten Kern“ zuzuzdhlen ist. Dazu haben multilaterale
Vertridge — insbesondere die Konvention uiber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung 1966 und iiber die Bek#impfung und Bestrafung
des Verbrechens der Apartheid 1973 — wesentlich beigetragen. Es steht
jedoch auBer Zweifel, daB sich Sudafrika jenem Verbot konsequent wider-
setzt hat. So verabscheuenswiirdig das Apartheid-System auch ist, s0 ist
doch ein eigenartiges juristisches Ergebnis festzuhalten: Zwar gelang es bei-
spielsweise Norwegen nach dem Urteil des IGH im britisch-norwegischen
Fischereistreit 1951, als ,persistent objector bei der Abgrenzung seines
Kiistenmeeres bzw. seiner inneren Gewdisser eine Sonderregelung durchzu-
setzen®'. Sie war fiir die norwegische Wirtschaft zwar wichtig, fiir die Vol-
kerrechtsordnung insgesamt aber doch nicht iibermifig bedeutsam. Im
zentralen Bereich des ius cogens mit der weitreichenden Folge der Nichtig-
keit dagegen verstoBender Vertrige soll hingegen der auch noch so entschie-
dene Widerstand einzelner Staaten offenbar wirkungslos sein!

Ein zweites, gar nicht so an den Haaren herbeigezogenes hypothetisches
Beispiel konnte sich aus der mit Ausnahme der USA und des einen oder an-
deren Staates einhelligen Ablehnung des SDI-Programms ergeben®. Liefie
sich dann ein wirksames System der Raketenabwehr im Weltraum wegen
der sich daraus ergebenden Erstschlagsfiahigkeit fiir seinen Alleinbesitzer
als zumindest indirekte Verletzung des allgemein als zwingendes Recht an-
gesehenen Gewaltverbots bezeichnen? Dies hétte die Nichtigkeit eines Ver-
trages iiber Zusammenarbeit auf dem Gebiet der SDI zwischen den USA
und einem Staat zur Folge, der dieses strategische Konzept weiterhin be-
jaht. Der Grundgedanke der Verteidigungsinitiative Prisident Reagans,
statt wie nach der bestehenden Abschreckungsdoktrin mit der massenwei-
sen Tétung von Menschen mit der Vernichtung von Angriffswaffen zu dro-
hen und damit zumindest den ,negativen“ Frieden weitgehend zu erhalten,
148t sich aber nicht so rundweg verwerfen wie die Apartheid-Ideologie.

30 5ILM (1966), S. 350 ff.; 13 ILM (1974), S. 50 ff.

31 1.C.J. Reports 1951, S. 116 ff. (S. 131),

32 Es bediirfte dazu vielleicht blof} eines Regierungswechsels in einigen westlichen Staaten.
Aus der Fiille der Literatur zu SDI vgl. fiir viele Payne/Gray, Nuclear Policy and the De-
fensive Transition, 62 Foreign Affairs (1983/84), S. 820 ff,; McGeorge Bundy/Kennan/
McNamara/Smith, The President’s Choice: Star Wars or Arms Control, 63 Foreign Af-
fairs (1984/85), 5. 264 ff.
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Dicses zweite Beispicl verdeutlicht dic Problematik, ausgerechnet die Be-
stimmung der Normen zwingenden Rechts der iiberwiltigenden Mehr-
heit der Staaten zu iiberlassen.

Ein weiterer wesentlicher Mangel der Regelung von ius cogens in der WVK
ist im Verfahrensbereich zu orten. Er hat ebenfalls mit der — allerdings ne-
gativ beantworteten — , Drittstaaten“-Frage zu tun®. Wie bei den anderen
Griinden fitr die Ungilltigkeit, Beendigung und Suspendierung von Vertré-
gen nach Teil V der Konvention kann die Verletzung zwingenden Volker-
rechts durch einen Vertrag nur durch dessen Parteien geltend gemacht wer-
den. Das bedeutet aber, daB} die Bocke zu Gértnern, d. h. jene Staaten zu
Hitern der libergeordneten Werte und Interessen der internationalen Ge-
meinschaft gemacht wurden, die durch einen Vertrag untereinander dage-
gen verstofien haben. Bleibt die Durchsetzung von ius cogens jedoch den
Verletzern tiberlassen, steht — z. B. bei Abschluf} eines Offensivbiindnisses
__ zu befiirchten, daf} VerstéBe gegen diese Normen bestehenbleiben. Un-
ter diesem Gesichtspunkt verliert auch die Sonderregelung der obligatori-
schen Streitentscheidung durch ein Schiedsgericht oder subsididr durch den
IGH bei Meinungsverschiedenheiten iiber vertragliche Verstofle gegen ius
cogens in Art. 66 WVK weiter an Gewicht. Die tibrigen Staaten — auch
wenn sie Parteien der WVK sind — sind lediglich auf politische Mittel, wie
Kritik in den politischen Organen der VN oder sonstige Proteste, angewie-
sen. Diese drohen vor allem gegen GroBmichte ins Leere zu gehen. Damit
ist das auf Wirkung erga omnes angelegte Konzept zwingender Normen in
einem wichtigen Aspekt in der WVK nicht durchgehalten.

Alle diese Uberlegungen sind allerdings insofern als (im negativen Sinn)
akademisch zu bezeichnen, als sie mangels einschldgiger Praxis weitgehend
spekulativ ausfallen miissen; ja selbst der erste wegweisende, fiir die spétere
Entwicklung ,klassische* Ius-cogens-Fall steht fast 20 Jahre nach Inkraft-
treten der WVK noch aus.

V. Die ,,Drittparteien“-Problematik in der Wiener Konvention
iiber das Vertragsrecht internationaler Organisationen

Die einigermafen ausfihrliche Darstellung der fur das Tagungsthema rele-
vanten Bestimmungen der WVK erscheint vor allem auch deshalb ange-
bracht, weil sie fiir das Verstdndnis eines wesentlich aktuelleren Kodifika-
tionswerks, der erst im Vorjahr angenommenen Wiener Konvention iiber
das Recht der Vertrige zwischen Staaten und internationalen Organisatio-
nen oder zwischen internationalen Organijsationen (in der Folge VIOK),

—
33 Rozakis, a.a.0. (FuBnote 26), S. 115 ff.
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wesentlich ist. Zwar hatten alle vier Berichterstatter der ILC in ihre Ent-
wiirfe zum Vertragsrecht zunichst auch von internationalen Organisatio-
nen geschlossene Vertriige aufgenommen. Die Problematik der Rechisstel-
Jung internationaler Organisationen im Verhiltnis zu Staaten sowic Beden-
ken gegen die magliche Uberfrachtung der Vertragsrechtskonvention durch
fiir Vertrdge internationaler Organisationen erforderliche Sonderbestim-
mungen fithrten jedoch schlieBlich zur Beschrinkung des endgilltigen ILC-
Entwurfs auf zwischenstaatliche Vertrige. Ebenso zogen auf der Wiener
Kodifikationskonferenz die USA und die Republik Vietnam ihre Antrége
auf Einbeziehung der Vertrige internationaler Organisationen wegen of-
fensichtlicher Aussichtslosigkeit zuriick. Die Wiener Konferenz empfahl
aber in einer Resolution der Generalversammlung der VN, die Volker-
rechtskommission mit dieser Thematik zu befassen. Dieser Empfehlung
kam die Generalversammlung noch im selben Jahr durch die Annahme der
Resolution 2501 (XXIV) nach. Die ILC nahm die Kodifikation des Ver-
tragsrechts internationaler Organisationen 1970 in Angriff und schlof sie
1982 ab. Auf Einladung Osterreichs berief sodann die Generalversamm-
lung fiir 1986 eine weitere internationale Kodifikationskonferenz nach
Wien cin, die entgegen verbreiteter Skepsis ihre Arbeit schon im ersten An-
lauf erfolgreich beendete.

Dabei war von vornherein klar, daB die ,Drittwirkung® der Vertrige inter-
nationaler Organisationen eines der besonders heifien Eisen — wenn nicht
iiberhaupt den Hauptzankapfel — dieser jiingsten Wiener Kodifikations-
verhandlungen bilden wiirde. Die ILC hatte auch auf diese Problematik
das ,Leitmotiv* der moglichst weitgehenden Angleichung ihres Entwurfes
an die WVK angewendet. Eine derartige Parallelitat erschien schon deshalb
geboten, weil die kiinftige Konvention ja auch fiir Vertrdge zwischen meh-
reren Staaten und einer oder mehreren internationalen Organisationen gel-
ten sollte. Da die Bezichungen zwischen den an einem solchen Vertrag be-
teiligten Staaten der WVK unterliegen®, wiren davon abweichende Rege-
lungen fur das Verhiltnis der Vertragsstaaten gegeniiber ihren 1GO-Part-
nern in der Tat problematisch.

Gerade die Ubernahme des Konsensgrundsatzes der WVK als Regulator fir
die ,Drittwirkung® von Vertrigen in die VIOK ist freilich nicht selbstver-
standlich. Denn dieses Prinzip ist aus der Souverinitit der Staaten abzulei-
ten. Seine Ausdehnung auf internationale Organisationen, denen als
Schopfungen der Staaten mit mehr oder weniger beschrdnkten Kompeten-

34 Jedenfalls sofern die betreffenden Staaten Parteien der WVK sind. Vgl. ferner Klein/
Pechstein, Das Vertragsrecht internationaler Organisationen. Der Konventionsentwurf
{iber Vertrige zwischen Staaten und Internationalen Organisationen oder zwischen Inter-
nationalen Organisationen im Vergleich zur Wiener Vertragsrechtkonvention von 1969
(1985), 8. 13.
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zen keine Souverdnitdt zukommt, trigt — wic die VIOK insgesamt — zur
Anndherung der Rechtsstellung der IGOs an jene Staaten bei. Dics ist ins-
besonderc im Hinblick auf die traditionelle Haltung der ,sozialistischen®
Staaten zu dieser Frage bemerkenswert.

Die Parallelitéit der beiden Konventionen, die sich auch in der bis Art. 73
identischen Artikelnumerierung niederschligt, ist in den Art. 34, 35, 37
und 38 materiell voll durchgehalten. Die Erginzung, daf} die auch in Art.
35 VIOK geforderte ausdriickliche und schriftliche Annahme von Pflichten
aus ,,fremden® Vertrdgen durch eine internationale Organisation geméf ih-
ren Regeln zu erfolgen habe, formuliert blof eine Selbstversténdlichkeit ex-
pressis verbis. Das gilt auch fiir die entsprechende Bestimmung in Art. 37
Abs. 3 VIOK beziiglich der Zustimmung zur Aufhebung oder Anderung
von Pflichten und Rechten, die ,,dritten® Organisationen erwachsen sind.

Hingegen unterwirft Art. 36 Abs. 2 VIOK nicht blo8 auch die Einwilligung
zu Rechten aus ,,fremden® Vertrdgen den Organisationsregeln. Er enthélt
vielmehr dariiber hinaus eine jedenfalls dogmatisch nicht uninteressante
Abweichung von jener Generallinie der Parallelitdt. Im Gegensatz zu ,drit-
ten® Staaten wird namlich danach die Zustimmung ,dritter* Organisatio-
nen zu Vertragsbestimmungen zu ihren Gunsten bis zur Erkennbarkeit des
Gegenteils nicht vermutet. In diesem Zusammenhang hob die ILC in ihrem
Kommentar die Unterschiede zwischen Staaten und internationalen Orga-
nisationen hervor. Nicht nur seien die Kompetenzen der IGOs begrenzt;
ihre Rechte entsprichen iiberdies in der Regel Funktionen, deren Anderung
ihnen nicht freistehe. Im allgemeinen stelle die Ausiibung dieser Rechte fer-
ner gleichzeitig die Erftllung von Pflichten, zumindest gegeniiber den Mit-
gliedern, dar®. AuBerdem konnten bei einer Vermutung der Zustimmung
1. U. gebotene Beschliisse der zustdndigen Organe umgangen werden®.

Wihrend diese Bestimmung auch die letzte Hiirde der Kodifikationskonfe-
renz passierte, war dies bei Art. 36 bis des ILC-Entwurfs nicht der Fall. Die
Komimission wies in ihrem Kommentar selbst darauf hin, daB3 die darin ent-
haltene Regelung der Pflichten und Rechte, die Mitgliedstaaten einer inter-
nationalen Organisation aus einem von dieser geschlossenen Vertrag er-
wachsen, den Hauptstreitpunkt des gesamten Entwurfs innerhalb und
auBerhalb der ILC gebildet habe”. Es ging dabei um die Grundsatzfrage,
ob die Mitglieder gegeniiber Vertridgen ,ihrer® Organisation als ,dritte“
Staaten zu qualifizieren sind. Die Antwort darauf héngt vor allem auch
vom jeweiligen Verstidndnis des Wesens internationaler Organisationen ab,
also davon, ob IGOs in erster Linie als selbstdndige Volkerrechtssubjekte

35 YBILC 1982, 11, 2. Teil, S. 43 (Fulnote 101).

36 Vgl. die Wortmeldungen der ILC-Mitglieder Ushakov und Schwebel, YBILC 1977, |
S.132f. \ 7

37 YBILC 1982, 11, 2. Teil, S. 43.
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und nicht blof als kollektive Handlungsinstrumente ihrer Mitglicder ange-
sehen werden®. Aber selbst bei Betonung ihrer Eigenstiandigkeit ist nicht zu
ibersehen, daf die Mitgliedstaaten ein besonderes Interesse an der Einhal-
tung der Kompetenzen durch die Organisation haben, hiufig irgendwic am
Vertragsabschlufiverfahren beteiligt und vom Vertrag ihrer IGO mchr oder
weniger betroffen sind. Es 148t sich daher jedenfalls von ,dritten Staaten
besonderer Art“ sprechen™.

Das rechtspolitische Spannungsfeld, in dem hier die konkrete Lésung g¢-
troffen werden muf}, ergibt sich aus dem méglichen Interessengegensatz
zwischen den Vertragspartnern der internationalen Organisation und deren
Mitgliedern. Jene sollten davor geschiitzt werden, daB sich die Mitglied-
staaten gleichsam hinter der Organisation verstecken. Diesen Mitgliedern
wiederum diirfen von ihrer IGO gegen ihren Willen keine fiir sie unan-
nehmbaren Pflichten aufgebiirdet werden®.

Als Beispiele fiir Vertragslagen, die Art. 36 bis erfassen sollte, fiihrte die
ILC an erster Stelle Zollunionsvertrige an. In der Tat erfordert ein von
einer solchen Union geschlossenes Zollabkommen die umgehende Anwen-
dung der vereinbarten Tarife durch die Mitglieder. Ebenso begriindet ein
Amtssitzabkommen im Sitzstaat Privilegien und Immunitéiten der Vertreter
der Mitglieder, verpflichtet diese aber auch zur Achtung der dortigen
Rechtsordnung.

Nach mehrmaligen Anderungen des Texte setzte die ILC schlieBlich folgen-
de drei Voraussetzungen fiir die Drittwirkung von Vertrégen internationa-
ler Organisationen fiir deren Mitgliedstaaten fest:

1. Diese Ausdehnung muB erstens von den Vertragsparteien einschlieBlich
der ,Bedingungen und Wirkungen“ der Pflichten und Rechte der Mitglied-
staaten gewollt sein. Insbesondere obliegt es damit auch den Vertragspari-
nern, Aufhebung und Anderung dieser Pflichten und Rechte allenfalls an-
ders als in Art. 37 der beiden Konventionen nach den jeweiligen Erforder-
nissen bzw. ihren Vorstellungen flexibel zu regeln. Diese Parteienabsicht
kann nicht bloB im betreffenden Vertrag, sondern auch auf andere Weise
ausgedriickt werden.

2. Zweitens haben die Mitgliedstaaten der internationalen Organisation
einstimmig in die Bindung durch den Vertrag einzuwilligen. Dieser Konsens

38 Klein/Pechstein, a.a.0,, S. 36.

39 Art. 36 bis war auf internationale Organisationen beschrénkt, deren Mitglieder ausschlie}-
lich Staaten sind (und nicht auch internationale Organisationen). Die ILC begriindete dies
damit, daB in Art. 36 bis ein bereits in der Praxis seltener Tatbestand geregelt sei und eine
weitere Komplizierung durch die Beriicksichtigung eines noch rareren Sonderfalls — jener
der internationalen Organisation, der auch internationale Organisationen angehdren —
vermieden werden sollte. YBILC 1982, II, 2, Teil, S. 46.

40 Vgl. die Ausfithrungen des ILC-Mitglieds McCaffrey, YBILC 1982, 1, §. 45.

68



kann bereits — wic in Art. 228 Abs. 2 EWGV — im Griindungsvertrag der
Organisation verankert sein. Er kann aber erncut auch anders zustande
kommen. Bekanntlich erfordert Art. 35 beider Konventionen die Zustim-
mung des ,dritten” Staates zur Ubernahme von Pflichten in Schriftform
und hat deren Erteilung nach Abschlufi des ,,fremden® Vertrages im Auge.
Da Art. 36 bis nicht auf einzelne Mitglieder, sondern auf sie in ihrer Ge-
samtheit ausgerichtet ist, verlangt er zwar ihre einhellige Einwilligung; die-
se kann jedoch bereits vor Vertragsschlufl und formfrei erteilt werden.

3. Schlieflich sind die Partner, die den Vertrag aushandeln, iiber die Zu-
stimmung der Mitglieder der Organisation zu informieren. Da deren Ein-
bindung die Interessenlage der kiinftigen Vertragspartner u. U. nicht uner-
heblich beeinflussen kann, hat diese Mitteilung eben bereits im Verhand-
lungsstadium zu erfolgen*'. Wer sie vorzunehmen hat — die betreffende
Organisation oder die Mitgliedstaaten — war in Art. 36 bis allerdings nicht
geregelt.

Dieser neue Artikel, der in der WVK kein Pendant aufwies — daher auch
seine Einordnung als Art. 36 bis — gab nicht nur unter allen Bestimmungen
des endgiiltigen ILC-Entwurfs zu den bei weitem meisten Stellungnahmen
von Staaten und IGOs vor Einberufung der Wiener Konferenz Anlaf8*. Er
stand auch dort im Mittelpunkt der Meinungsverschiedenheiten.

Dabei verliefen die Fronten auch quer durch die ideologisch-politischen La-
ger. Gegen Art. 36 bis sprachen sich die Vertreter aller Spezialorganisatio-
nen, der meisten ,sozialistischen“ Staaten*’ sowie die Mehrheit der Dele-
gierten aus der ,Dritten Welt“ aus, die sich an der Debatte beteiligten. Aber
auch zahlreiche westliche Staaten lehnten diese Bestimmung ab. Die An-
hinger ihrer Streichung, die allmahlich die Oberhand gewannen, betonten,
die Zeit sei mangels ausreichender einheitlicher Praxis fiir eine Kodifika-
tion in diesem Bereich noch nicht reif. Vor allem auch die Sprecher der in-
ternationalen Organisationen wiesen darauf hin, dafj das in Art. 36 bis ge-
forderte Prinzip der Einstimmigkeit der Mitgliedstaaten in ihren Organen
nicht gelte““i Als Sitzstaat internationaler Organisationen kritisierte Oster-
reich als einer der zwei Sponsoren*’ des Antrags auf Streichung der Bestim-
mung, daf} nach dieser ein einziges Mitglied den Abschluf} oder eine Ande-

—

4] YBILC 1982, 11, 2. Teil, S. 47.

42 Vgl. A/CONF. 129/5, S. 159 ff.

43 mit Ausnahme Ruméniens; A/CONF. 129/C. 1/8R. 19, 8.7,

44 Vgl. die Antrage der Niederlande und der Schweiz sowie das gemeinsame Amendment der
ILO, des IMF und der VN, wonach fiir die Ausdehnung der Pflichten und Rechte aus Ver-
tragen internationaler Organisationen auf deren Mitgliedstaaten die Regeln der Organisa-
tionen maBgeblich sein sollten; A/CONF. 129/C. 1/L. 50, L. 51, L. 6.

45 1n seinem mitndlichen Kommentar zu Art. 36 bis hatte sich der zweite Antragseinbringer
Brasilien noch 1982 positiv gedullert. A/CONF. 129/5, S. 160.
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rung insbesondere eines Amtssitzabkommens selbst gegen den Willen aller
anderen verhindern kénne. Einige Delegierte aus der ,Dritien Wwelt“ be-
fiirchteten auch — freilich ohne einleuchtende Begriindung —, gerade Ent-
wickungsldndern kdnnten durch Art. 36 bis Pflichten gleichsam durch die
Hintertiir erwachsen, zumal da sie in der Praxis oft nicht wirksam an der
Willensbildung in internationalen Qrganisationen mitwirken konnten.
Auch Klarstellungen durch den Special Rapporteur der ILC ilber das Ver-
tragsrecht internationaler Organisationen, Pau! Reuter, der als Expert Con-
sultant auf der Konferenz das Wort ergriff, vermochten die Bedenken der
Gegner von Art. 36 bis nicht zu zerstreuen. Nach Konsultationen unter
Vorsitz des Konferenzprasidenten Karl Zemanek beschloB das Committee
of the Whole schlieBlich die ganzliche Streichung der umstrittenen Bestim-
mung. GemiB einem Antrag der ILO, des IMF und der VN wurdc ferner
ein Absatz in den nunmehrigen Art. 74 VIOK eingefiigt, dem zufolge die
Konvention Fragen der Entstehung von Pflichten und Rechten der Mit-
gliedstaaten aus Vertrigen ihrer Organisationen nicht beriihrt.

Der schlieBliche Verzicht auf die Aufnahme von Art. 36 bis in die VIOK er-
scheint in der Tat nach Abwigung der Griinde dafiir und dagegen verniinf-
tig. Zwar sollte in der Regel die seltene Gelegenheit eines Kodifikationswer-
kes durchaus zu einer moglichst umfassenden Regelung der betreffenden
Materie geniitzt werden. Dort, wo der Boden des gesichert geltenden Ge-
wohnheitsrechts nicht mehr trigt, lassen sich durch ,progressive develop-
ment“ normative Weichenstellungen fiir die Zukunft vornehmen. Diesen
Uberlegungen ist jedoch entgegenzuhalten, daB die Verankerung des Art. 36
bis in der Konvention wohl mehr zusitzliche Probleme aufgeworfen als ge-
I6st hitte.

DaB die Mitglieder internationaler Organisationen — ebenso wie andere
Staaten — einzeln wie eben auch in ihrer Gesamtheit Rechte und Pflichten
aus ,fremden® Vertrigen iibernehmen kénnen, wenn die Vertragsparteien
und sie selbst dies wollen, bedarf an sich keiner gesonderten Rechtsgrund-
lage. Schwierigkeiten bereitet dabei lediglich der starre Formalismus der
beiden Wiener Vertragsrechtskonventionen, die ,Drittstaaten” bei der Un-
terwerfung unter Verpflichtungen aus ,fremden“ Vertridgen die Zustim-
mung in Schriftform auferlegen. Die beiden Art. 35 und 36 zielen zwar pri-
miér auf die Einwilligung ,,Dritter® nach Abschluf} des auf sie ,ausstrahlen-
den“ Vertrages ab. Ihr Wortlaut schlieBt aber die Zustimmung vorher kei-
neswegs aus. Daher ist Art. 36 bis insbesondere auch im Hinblick auf die
darin erwihnte Konsenserteilung der Mitgliedstaaten pro futuro im Griin-
dungsvertrag iiberfliissig. .

Der damit im Zusammenhang erhobene Vorwurf, diese Bestimmung bezie-
he sich auf den Einzelfall des Art. 228 Abs. 2 EWGV und sei daher in einer
Kodifikation allgemeiner Tatbestinde fehl am Platz, 148t sich allerdings
entkraften. Denn im Zeichen zunehmender internationaler Interdependenz
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ist die Intensivicrung der wirtschaftlichen Integration auch in anderen Re-
gionen als Westeuropa durchaus denkbar. Dann kénnte dic Ubertragung
von VertragsabschluBkompetenzen an eine internationale Organisation mit
unmittelbarer Bindung der Mitglieder an von der 1GO cingegangene Vertré-
ge ihrerseits Schule machen. Zwei afrikanische Mitglieder der 1LC wiesen
iibrigens darauf hin, daB die Verfassungen mehrerer Staaten in Afrika eine
derartige Kompetenziibertragung an 1GOs vorséhen. In diesem Sinn dufier-
te sich auch Zaire 1982 tiber seine Rechtslage in einem miindlichen Kom-
mentar zum Entwurf der Kommission.

Art. 36 bis hitte jedoch vor allem insofern eine Biichse der Pandora darge-
stellt, als er eine Reihe von Folgeproblemen aufgeworfen hétte. Ohne ihre
konkrete Losung wiire die in dieser Bestimmung vorgesehene Sonderrege-
lung jedoch ein Torso geblieben. So enthielt Art. 36 bis keine eigenen Vor-
schriften iiber Aufhebung oder Anderung der Pflichten und Rechte der
Mitgliedstaaten aus einem Vertrag ihrer internationalen Organisationen.
Im Hinblick auf die angesichts der Unterschiede in den einzelnen Vertrags-
Jagen gebotene Flexibilitat blieb es vielmehr — wie erwshnt —* den Ver-
tragspartnern tiberlassen, im Vertrag oder auf andere Weise ,,Bedingungen
und Wirkungen® der Pflichten und Rechte der ,dritten® Mitgliedstaaten

der 1GO zu definieren*’.

Eine spezifisch damit zusammenhangende Frage ergibt sich aus einer mog-
lichen Anderung des Mitgliederkreises der betreffenden Organisation. Wel-
che Rechtsfolgen hitte z. B. nach dem Konzept in Art. 36 bis der Beitritt
bzw. die Aufnahme eines neuen Mitgliedstaates nach sich gezogen, der
nicht zur Ubernahme der Pflichten und Rechte der iibrigen Mitglieder aus
einem Vertrag der IGO bereit wire? Hitte der Vertragspartner der Organi-
sation seinerseits diese Verpflichtungen und Rechte auf das neue Mitglied
auszudehnen, wenn dieses seine Einwilligung dazu gibe, oder konnte er
sich dieser Erweiterung auch widersetzen? Welche Folgen hitte umgekehrt
das Ausscheiden eines Mitgliedstaates aus einer internationalen Organisa-
tion auf gemiB Art. 36 bis geschaffene Rechtsbezichungen? Sollten in die-
sem wie auch im vorher erwéhnten Fall der Erh6hung der Mitgliederzahl
bestimmte Schritte nur den Vertragsparteien oder auch den iibrigen Mit-
gliedstaaten der IGO offenstehen? Konnten sie von diesen nur gemeinsam
oder von jedem auch individuell gesetzt werden? Wie weit — insbesondere
auch bis zur einseitigen Beendigung des Rechtsverhiltnisses — konnten die-
se Mafnahmen gehen?

Die Rechtsfolgen der Beendigung der Mitgliedschaft eines Staates fiir die
von der Organisation geschlossenen Vertrige werden durch Art. 74 Abs. 2

46 giehe oben, 8. 69.
47 YBILC 1982, 11, 2. Teil, 5. 45 f.
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aus der VIOK ausdriicklich ausgeklammert. Diese Ldsung ist aber gerade
fur die vorliegende Problematik wenig hilfreich. Es liegt nahe, auf dic di-
versen, gemif Art. 36 bis geknitpften Rechtsbeziehungen die gewohnheits-
rechtlichen Normen des allgemeinen Vertragsrechts, das jedenfalls weitge-
hend in den beiden Konventionen niedergelegt ist, anzuwenden, falls — wie
zumeist anzunehmen ist — die Vertragsparteien keine diesbeziglichen Be-
stimmungen vereinbart haben. Wo in diesen Kodifikationswerken die
Grenze zum ,,progressive development® zu ziehen ist, wird allerdings gera-
de in diesem Bereich vielfach umstritten sein.

Dabei kommt auBerdem eine weitere Liicke der Regelung der ,Drittproble-
matik® der WVK und der VIOK ans Licht. Ihre Art. 37 enthalten lediglich
Bestimmungen {iber Aufhebung oder Anderung der Pflichten und Rechte
,Dritter* entweder mit oder ohne deren Einverstéindnis. Dabei liegt die Be-
tonung auf dem Willen der Parteien als der Herren des Vertrages. Nun ist
davon auszugeben, dafB ,dritte“ Staaten oder internationale Organisatio-
nen durch die Ubernahme bestimmter Verpflichtungen und Rechte aus
»fremden® Vertrdgen nicht auch deren Parteien werden. Diese Stellung er-
langen sie vielmehr nur durch einen Beitritt zum Vertrag*®.

Dennoch kommt wohl durch die Willensiibereinstimmung zwischen ihnen
und den Vertragspartnern hinsichtlich des auf sie anwendbaren Vertragsin-
halts ein kollaterales kontraktuelles Verhiltnis zustande. Lassen sich nun
auf dieses die zahlreichen Ungiiltigkeits-, Beendigungs- und Suspendie-
rungsgriinde in Teil V der beiden Konventionen anwenden, oder ist Art. 37
als Teil V ausschlieBende Spezialnorm aufzufassen? Wihlte man diese
zweite Variante, wiren Nichtigkeitsgriinde wie Zwang, offenkundige Ver-
letzungen innerstaatlicher Zustindigkeitsbestimmungen hinsichtlich des
Vertragsabschlusses, Irrtum oder Betrug unerheblich — cine gewif unan-
nehmbare Konsequenz! Aber auch bei Beschrinkung der Ausschluffwir-
kung von Art. 37 auf die Endigungsgriinde in Teil V kénnte die , dritte® Sei-
te insbesondere eine grundlegende Anderung der Umstinde nicht geltend
machen. Gerade dieses Recht sollte aber allen an nach Art. 36 bis entstan-
denen Rechtsbeziehungen Beteiligten vor allem auch fiir den Fall des Aus-
scheidens eines Mitglieds aus der betreffenden internationalen Organisa-
tion zustehen. Dabei ist freilich nicht zu iibersehen, daf} die Folgenschwere

48 Im vorliegenden Zusammenhang sei auf ein weiteres Problem wenigstens hingewiesen, das
sich aus dem Urteil des IGH in den Kernwaffenversuchsfillen 1974 und den beiden Wiener
Vertragsrechtskonventionen ergibt. Im Gegensatz zum aufgezeigten Formalismus dieser
beiden Kodifikationswerke beziiglich der Ubernahme von Pflichten aus ,,fremden* Vertré-
gen postulierte der IGH fiir einseitige Rechtsgeschifte Formfreiheit. Rechnet man die An-
nahme von vertraglichen Verpflichtungen durch ,Dritte“ dieser Kategorei von Volker-
rechtsquellen zu, gibt es den Widerspruch zwischen der Auffassung des IGH tiber diesbe-
ziigliches V&lkergewohnheitsrecht und Art. 35 der beiden Wiener Konventionen zu 18sen
1.C.J. Reports 1974, S, 235 ff., S. 456 ff. (8. 267 f., S, 472 f.).
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einer solchen Anderung von Fall zu Fall variieren wird. Dies ergibt sich
nicht nur aus dem politischen und wirtschaftlichen Gewicht des ausschei-
denden Mitglieds, sondern vor allem auch aus der Materie des Vertrages.
So wird wohl der Austritt des wirtschaftlich stdrksten Partners aus einer
Zollunion anders zu beurtcilen sein als der eines Kleinstaates aus einer uni-
versellen 1GO im Hinblick auf cin von dieser geschlossenes Amtssitzab-
kommen. Generell steht der Geltendmachung der Anderung des Mitglie-
derkreises einer IGO als ,,fundamental change of circumstances® ferner
entgegen, daB sich damit die Identitét der Organisation als Vertragspartner
nicht verdndert.

SchlieBlich sei schon wegen der Vollstindigkeit des Vergleichs zwischen den
beiden Konventionen noch ein Blick auf die Bestimmungen der VIOK iiber
ius cogens geworfen,

Diese sind im iibrigen aus mehr als diesem einen Grund von Interesse. In
Art. 53 ist ndmlich das , Leitmotiv der weitgehenden Gleichstellung von
Staaten und IGOs in einem nicht unwesentlichen Punkt durchbrochen.
Wihrend die Wiener Konferenz etliche Abweichungen von diesem Grund-
satz im ILC-Entwurf — etwa bei der Regelung des Vorbehaltsproblems
oder in Art. 46" — beseitigte, schloB sie sich beziiglich der Schopfung
zwingender Volkerrechtsnormen der Auffassung der Kommission an. Nach
Art. 53 VIOK sind von internationalen Organisationen geschlossene Ver-
trage, die gegen ius cogens verstoBBen, ebenso nichtig wie jene von Staaten.
An der Entstehung zwingenden Vélkerrechts wirken hingegen nur die Staa-
ten, nicht aber internationale Organisationen mit*°. Dazu hob die ILC in
ihrem Kommentar im Gegensatz zur Generallinie des Entwurfs und der
Konvention wiederum die Unterschiede zwischen diesen beiden Typen von
Volkerrechtssubjekten hervor. IGOs seien Schépfungen der Staaten, auch
wenn sie ,in einigen Aspekten® eine von ihren Mitgliedern verschiedene
Rechtspersonlichkeit besaBen.

,

49 Ferner wurde im Streitbeilegungssystem fiir Streitigkeiten liber ius cogens erneut die Zu-
standigkeit des IGH statt der eines Schiedsgerichts verankert,

50 Vgl. ferner Art. 85 VIOK, wonach zum Inkrafttreten der Konvention die Ratifikation
oder der Beitritt von 35 Staaten (oder Namibias) erforderlich sind, wihrend die Zustim-
mungserklirungen internationaler Organisationen nicht zéthlen.
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VI. Das ILC-Konzept des internationalen Verbrechens:
Kriminalisierung durch Mehrheitsentscheid?

An dieser Stelle sei ferner auf das von der ILC in ihrem Entwurf iiber das
Recht der Staatenverantwortlichkeit prizisierte Konzept des internationa-
len Verbrechens hingewiesen®’. Gerade die Vélkerrechtskommission hat
ndmlich den engen Zusammenhang zwischen dieser Kategorie besonders
schwerer Verstdfe gegen das Volkerrecht und ius cogens betont*?: Die Her-
ausbildung von Normen, deren Derogation inter partes verboten sei, hitte
kaum ohne parallele Entwicklungen auf dem Gebiet der Staatenverant-
wortlichkeit erfolgen kénnen. Ein Verstof3 gegen zwingendes Recht misse
wohl andere Folgen als bloB reparative Anspriiche nur des unmittelbaren
Opfers wie bei anderen Volkerrechtsverletzungen nach sich ziehen. Aller-
dings hob die ILC auch hervor, daf} die beiden Bereiche nicht deckungs-
gleich seien. Jener des ius cogens reiche weiter als der des vélkerrechtlichen

Verbrechens®?.

Eine gerade fiir die Fragestellung dieses Beitrags bedeutsame und weit-
reichende Ahnlichkeit besteht in den von der Kommission aufgestellten
Kriterien fiir zwingendes Vo6lkerrecht und fiir internationale Verbrechen.
Unter diesen sind gemaB Art. 19 des ersten Teils des ILC-Entwurfs iiber die
Staatenverantwortlichkeit VerstoBe gegen internationale Verpflichtungen
zu verstehen, die fiir den Schutz der grundlegenden Interessen der Staaten-
gemeinschaft wesentlich sind. Ahnlich hatte sich bereits der IGH 1970 in
seinem Urteil im Barcelona-Traction-Fall geduBert™. Neben dem Vorliegen
dieses objektiven Merkmals® muf noch das subjektive Erfordernis der An-
erkennung dieser Volkerrechtsverletzung als internationales Verbrechen
durch die internationale Gemeinschaft in ihrer Gesamtheit erfiillt sein. Im
Kommentar der Kommission wird erneut’® klargestelit, daB darunter nicht

51 Graefrath/Oeser/Steiniger, Internationale Verbrechen — internationale Delikte, 22 Deut-
sche AuBenpolitik (1977), S. 90 ff.; Marek, Criminalizing State Responsibility, 14 RBDI
(1978/79), S. 460 ff.; Dominicé, Die internationalen Verbrechen und deren rechtliches Re-
gime, Festschrift Verosta (1980), S. 227 ff.; P. M. Dupuy, Observations sur le crime inter-
national de I’Etat, 84 RGDIP (1980), S. 449 ff.; R. L. Bindschedler, V6lkerrechtliche Ver-
antwortlichkeit als Verbrechen, Mélanges Perrin (1984), 8. 51 ff.

52 YBILC 1976, 11, 2. Teil, S. 102.

53 Ebendort, S. 1191,

54 ,,In particular, an essential distinction should be drawn between the obligations of a State
towards the international community as a whole, and those arising vis-a-vis another State
in the field of diplomatic protection. By their very nature, the former are the concern of all
States. In view of the importance of the rights involved, all States can be held to have a le-
gal interest in their protection; they are obligations erga omnes®, 1.C.J. Reports 1970,
S. 3 ff. (8. 32).

55 Nach der Terminologie der ILC — der iibliche Begriff des Interesses weist allerdings eben-
falls eine subjektive Komponente auf.

56 Wie bei der Bestimmung der Normen iuris cogentis. Siehe oben, S. 61.
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alle Mitglieder der Staatengemeinschaft gemeint seien, weil sonst jedem
von ihnen ein unannchmbares Vetorecht zustiinde™.Eine blofle Mchrheit
geniige aber nicht, Viclmehr milsse die Anerkennung durch alle wesentli-
chen Bestandteile (,essential components“) der Gemeinschaft vorgenom-
men werden. Niherc Hinweise auf dic Kriterien fiir die damit ins Auge ge-
faBte repriasentative Mchrheit wic auch fiir die Form der erforderlichen An-
erkennung finden sich im ILC-Kommentar jedoch erneut nicht®®.

Im Gegensatz zum Entwurf der Kommission iiber das Vertragsrecht und
zur WVK enthilt der Artikel iiber die internationalen Verbrechen auch eine
demonstrative Liste von Beispicelen dafiir. Die ILC begriindete dies im iibri-
gen damit, daf} die Abgrenzung dieser Kategorie von Vdlkerrechtsverlet-
zungen von den iibrigen, den Delikten, ungleich schwieriger als jene zwi-
schen zwingendem und nachgiebigem Recht sei*. Entscheidend fiir volker-
rechtliche Verbrechen sind dabei einerseits der Sachbereich, in dem ein Vol-
kerrechtsbruch begangen wird, und andererseits dessen Ausmall und
Schwere. Ubrigens beruhten nicht alle von der Kommission angefiihrten
Beispiele vor allem bereits 1976 auf einer gesicherten Rechtsgrundlage, ob-
wohl Art. 19 auf schon damals bestehendes Recht verwies. Dies galt insbe-
sondere fiir die Normen zum Schutz der menschlichen Umwelt, die z. T.
wohl bloB als ,soft law“ zu qualifizieren waren®.

Mangels einer allgemeinen Kldrung des Problems durch die ILC ist davon
auszugehen, daB die Entscheidung iiber die folgenschwere Frage, welche
volkerrechtsverletzungen so ins Gewicht fallen, daf} sie als internationale
Verbrechen zu qualifizieren sind und daher besondere Unrechtsfolgen nach
sich ziehen, in erster Linie durch multilaterale Vertrdge zu treffen ist’!. Die
Bestimmung internationaler Verbrechen durch Resolutionen von Organen
der VN diirfte auf den entschiedenen Widerstand zahlreicher Staaten sto-
Ben. Ebenso scheint es nicht ausreichend, sich grundsitzlich auf die Ent-
wicklung diesbeziiglichen Vo6lkergewohnheitsrechts zu verlassen.

Unterwirft sich nun eine représentative Mehrheit der Staaten einem multi-
lateralen Vertrag iiber volkerrechtliche Verbrechen, wird dieser nach dem
Konzept der ILC offenbar auch fiir die nicht einverstandene Minderheit
verbindlich. Damit ergibt sich erneut das Paradoxon, daf} gerade bei der

57 YBILC 1976, 11, 2. Teil, S. 119.
58 Besonders kritisch zum gesamten Konzept Weil, Towards Relative Normativity in Interna-
tional Law? 77 AJIL (1983), S. 413 ff. (8. 423 {f.).

59 YBILC 1976, 11, 2. Teil, S. 120.
60 Insbesondere die Deklaration der Stockholmer UN-Umweltkonferenz 1972; 11 ILM

(1972), S. 1416 ff.; Lang, Die Verrechtlichung des internationalen Umweltschutzes. Von
_soft law* zu ,hard law", 22 ArchVR (1984), S. 283 ff.; vgl. ferner Seidl-Hohenveldern
[nternational Economic ,,Soft Law“, 163 RCADI (1979), S. 165 If.; Verdrof/Simma, Uni:
verselles Volkerrecht. Theorie und Praxis (3. Aufl., 1984), S. 342 ff., S. 419 ff.

61 SoauchP. M. Dupuy, a.a.0. (1980), S. 462, S, 468.
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Setzung von vélkerrechtlichen Normen von gréfter Tragweite die Souverd-
nititsschutzzdune der Art. 34—38 WVK fallen und Vertrége Nichtpartcien
auch gegen ihren Willen binden sollen. Es erscheint jedenfalls wiinschens-
wert, das hier aufgezeigte Problem nochmals niher zu behandeln. Dies ist
um so eher angezeigt, als die grundsétzliche Zustimmung der Staaten zur
Beseitigung von Unklarheiten durch die Betrauung eines internationalen
Rechtsprechungsorgans mit der Entscheidung von Streitigkeiten tiber inter-
nationale Verbrechen kaum wahrscheinlich ist. Die Losung in Art. 66 WVK
fiir die 4hnlichen Probleme des ius cogens ist wohl auler Reichweite — vor-
ausgesetzt, daB die Kodifikation des Rechts der Staatenverantwortlichkeit
durch die ILC iiberhaupt in einen Vertrag miindet.

Ferner interessiert im vorliegenden Zusammenhang an dem von Spezialbe-
richterstatter Willem Riphagen 1984 vorgelegten Artikelentwurf eines zwei-
ten Teils iiber Inhalt, Formen und Abstufungen der Staatenverantwortlich-
keit besonders die Generalklausel in Art. 14 Abs. 1%, Danach werden die
besonderen Unrechtsfolgen volkerrechtlicher Verbrechen durch die an-
wendbaren Regeln bestimmt, welche die internationale Gemeinschaft in ih-
rer Gesamtheit angenommen hat. Abs. 2 zihlt bereits diesbeziigliche kon-
krete Pflichten aller Staaten, also nicht bloB des Verbrechensopfers auf,
insbesondere ein Anerkennungsverbot auf der in der Stimson-Doktrin
1932% vorgezeichneten Linie. Einerseits ist es nur konsequent, daB die Vol-
kerrechtskommission offensichtlich auch bei der Festsetzung der rechtli-
chen Konsequenzen volkerrechtlicher Verbrechen auf den Willen der gro-
Ben Mehrheit in der Staatengemeinschaft abstellt. Andererseits ergeben
sich daraus wieder die aufgezeigten Schwierigkeiten.

Zu erwihnen ist auch, da nach Art. 5 dieses Entwurfs als durch ein vol-
kerrechtliches Verbrechen verletzter Staat alle anderen Staaten gelten. Da-
mit sind u. U. die Kapitel iiber das Nichtbestehen der actio popularis im
Volkerrecht® und die Berechtigung zur Geltendmachung der Ungiiltig-
keits-, Beendigungs- und Suspendierungsgriinde in Teil V der WVK® neu
aufzuschlagen. Abzuwarten bleibt allerdings, welche Positionen die Staa-
ten schlieBlich zu den Vorstellungen der ILC beziehen werden. Es besteht
namlich die Gefahr, daB sich die Aussage der Kommission zu weit von der
»volkerrechtlichen Realpolitik“ entfernen und damit keine praktische Be-
deutung erlangen.

Da der hier unternommene Uberblick auf die Auswirkungen von Vertrdgen
auf Nichtparteien beschrinkt bleiben soll, sei entgegen dem Vorschlag des
Vorstands und Rats unserer Gesellschaft nicht auf die ohne Zweifel interes-

62 YBILC 1984, 11, 1. Teil, S. 2 ff.

63 26 AJIL (1932), S. 342,

64 South West Africa, Second Phase, Judgment, I,C.J, Reports 1966, S. 6 ff. (S. 47).
65 Siehe oben, S. 65.
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sante Problematik der Maflnahmen cingegangen, dic gemél} Art. 60 Abs. 2
WVK und VIOK auch andere als dic unmittelbar betroffene Partei gegen er-
hebliche Verletzungen multilateraler Vertrége ergreifen kénnen. Aus dem-
selben Grund werden auch die Innenwirkungen objektiver Regime nicht wei-
ter behandelt, obwohl dieses — vom Special Rapporteuer Riphagen als eini-
germafBen nebulos bezeichnete — Konzept infolge der jiingsten Arbeiten der
ILC an der Staatenverantwortlichkeit verstirkte Beachtung verdient®. Die
solche Regime begriindenden Vertriige, deren Materien im {ibrigen weit iiber
das gleichnamige Konzept Sir Humphrey Waldocks im Vertragsrecht®” hin-
ausreichen®, beruhen vorwiegend auf gemeinsamen Interessen und veran-
kern demgemil parallele Verpflichtungen. Deshalb lassen sich Verstofle ge-
gen sie nicht auf bestimmte Vertragspartner begrenzen. Vielmehr sind nach
Art. 5 des zweiten Teils des ILC-Entwurfs alle anderen Vertragsparteien als
verletzte Staaten anzusehen. Im iibrigen sind aufgrund ihrer Struktur Regi-
mevertrige besonders geeignete Kandidaten fiir Wirkungen iiber den Kreis
der Vertragsstaaten hinaus. Entscheidend dabei ist allerdings, ob die Interes-
senparallelitit auf die Vertragsparteien beschrénkt ist oder nicht.

VII. Die Ansitze zu einer Theorie internationaler Regime
in der Wissenschaft der Internationalen Beziehungen

Aus interdisziplindrer Sicht verdient fiir unsere Problematik die Befassung

prominenter Theoretiker der International Relations mit internationalen

Regimen insbesondere in den USA ab Ende der siebziger Jahre vermerkt zu

werden. Diese neue Stofirichtung in den Internationalen Beziehungen 1403t

sich als Suche nach anderen Ordnungskonzepten in der Weltpolitik nach
dem relativen Machtverlust der westlichen Supermacht im vergangenen

Jahrzehnt und der Enttduschung iiber die weitgehende Erfolglosigkeit der

internationalen Organisationen erkliren. In einem wichtigen Sammelband

werden Regime als ,,sets of implicit or explicit principles, norms, rules, and
decision-making procedures around which actors’ expectations converge in

a given area of international relations* definiert’’. Dabei werden unter Prin-

66 YBILC 1983, 11, 1. Teil, S. 16 ff.

67 Siehe oben, S.55f.

68 Der Bogen spannt sich von der SVN iiber ius cogens und internationale Verbrechen bis zu
gemeinsamen Ressourcen und den Menschenrechten. YBILC 1983, 11, 1. Teil, S. 22 f.

69 Strange, Cave! hic dragones: a critique of regime analysis, 36 International Organization
(1982), 5. 479 ff. (S. 481).

70 Krasner, Structural causes and regime consequences: regimes as intervening variables,
ebendort, S. 185 ff. (S. 186); vgl. ferner Young, International Regimes: Problems of Con-
cept Formation, 32 World Politics (1979/80), S. 331 ff.; Haas, Why Collaborate? Issue-
Linkage and International Regimes, ebendort, S. 357 ff.; Rittberger, ,Peace Structures“
Through International Organizations and Regimes (1986); Wolf/Ziirn, Internationale Re-
gime und Theorien der internationalen Politik (1986).
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zipien ,beliefs of fact, causation, and rectitude” verstanden, unter Normen
Verhaltensstandards in Form von Rechten und Pflichten, unter Regeln spe-
zifische Handlungsgebote- oder -verbote, unter Entscheidungsprozeduren
»prevailing practices for making and implementing collective choice“.

Souverine Staaten entschlieBen sich zur Errichtung solcher Regime (in er-
ster Linie) dann, wenn unabhingiges Vorgehen und die unkoordinierte Ver-
folgung von Individualinteressen nicht zu optimalen Ergebnissen fithren,
sondern es dazu kollektiver statt individueller Rationalitdt bedarf. Diese
Einsicht kann die Bereitschaft auslésen, in Erwartung kiinftiger Vorteile
durch entsprechendes Entgegenkommen der anderen Regimepartner im
Vertrauen auf die Mechanismen der Reziprozitdt auch kurzfristige Nachtei-
le und Beschrinkungen des eigenen Handlungsspielraums in Kauf zu neh-
men. Ebenso wird darauf verzichtet, die Schwiche anderer Akteure maxi-
mal fiir sich auszuniitzen. Das Beziehungsmuster der Beteiligten wird durch
das mittlerweile klassische Modell des ,Prisoners’ Dilemma“ verdeut-

licht™.

Beruht hingegen gegenseitige Zuriickhaltung zu unmittelbar auf eng und
kurzfristig verstandenem Eigeninteresse, ist das sich daraus ergebende ko-
operative Verhalten fiir Robert Jervis nicht als Regime zu bezeichnen. So
sieht er zwar im Europiischen Konzert der GroBmiichte vor allem zwischen
1815 und 1823, nicht aber im sicherheitspolitischen Verhiiltnis zwischen Ost
und West nach dem Zweiten Weltkrieg ein Regime.

Noch ist der Regimeansatz in der Wissenschaft der Internationalen Bezie-
hungen auf einen allgemeinen konzeptuellen Rahmen und Hypothesen so-
wie einzelne, eher oberflichliche Fallstudien beschrinkt geblieben. Sollte er
umfassendere Erkenntnisse beziiglich des Ent- und Bestehens, der Ande-
rung und des Endes internationaler Regime erbringen, miifite er auch fiir
die Vélkerrechtswissenschaft gewinnreich werden. Dies liegt insbesondere
wegen der Betonung der Gemeinschaftsperspektiven statt kurzsichtiger, in-
dividueller Rationalitit und von Normen und anderen Verhaltensregeln auf
der Hand, die internationale Regime prigen. Ferner wird trotz Anderungen
der ihnen zugrunde liegenden Kausalfaktoren — vor allem der Interessen-
und Machtkonstellation — ein gewisses Eigenleben derartiger Institutionen
postuliert. Sie beeinflussen danach nicht bloB das Verhalten der beteiligten
Akteure, sondern kdnnen ihrerseits auf die Interessenlage und Machtvertei-
lung einwirken, indem z. B. die in sie investierten Kosten in Rechnung zu
stellen sind oder die mit ihnen verbundenen Rechte die Stellung bestimmter
Akteure stérken.

71 A, Stein, Coordination and collaboration: regimes in an anarchic world, 36 International
Organization (1982), S. 299 ff.
72 Jervis, Security regimes, ebendort, 8. 357 ff. (8. 362 ff., 5. 371 ff.).
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Diese Aspekte erscheinen gerade fiir das Verstindnis der ,,Drittwirkungen®
valkerrechtlicher Vertrige relevant, die ihrerseits die Grundlage einer Kate-
gorie von internationalen Regimen — der formellen und im Verhandlungs-
weg errichteten” — bilden. Besonders fiir eine umfassende Analyse von
Statusveriragen, die im Mittelpunkt der juristischen Debatte iiber Vertrige
und ,dritte“ Staaten stehen, kénnte eine interdisziplindre Betrachtung un-
ter Beriicksichtigung der Theorie internationaler Regime von Nutzen sein.

VIII. Der Antarktisvertrag und ,,dritte“ Staaten

In der Diskussion iiber Regime wird der Antarktisvertrag immer wieder als
Beispiel angefithrt™. Er verdient iiberdies nicht nur unter diesem und dem
Gesichtspunkt der Frage der ,Drittwirkung® von Vertrigen besondere Be-
achtung”. So kommt es nicht alle Tage vor, daB Wissenschaftler Politiker
und Diplomaten zum Handeln veranlassen kénnen. Die erfolgreiche wis-
senschaftliche Zusammenarbeit in der Antarktis iiber politisch-ideologi-
sche Barrieren hinweg wihrend des Internationalen Geophysikalischen
Jahres 1957/58 bereitete jedenfalls den Boden fiir den AbschluB3 des Wash-
ingtoner Antarktisvertrags im Jahr darauf.

73 Young, Regime dynamics: the rise and fall of international regimes, ebendort, S. 277 ff.
(S. 282 ff.).

74 Vor allem auch neben jenem der Hohen (und Tiefen) See. Da von Nichtparteien aber nur
gesprochen werden kann, wenn der betreffende Vertrag in Kraft getreten ist, wird in die-
sem Beitrag jedoch nicht auf die UN-Seerechtskonvention 1982 eingegangen. Die Untersu-
chung der komplexen Frage, welche Bestimmungen der Konvention bestehendes Gewohn-
heitsrecht wiedergeben oder sich allenfalls seit 1982 zu gewohnheitsrechtlichen Normen
entwickelt haben, witrde auflerdem den Rahmen dieses Beitrags sprengen. Von besonde-
rem Interesse filr die oben diskutierte Frage wire der Versuch, das Meeresbodenregime in
den Bereich des ius cogens zu riicken und Verstofle dagegen den internationalen Verbre-
chen zuzuzihlen. Besonders problematisch wire dies dann, wenn die technologische Fiih-
rungsmacht USA bei ihrer ablehnenden Haltung bliebe und als ,persistent objector” auf-
trate. Zur allgemeinen hier angeschnittenen Problematik vgl, Lee, The Law of the Sea
Convention and Third States, 77 AJIL (1983), S. 541 ff.; Gamble/Frankowska, The 1982
Convention and Customary Law of the Sea: Observations, a Framework, and a Warning,
71 San Diego Law Review (1984), S. 491 ff.; Schweisfurth, a.a.0., S. 672 ff.

75 R.-J. Dupuy, Le Traité sur I’ Antarctique, 6 AFDI (1960), S. 111 ff.; Hayton, The Antarctic
Settlement of 1959, 54 AJIL (1960), S. 349 ff.; Guyer, The Antarctic System, 139 RCADI
(1973), S. 149 ff.; Hambro, Some Notes on the Future of the Antarctic Treaty, 68 AJIL
(1974), S. 217 ff.; Peterson, Antarctica; The Last Great Land Rush on Earth, 34 Internatio-
nal Organization (1979), S. 377 ff.; Auburn, Antarctic Law and Politics (1982); Wolfrum
(Hrsg.), Antarctic Challenge: Conflicting Interests, Cooperation, Environmental Protec-
tion, Economic Development (1983); NufSbaum, Rohstoffgewinnung in der Antarktis. V&l-
kerrrechtliche Grundlagen der Nutzung Nichtlebender Ressourcen (1985); Wolfrum
(Hrsg.), Antarctic Challenge I1: Conflicting Interests, Cooperation, Environmental Pro-
tection, Economic Development (1985); Simma, The Antarctic Treaty as a Treaty Provi-
ding for an ,,Objective Regime*, 19 Cornell International Law Journal (1986), S. 189 ff.
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Dabei gelang eine Einigung unter Beteiligung der beiden antagonistischen
Superméchte USA und UdSSR iiber die Demilitarisierung und Denukleari-
sierung einer ausgedehnten Region. Die Errichtung dieser ersten kernwaf-
fenfreien Zone stellt ebenso einen Meilenstein in der modernen Riistungs-
kontrolle dar wie die Bestimmungen iiber die Verifikation der Vertragsein-
haltung, einen der Hauptstreitpunkte in diesem Bereich. Entgegen ihrer
sonstigen grundsitzlichen Ablehnung stimmte auch die Sowjetunion der
vom Westen immer wieder geforderten ,,on site inspection®, der unbe-
schrankten Bewegungs- und Zutrittsfreiheit von unter der ausschliefllichen
Jurisdiktion ihrer Heimatstaaten verbleibenden Beobachtern aller anderen
Vertragsparteien in der gesamten Antarktis zu’s.

Die Prinzipien der Freiheit der wissenschaftlichen Forschung und interna-
tionalen Zusammenarbeit sind ebenso im Vertrag verankert wie Ansdtze
zur Internationalisierung durch die Treffen der sogenannten Konsultativ-
parteien. Sie ist allerdings in Art. IX auf Informationsaustausch, Konsul-
tationen sowie auf Empfehlungen von Mallnahmen zur Férderung der
Grundsitze und Ziele des Vertrages beschrinkt. Diese bediirfen iiberdies zu
ihrem Wirksamwerden der nachfolgenden Zustimmung aller Konsultativ-
parteien.

Bemerkenswert ist ferner, daf} ein ,,agreement not to agree® in einer wichti-
gen Frage den Vertragsabschlufl nicht verhinderte, sondern im Gegenteil
erst ermoglichte. Die einander z. T. widersprechenden und von mehreren
Vertragsstaaten iiberhaupt nicht anerkannten, auf verschiedenen, mehr
oder minder iiberzeugenden Titeln beruhenden Souverénititsanspriiche’
von Vertragsparteien wurden ausgeklammert und fiir die Laufzeit des Ver-
trages gleichsam eingefroren’®,

Alle diese Vereinbarungen gelangen iiberdies in der SchluBphase des Kalten
Krieges. DaB sie bereits erfolgten, als dem ,,Sechsten Kontinent“ eher gerin-
ge strategische und wirtschaftliche Bedeutung beigemessen wurde, sollte
den Wert des Vertrages nicht schmilern, sondern ist im Gegenteil als
Zeichen politischen Weitblicks zu wiirdigen.

Art, IX erwies sich mittlerweile als brauchbare, flexible Grundlage fiir die
Losung neu auftauchender oder sich u. U. erst in Zukunft abzeichnender
Probleme und zum Aufbau des sogenannten Antarktisvertragssystems.
Dieses wird vom zahlenmiBig relativ engen Kreis der derzeit 18 Konsul-
tativparteien im Konsensusverfahren getragen und ist nach funktionalisti-
schen Gesichtspunkten gestaltet. Zu den Konsultativparteien zdhlen neben
den urspriinglichen 12 Vertragspartnern geméf Art. IX Abs. 2 nur jene un-

76 Art. VII und VIII des Antarktisvertrags.

77 Dazu ausfihrlich Auburn, a.a.0., S. 5 ff.
78 Art. IV des Antarktisvertrags.
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ter den spéter beigetretenen Staaten, die ihr Interesse an der Antarktis
durch substantielle wissenschaftliche Forschungstitigkeit beweisen”. Nur
diese das ,Aktivitiatskriterium® erfillenden spéteren Vertragsparteien sind
neben jenen 12 Staaten zur Teilnahme an den erwihnten, alle zwei Jahre
stattfindenden Konsultativtreffen berechtigt.

Wichtige Bestandteile des Antarktisvertragssystems sind u. a. die verein-
barten Mafnahmen zum Schutz der antarktischen Fauna und Flora*® sowie
insbesondere auch zwei vOlkerrechtliche Vertrdge: die Konventionen zur
Erhaltung der antarktischen Robben 1972% und zur Erhaltung der antark-
tischen lebenden Seeressourcen 1980, Dieser zweite Vertrag, dessen rdum-
licher Geltungsbereich im iibrigen iiber jenen des Antarktisvertrags hinaus-
reicht, sieht eine eigene institutionelle Struktur — eine Kommission®, ein
wissenschaftliches Komitee und ein Sekretariat mit einem Exekutivsekretdr
an der Spitze — vor®. Ferner sind derzeit Verhandlungen zwischen den
Konsultativparteien iiber ein ,,minerals regime® im Gang.

Fiir die ,Drittstaaten“-Problematik besonders bedeutsam ist Art. X des
Antarktisvertrags. Darin verpflichten sich alle Vertragsparteien zu geeigne-
ten Bemithungen im Einklang mit der SVN, damit niemand entgegen den
Grundsitzen und Zielen des Vertrages in der Antarktis titig wird®’. Wah-
rend in der Robbenschutzkonvention eine entsprechende Bestimmung
fehlt, enthilt Art. XXII Abs. 1 des Seeressourcenabkommens fast wort-
wortlich wie in Art. X des Antarktisvertrags die Pflicht, jegliches Verhalten
entgegen dem Konventionsziel zu verhindern. Dariiber hinaus hat geméaB
Art. XXII Abs. 2 jede Vertragspartei die erwdahnte Kommission iiber jede
konventionswidrige Tatigkeit zu informieren, von der sie Kenntnis erhilt.
Die Kommission lenkt ihrerseits nach Art. X die Aufmerksamkeit jedes
Nichtvertragsstaats auf jegliche Aktivitit seiner Angehdrigen oder Schiffe,
die ihrer Ansicht nach die Verwirklichung des Konventionsziels beriihrt.
Man kann ferner davon ausgehen, daB weitgehend dhnliche Bestimmungen
auch im kiinftigen Abkommen {iber die Bodenschétze in der Antarktis auf-
scheinen werden. Festzuhalten ist auflerdem, dal} sich eine Art. X des Ant-

79 (und nur) wihrend des Zeitraums, in dem dieses Interesse an den Tag gelegt wird. Als Bei-
spiele sind in Art. IX die Errichtung einer wissenschaftlichen Station oder die Entsendung
einer wissenschaftlichen Expedition genannt.

80 Textin Auburn, a.a.0., S. 304 ff.

g1 11ILM (1972), S. 251 ff.

82 19 1LM (1980), S. 837 ff.

83 Das ,Aktivitdtskriterium® gemifl Art. IX des Antarktisvertrags findet sich ebenfalls als
Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft beitretender Staaten in dieser Kommission (Art. VII
Abs. 2 <by). Dabei wird auf Forschung oder Erntetatigkeit abgestellt.

84 Beide Vertrage stellen Beispiele fiir die erwshnte ,,Préventivstrategie* dar. Der erste wurde
vor Einsetzen des kommerziellen Robbenfangs, der zweite vor der Ausbeutung der leben-
den Meeresressourcen in groflerem Ausmap unterzeichnet. ' '

85 Diese Bestimmung &hnelt Art. 2 Abs. 6 SVN,
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arktisvertrags entsprechende Zusage ebenfalls in Art. X der Mafinahmen
zum Schutz der antarktischen Fauna und Flora findet.

Bei diesen Vertragsbestimmungen handelt es sich insofern um solche zu La-
sten , Dritter®, als auch Nichtvertragsparteien zu einem mit den Grundsdt-
zen des Antarktisvertragssystems konformen Verhalten veranlaBt werden
sollen. Offen blieb bisher, wie weit die Vertragsstaaten zur Erzwingung der
Einhaltung dieser Prinzipien gehen wiirden, weil noch keine Nichtpartei
VerstoBe dagegen versucht hat. Dabei wiirde der Einsatz von Waffengewalt
im Hinblick auf die in Schwebe befindlichen Souverinitétsfragen in der
Antarktis wohl dem von den Vertragsparteien selbst ausdriicklich veranker-
ten Binklang der MaBnahmen mit der SVN zuwiderlaufen®.

Der Versuch, die Bindung ,Dritter* an das Antarktisvertragssystem mit
dem Bestand eines objektiven Regimes zu begriinden, stoft auf Hindernis-
se. Dies gilt auch fiir die Anwendung von Eckart Kleins Theorie der Rechts-
grundlage fiir die Wirkung von Statusvertrégen erga omnes®’. Diese besteht
nach Klein darin, daf} die Vertragsparteien eine entsprechende Ordnungsbe-
hauptung aufstellen und ihnen die Nichtparteien eine Regelungskompetenz
im Allgemeininteresse ausdriicklich oder stillschweigend zuerkennen. Da-
bei soll NichtiuBerung innerhalb einer angemessenen, aber nicht naher be-
stimmten Frist als Zustimmung gelten. Jene ,dritten® Staaten, die den Ver-
tragsparteien eine derartige Regelungszustdndigkeit erga omnes zuspre-
chen, sind nach dieser Theorie zur Respektierung der durch den Statusver-
trag errichteten Ordnung verpflichtet, nicht aber die Nichtparteien, welche
sie bestreiten.

Zunichst ist daran zu erinnern, daB Sir Humphrey Waldocks Vorschlag,
eine eigene Bestimmung fiir Vertrége iiber objektive Regime in die WVK
aufzunehmen, schon in der ILC abgelehnt wurde®®. Wie dieser Vorschlag
fordert auch Klein gemif seiner im Vergleich zu den géngigen Erklédrungs-
versuchen ausgefeilten, freilich etwas konstruiert wirkenden Theorie die
Mitwirkung des oder der territorial zustdndigen Staaten. Dieses Erforder-
nis ist jedenfalls fiir den Teil der Antarktis — immerhin ungeféhr ein Sech-
stel der Gesamtfliche — nicht erfiillt, auf den keine Souverénitdtsansprii-
che erhoben wurden. Dariiber hinaus meint etwa F. M. Auburn, dal} Art.
IV des Antarktisvertrags das Nichtzustandekommen eines objektiven Regi-
mes sicherstellen sollte, weil eine Einigung der Parteien auf einen territoria-
len Status unméglich war®.

86 am chesten nicht durch die Vertragspartei, welche die Souverénitit tber den betreffenden

Teil der Antarktis beansprucht.
87 Klein, Statusvertrige im V6lkerrecht. Rechtsfragen territorialer Sonderregime (1980).

88 Siehe oben, S. 55 f.
89 Auburn, a.a.0., S. 117 f.; a. A. Guyer, a.a.0., 8. 224 f.; R.-J. Dupuy, a.a.0., 8. 122.
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Streiten 146t sich auflerdem dariiber, ob die zweite fiir ein objektives Regi-
me geforderte Voraussetzung, die der Zustimmung der Nichtparteien,
durch deren acquiescence nach ungefahr zwei Jahrzehnten vorliegt oder
nicht. Hier féllt ins Gewicht, dal} das Antarktisvertragssystem in den letz-
ten Jahren auf verbreitete Ablehnung durch ,,Drittstaaten® stie®.

In einem wichtigen Sachbereich — jenem der Bodenschitze der Antarktis
— 146t sich die Einwilligung der Nichtparteien jedenfalls kaum behaupten.
Denn die Parteien nahmen im Antarktisvertrag in diesem Bereich im Ge-
gensatz zu anderen Sachfragen keine Kompetenzen in Anspruch. Wihrend
der Verhandlungen iiber ein ,minerals regime®“ begannen Nichtparteien
aber bereits ihre Ablehnung zu deponieren.

Zudem sei noch angemerkt, dal} die Konzepte sowohl Sir Humphrey Wal-
docks als auch Eckart Kleins insofern der von der WVK jedenfalls fiir die
Zukunft vorgezeichneten Linie widersprechen, als nach ihnen auch die im-
plizite, nicht ausdriickliche Zustimmung von ,Drittstaaten® zur Ubernah-
me von Pflichten ausreicht. Art. 35 WVK verlangt dazu hingegen bekannt-
lich sogar die Einwilligung in Schriftform.

SchlieBlich verdienen gerade im vorliegenden Zusammenhang die von den
Konsultativparteien angenommenen ,wirksamen® Empfehlungen Beach-
tung, weil auch in ihnen das Einwirken auf Nichtvertragsstaaten zur Ein-
haltung vorgesehen sein kann. Dies steht im grundsitzlichen Widerspruch
zur Auffassung der Konsultativparteien, dafi selbst neu hinzugekommene
Konsultativparteien und Vertragsstaaten ohne Konsultativstatus an solche
Empfehlungen nur mit ihrer spezifischen Zustimmung gebunden sind®'.
Umso weniger kann eine Bindung von Nichtparteien beansprucht werden.
BloBe Druckausiibung auf ,Dritte“ ohne Behauptung einer rechtlichen
Bindung ihrerseits an die betreffende Norm, deren Beachtung durch sie
dennoch durchgesetzt werden soll, kann dieses rechtliche Problem auch
hier dann nicht umgehen, wenn sich die , Drittstaaten“ dennoch normwid-

rig verhalten.

Hinsichtlich des zweiten Wegs zur Bindung ,,Dritter” nach der WVK durch
den Ubergang von Vertragsbestimmungen in Volkergewohnheitsrecht ist
den zuletzt von Bruno Simma vorgebrachten Bedenken zuzustimmen®2. Sie
beruhen vor allem auf dem provisorischen Charakter der Regelung oder
besser Nichtregelung der Souverinitétsproblematik in Art. IV sowie der In-
teressenlage der Nichtparteien. Diese erforderte keine Proteste gegen den
Vertrag, so daf das Schweigen der ,Drittstaaten® nicht als Ausdruck der
opinio iuris anzusehen ist.

90 Die von Klein geforderte Gemeinwohlbehauptung findet sich hingegen in der Priambel
des Antarktisvertrags.

91 Auburn, a.a.0., 8. 120, 5. 165 ff,

92 Simma, a.a.0., S. 202 ff.
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Wie erwdhnt, hat das wachsende Interesse an der moglichen wirtschaftli-
chen Nutzung der Antarktis in jiingster Zeit zu Kritik am Vertragssystem
durch Nichtparteien gefithrt. Zwar gibt es iiber das Vorkommen von Bo-
denschitzen in der Antarktis — insbesondere von Erdsl und Erdgas — der-
zeit nur Spekulationen. Ferner sind fiir die Ausbeutung allenfalls vorhan-
dener Lager auflerordentlich hohe Kosten zu erwarten. Jedenfalls lehnt
eine Reihe von Staaten — allen voran Malaysia — das bestehende Antark-
tisvertragssystem ab, weil es den Interessen der gesamten Menschheit nicht
Rechnung trage. Diese Bedenken wurden vor allem auch in der Generalver-
sammlung der VN vorgebracht und erhielten u. a. Unterstiitzung auf den
Gipfelkonferenzen der blockfreien Staaten in New Delhi 1983 und Harare
1986°.

Die Konsultativparteien suchten diesen Vorwiirfen durch vermehrte Infor-
mation der Allgemeinheit zu begegnen. Ferner lieRen sie die nunmehr 14
Vertragsstaaten ohne Konsultativstatus als Beobachter zu den Konsultativ-
treffen sowie den Verhandlungen iiber das ,,minerals regime® zu. Sie war-
nen eindringlich davor, nach Ende der urspriinglichen Laufzeit im Jahre
1991 die ,,Pandorabiichse“ des so erfolgreichen Antarktisvertrags zu off-
nen und die darin enthaltenen Vereinbarungen erneut in Frage zu stellen.
Mit ihren Argumenten trachten die ,beati possidentes“ insbesondere auch
Bestrebungen zu vereiteln, die Antarktis im weltweiten Rahmen und unter
Einschaltung der VN zum gemeinsamen Erbe der Menschheit zu erkldaren.
Dieses im iibrigen unscharfe Konzept lasse sich schon deshalb nicht auf die
Antarktis iibertragen, weil auf diese im Gegensatz zum Meeresboden und
—untergrund sowie zum Mond und anderen Himmelskorpern sehr wohl
staatliche Souveranitatsanspriiche vorldgen und sie bereits einem anderen
rechtlichen Regime unterstellt sei. Wenn ,dritte“ Staaten an der weiteren
Ausgestaltung des Antarktisvertragssystems mitwirken wollten, sollten sie
vom Beitrittsrecht in Art. XIII des Vertrags und den entsprechenden Be-
stimmungen der anderen Abkommen Gebrauch machen. Dieser Au fforde-
rung wird nicht zu Unrecht entgegnet, daf} sich mit dem Vertragsregime un-
zufriedene Nichtparteien diesem durch einen Beitritt unterwerfen und es
grundsatzlich akzeptieren wiirden.

Das Antarktisvertragssystem ist jedenfalls die Schépfung eines ,Direkto-
rats relativ weniger Staaten unter Beteiligung der GroBméchte in der Tra-
dition des Europdischen Konzerts vor dem Ersten Weltkrieg. Die Konsul-
tativparteien sind jene Staaten, die in erster Linie die technischen Voraus-
setzungen zur friedlichen Erforschung und wirtschaftlichen Nutzung der
Antarktis erbringen. Sie verfiigen ferner iiber die erforderlichen (vor allem
auch militdrischen) Machtmittel, um die Einhaltung der von ihnen verein-

93 Iawﬁ‘erd‘em seitens der OAU und der Liga der Arabischen Staaten.
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barten Vorschriften gegeniiber widerspenstigen Nichtparteien in der Praxis
wirksam durchzusetzen. So positiv auch die bisherige Bilanz des Antarktis-
regimes vom politischen Standpunkt sein mag, so sind doch gegen die ange-
strebte faktische Einbindung ,dritter” Staaten aus grundsitzlichen Uberle-
gungen Bedenken nicht von der Hand zu weisen. Bestimmten wirtschaftlich
und militdrisch iiberlegenen Staaten die Verantwortung fiir das Wohl der
Menschheit zuzuerkennen ist in historischer Perspektive kaum der Weisheit
letzter SchluB. Dabei fallt zusétzlich ins Gewicht, dall das Hegemonialkon-
zept des Antarktisvertragssystems grundlegenden Wert- und Legitimations-
vorstellungen von Staaten der ,,Dritten Welt* nicht entspricht.

IX. Der Nonproliferationsvertrag und , dritte“ Staaten

Als Beispiel fiir die faktischen Drittwirkungen eines global ausgerichteten
Vertrages sei ein Beispiel aus einem Bereich herangezogen, in dem eigent-
lich besonders starke Widerstdnde von Nichtparteien zu erwarten sind,
niamlich aus der Sicherheitspolitik, Dazu kommt, daf} der hier behandelte
Vertrag iiber die Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen vom 1. Juli 1968
— #hnlich wie der Antarktisvertrag — eine Struktur aufweist, die fiir die
grofle Mehrheit der Parteien kral diskriminierend wirkt®. Denn Vertrags-
staaten ohne Kernwaffen verzichten in Art. II auf Ubernahme, Kontrolle
und Herstellung solcher Waffen oder anderer nuklearer Sprengvorrichtun-
gen. Damit nehmen sie jedoch auf Dauer militdrische und sicherheitspoliti-
sche Unterlegenheit in Kauf. Ferner unterwerfen sie gemafl Art. III ihre
Kernenergieaktivititen fiir friedliche Zwecke der Kontrolle durch die
IAEO, obwohl einige von ihnen dadurch Industriespionage und wirtschaft-
liche Wettbewerbsnachteile befiirchteten®.

Die Gegenleistungen der an den Vertrag gebundenen Atomwaffenstaaten
fallen demgegeniiber kaum ins Gewicht. Thre Hauptpflicht der Nichtweiter-
gabe von Kernwaffen bedeutet fiir sie kein Opfer. Sie liegt vielmehr gerade
in jhrem Interesse der rechtsverbindlichen Festschreibung ihres waffentech-

nischen Vorsprungs.

e ———

94 Textin7ILM (1968), S. 809 ff.; dazu Firmage, The Treaty on the Non-Proliferation of Nu-
clear Weapons, 63 AJIL (1969), S. 711 ff.; Willrich, Non-Proliferation Treaty: Framework
for Nuclear Arnus Control (1969); E. Stein, Impact of New Weapons Technology on Inter-
national Law: Selected Aspects, 133 RCADI (1971), 8. 223 ff.; die Beitrage zum Thema Nu-
clear proliferation: breaking the chain, 35 International Organization (1981), S. 1 ff.;
Durch, The Future of the ABM Treaty, Adelphi Paper Nr. 223 (1987); Smith, Explaining
the non-proliferation regime: anomalies for contemporary international relations theory,
International organization (1987), S. 253 ff.

95 E.Stein, a.a.0., 8. 335 f.




Die Zusage der Zusammenarbeit bei der friedlichen Nutzung der Kernener-
gie ist durch die Formulierung stark abgeschwiicht, einen maglichst voll-
stindigen Austausch von Ausriistung, Material und Informationen ledig-
lich zu erleichtern’®.

Art. VI enthilt nur die Verpflichtung, in gutem Glauben Verhandlungen
iiber wirksame Maflnahmen zur baldigen Beendigung des Wettriistens mit
Kernwaffen, sodann iiber nukleare Abriistung sowie als Fernziel iiber allge-
meine und vollstdndige Abriistung unter strikter und effektiver internatio-
naler Kontrolle zu fithren. Selbst dieses bloBe pactum de negotiando mulite
den beiden widerstrebenden Superméchten von den Nichtatomwaffenstaa-
ten im Laufe der Verhandlungen erst abgerungen werden’’.

Ferner Jehnten die Kernwaffenmichte trotz des Dréingens der nuklearen
whave-nots® die Verankerung sogenannter positiver Sicherheitsgarantien im
Vertrag ab. In der Folge gaben zwar Grofbritannien, die UdSSR und die
USA derartige Zusicherungen ab, einer mit Kernwaffen angegriffenen oder
bedrohten Nichtatomwaffenpartei beizustehen. Ein Unterstiitzungsver-
sprechen, in dem sich eine Nuklearmacht darauf beschrinkt, sich um eine
sofortige Hilfeleistung durch den UN-Sicherheitsrat bemiihen zu wollen, ist
freilich von geringem Wert*®. Denn gerade in den ins Auge gefafiten Fillen
ist in aller Regel mit der Blockierung des Rats durch die Gegenstimme eines
stdndigen Mitglieds zu rechnen.

Mittlerweile waren die Kernwaffenméchte auferdem zu — im Hinblick auf
das Gewaltverbot, auf den Proportionalititsgrundsatz im Rahmen des
Selbstverteidigungsrechts sowie auf kriegs- und auch humanititsrechtliche
Prinzipien volkerrechtlich wenig bedeutsamen — ,negativen® Sicherheits-
garantien bereit”. Damit verzichteten sie gegeniiber den ,nuklearen Habe-
nichtsen® unter den Parteien auf den Einsatz solcher Waffen und die Dro-
hung damit'®.

Die Atomwaffenstaaten sind ferner dadurch privilegiert, daB das Inkraft-

treten des Nonproliferationsvertrags'®' sowie die Annahme von Vertragsin-
derungen'® der Zustimmung jedes einzelnen von ihnen bediirfen.

96 (,facilitate”); Art. IV Abs. 2; Hervorhebungen durch den Verfasser.

97 Firmage, a.a.0., 8. 733 1.

98 Vgl. die diesbeziigliche Erklirung der USA, 7 ILM (1968), 8. 903 f.

99 Texte in Blackaby/Goldblat/Lodgaard (Hrsg.), No-First-Use (1984), S. 129 f.

100 Die USA, GroBbritannien und auch Frankreich haben jedoch von dieser Zusicherung im
Sinn der NATO-Doktrin der ,flexible response“ bewaffnete Angriffe durch Nichtnukle-
arwaffenstaaten ausgeklammert, die mit einer Kernwaffenmacht verbiindet sind.

101 Neben der Ratifikation durch 40 andere Staaten (Art. IX Abs. 3).

102 Die erforderliche Mehrheit aller Vertragsparteien mufl ferner alle Mitglieder des Gouver-
neursrats der IAEQ zum Zeitpunkt der Aussendung der Abinderung einschlieflen (Art.
VII Abs. 2).
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Trotz all dieser Unausgewogenheit'® ist dieser Vertrag aber das Riistungs-

kontrollabkommen mit den meisten Parteien, nédmlich derzeit 134. Die
Nichtatomwaffenparteien machten zwar auf den bisher drei Uberpriifungs-
konferenzen ihrer Unzufriedenheit vor allem iiber den Mangel an Fort-
schritten bei der nuklearen Abriistung und Riistungskontrolle und iiber die
von ihnen als ungeniigend empfundene Bereitschaft der Kernwaffenméchte
zur Zusammenarbeit bei der friedlichen Nutzung der Kernenergie Luft.
Das im Vertrag enthaltene Riicktrittsrecht nahm jedoch bisher keine von ih-
nen in Anspruch'®.

Fiir die vorliegende Betrachtung ist neben der Unterwerfung der tiberwie-
genden Mehrheit der Staaten unter diesen ungleichgewichtigen Vertrag be-
sonders bedeutsam, daB auch Nichtparteien, denen die Entwicklung eige-
ner Kernwaffen zugetraut wird, sich bis jetzt insofern vertragskonform ver-
halten haben, als sie jenen Schritt nicht offen gesetzt haben. Zwar wird im-
mer wieder behauptet, dafl einige dieser Schwellenmiichte — insbesondere
Israel, Siidafrika und Pakistan -— heimlich bereits Nuklearsprengsétze her-
gestellt haben. Ihre Regierungen haben dies aber stets bestritten'®. Dabei
diirfte der deklarierte Eintritt in den bisher so exklusiven Kreis der Kern-
waffenmichte fiir mehr als einen Staat cine nicht geringe Versuchung dar-
stellen. Zu diesem Schritt sind mittlerweile auch zahlreiche Entwicklungs-
Jander technisch fihig. Verlockend sind dabei nicht bloB die im Vergleich zu
schlagkriftigen, modern ausgeriisteten konventionellen Streitkréften ge-
ringeren Kosten fiir Kernwaffen. Diese verleihen iiberdies gleichsam mit
einem Schlag einen betrachtlichen Macht- und Prestigezuwachs. Dazu muf}
die Verfiigung iiber solche Waffen aber zugegeben werden, statt sie allen-
falls versteckt zu halten und ihren Besitz zu bestreiten.

Die Proliferation von Kernwaffen st6ft jedoch auf den entschiedenen Wi-
derstand insbesondere der beiden Superméchte USA und UdSSR. Sie ar-
beiten unabingig vom Auf und Ab ihrer sonstigen Beziehungen auf diesem
Gebiet seit Jahrzehnten zusammen. Vor allem auch unter ihrem Druck ist
die groBe Zahl der Vertragsparteien des Nichtweiterverbreitungsvertrags
zustande gekommen.

7war erscheint es zweifelhaft, ob sich das Verhalten von Nichtparteien —
insbesondere die Erkldrungen ihrer Regierungen — als opinio iuris deuten
146t. Damit scheitert der Nachweis der volkergewohnheitsrechtlichen Aus-
dehnung der Schliisselbestimmungen des Vertrages zu allgemeinem bzw.

[
103 Wohl in erster Linie als Geste ihres guten Willens stimmten mittlerweile die Kernwaffen-

staaten der Kontrolle aller oder einiger ihre zivilen Kernenergieanlagen durch die IAEO

Zu.

104 Art. X. ' -
105 Vgl International Herald Tribune vom 17, Juli 1986.
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universellem Volkerrecht'®. Dies dndert jedoch nichts daran, daf} der Non-
proliferationsvertrag jedenfalls bis jetzt in einem (angesichts der seinerzeiti-
gen pessimistischen Vorhersagen iiberraschenden) Ausmaf sein Hauptziel
— und zwar im wesentlichen auch gegeniiber Nichtparteien — erreicht ha-
ben diirfte. Seit seinem Inkrafttreten hat nur ein Staat, namlich Indien, of-
fen einen Nuklearsprengsatz geziindet — und dies angeblich fiir friedliche
Zwecke, Gewil ist die Einschitzung des Vertragswerks eine Frage der Per-
spektive des Bewertenden. Bis auf weiteres wiirde ich mich der Ansicht des
Leiters der US-Delegation zur dritten Uberpriifungskonferenz, Lewis
Dunn, anschlieffen. Danach liegt der Hauptwert des Vertrages nicht in sei-
nen Einzelbestimmungen, sondern in der Mobilisierung der o6ffentlichen
Meinung und des politischen Drucks der Mehrheit der Staaten gegen die
Proliferation von Kernwaffen. Damit steigen die politischen Kosten der
Eniﬁgheidung ciner Nichtvertragspartei, sich solche Waffen anzuschaf-
fen'"’,

X. Osterreichs Ausschluf} als Rheinuferstaat:
zur Problematik der Beendigung von Rechten , Dritter®

Unter den Auswirkungen auf multilateralen Vertrigen beruhender regiona-
ler Integrationssysteme bilden die juristisch faBbaren Aspekte oft gleich-
sam nur die Spitze des Eisberges. Dies sei an der weitgehenden — in einem
wahren Sinn des Wortes — Ausbootung Osterreichs von der Rheinschiff-
fahrt durch das 1979 unterzeichnete Zusatzprotokoll Nr. 2 zur Mannheimer
Akte illustiert'®. Diese Anderung der Revidierten Rheinschiffahrtsakte
war einerseits durch Befiirchtungen der Vertragsparteien vor der ruingsen
Konkurrenz der planwirtschaftlich ausgerichteten Donauanliegerstaaten
nach Eréffnung des Main-Donau-Kanals motiviert'®, Sie ist aber auch vor

106 A. A. wegen der Bedeutung dieses Vertrages fiir den Weltfrieden und die internationale
Sicherheit sowjetische Autoren; Nachweise bei Schweisfurth, a.a.0., S. 663 (Fufinote
38).

107 Dunn, Building on success: the NPT at fifteen, 28 Survival (1986), S. 221 ff. (S. 222 f.).

108 Fir wertvolle Informationen und Anregungen zu den folgenden Ausfithrungen bin ich
Karl Zemanek zu Dank verpflichtet.

109 Jaenicke, Die neue GroBschiffahrtsstrafe Rhein-Main-Donau. Eine volkerrechtliche Un-
tersuchung iiber den rechtlichen Status der kiinftigen Rhein-Main-Donau-GroBschiff-
fahrisstraBe (1973); Zemanek, Die Schiffahrtsfreiheit auf der Donau und das kunftige
Regime der Rhein-Main-Donau-GroBschiffahrtsstrafie. Eine volkerrechtliche Untersu-
chung (1976); Kippels, Der volkerrechiliche Status des zukiinftigen Europakanals und
seine Auswirkungen auf das Rhein- und Donauregime (1978); Vitdnyi, Legal Problems in
Connection with the Deep-Draught Rhine-Main-Danube Navigable Waterway after the
Additional Protocol to the Act of Mannheim, 41 Za6RV (1981), S. 731 ff.; Schlochauer,
Rechtsfragen grenzitberschreitender Wasserstraflen am Beispiel des Rhein-Main-Donau-
Schiffahrtsweges, Festschrift Mosler (1983}, S. 839 ff.
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dem Hintergrund der insbesondere in Art. 74—84 EWGYV verankerten ge-
meinsamen Verkehrspolitik der EG auch im Binnenschiffahrtsverkehr zu

sehen.

Das 2. Zusatzprotokoll rdumte das Recht auf den Waren- und Personen-
transport zwischen zwei Pldtzen an den vom Vertrag erfafiten Wasserstra-
Ben sowie auf Inldndergleichbehandlung nicht wie frither den Schiffen der
Rheinuferstaaten, sondern jenen unter der Flagge der Vertragsstaaten ein,
Zu diesen zdhlen zwar die Nichtuferstaaten Grofbritannien und Belgien,
nicht aber Osterreich. Im Zeichnungsprotokoll zum Zusatzprotokoll Nr. 2
wird zudem die Vorzugsbehandlung der nunmehr neu definierten, zur
Rheinschiffahrt gehdrenden Schiffe auf Schiffe ausgedehnt, welche die
Flagge der iibrigen EWG-Mitgliedstaaten fithren diirfen. Weiters sind darin
im Interesse der gemeinsamen Verkehrspolitik Schritte der Vertragsstaaten
zu Verhandlungen iiber Anderungen der Revidierten Rheinschiffahrtsakte
vorgesehen, die fiir einen Beitritt der EWG zum Internationalen Rheinsta-
tut erforderlich wiren. Das neue Rheinregime entspricht dem herrschenden
allgemeinen Trend im FluBschiffahrtsrecht zur Besserstellung der Uferstaa-
ten. Es stellt eine Riickkehr zum urspriinglichen Konzept der Mannheimer
Akte 1868 und eine Abkehr von den Flullschiffahrtsbestimmungen der
Friedensvertrage nach dem Ersten Weltkrieg, vor allem in Art. 356 Abs. 1
des Vertrages von Versailles, dar. Dieser hatte die véllige Gleichstellung der
gchiffe und Ladungen aller Nationen mit jenen der Rheinuferstaaten fest-
gesetzt. Bei der Revision der Rheinschiffahrtsakte in der Straflburger Kon-
vention 1963 waren noch durch Art. 5 die damals weiterhin in Kraft stehen-
den spiteren Anderungen der Mannheimer Akte zu integrierenden Be-

standteilen des wieder vereinheitlichten Rheinregimes erkldrt worden''’.

Vom Standpunkt der Volkerrechtswissenschaft mag es zu bedauern sein,
daB Osterreich schlieBlich keine schiedsgerichtliche oder gerichtliche Ent-
scheidung iiber seine Schlechterstellung durch die Anderungen der Rhein-
schiffahrtsakte im Jahre 1979 anstrebte. Damit hétten namlich einige juri-
stisch iiberaus interessante Fragen verbindlich beantwortet werden kénnen.
g0 hatte Osterreich behaupten konnen, es sei gleich zweifach in seinen Rech-
ten aus ,fremden® Vertrdgen verletzt worden. Einerseits hitte s namlich
cine wortliche Auslegung des Begriffes ,Rheinuferstaat® in Art. 2 Abs. 3 der
Mannheimer Akte gemil der Interpretationsregeln in Art. 31 Abs. 1 WVK
ins Treffen filhren konnen. Die Gegenseite hitte aus dem in dieser Bestim-
mung der WVK genannten Zusammenhang oder nach Art. 31 Abs. 4 eine
besondere Bedeutung dieses Ausdrucks im Sinn von ,Vertragsstaat“ oder
_Staat am schiffbaren Teil des Flusses® nachzuweisen gehabt. Dabei hitten
sich auch interessante Probleme des intertemporalen Rechts im Hinblick auf

E—
{10 Darunter fiel vor allem auch Art. 356 Abs, 1 des Friedensvertrags von Versailles. Jaenik-

ke, a.a.0.,S. 32f.; Vitdnyi, a.a.0., 5. 748.
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eine mogliche Anderung des Begriffsinhalts vor dem Hintergrund unter-
schiedlicher, im Laufe der Zeit starker liberaler oder proteklionism‘ischer
Wirtschaftsprinzipien stellen kdnnen.

Hitte sich die wortliche Auslegung durchgesetzt, wire zu priifen gewesen,
ob die Parteien der Mannheimer Akte 1868 ,dritten” Staaten unwiderrufli-
che Rechte oder durch sie allein einseitig wieder 4nder- oder au fhebbare Be-
giinstigungen gewihren wollten. Moglicherweise wire dabei sogar die
Streitfrage der ,stipulation pour autrui“ im Volkerrecht endlich einmal
Konkret entschieden worden'!". In diesem Zusammenhang hatte Osterreich
darauf hinweisen kénnen, daB es durch Inanspruchnahme der ihm einge-
rdumten Rechte konkludent seine erforderliche Zustimmung erteilt habe.
In der Tat fuhren Schiffe der Schweizer Firma Roner und Gehring unter
dsterreichischer Flagge auf dem Rhein.

Andererseits hitte Osterreich die Frage aufrollen konnen, welche Rechte
ihm als ,,Drittstaat“ nach dem Friedensvertrag von Versailles zustanden.
Weiter kompliziert wire der Fall dadurch geworden, daf} Osterreich wohl
den Einwand ,tu quoque® hitte gewdrtigen miissen. Denn es hatte da-
durch, daB es 1960 Partei der Belgrader Donaukonvention wurde, seiner-
seits seine Einwilligung zu einem Regime gegeben, das die Uferstaaten ge-
geniiber den iibrigen besserstellte. Es wire abzuwarten gewesen, welches
Gewicht dem mdglichen Osterreichischen Gegenargument beigemessen
worden wire, es habe als Donaustaat keine andere Wahl gehabt, als sich
dem von der Mehrheit der Anliegerstaaten geschaffenen Statut anzuschlie-
fen.

In der internen, nicht an die Offentlichkeit gelangten Diskussion in Oster-
reich wurde zwar die Verfolgung dieser Anspriiche mit den erwéhnten Be-
griindungen in einem Streitentscheidungsverfahren kurze Zeit erwogen.
Angesichts der problematischen Erfolgsaussichten eines solchen Vorgehens
wie auch aus anderen Griinden wurde jedoch schliefilich eine einvernehmli-
che Losung auf dem Verhandlungs- bzw. Vertragsweg vorgezogen, wie sie
Art. II des 2. Zusatzprotokolls 1979 bereits vorzeichnet. 1985 unterzeichne-
ten demgemah die Verkehrsminister der Bundesrepublik Deutschland und
Osterreichs den bereits 1980 paraphierten Vertrag iiber den Binnenschiffs-
verkehr samt einem Zusatzprotokoll''”. Da mittlerweile mit der Fertigstel-
lung des Main-Donau-Kanals in absehbarer Zukunft gerechnet wird, wurde
auch das Ratifikationsverfahren auf beiden Seiten abgeschlossen. Das In-
krafttreten des Vertrages bedarf somit nur noch des Austausches der Ratifi-
kationsurkunden.

111 Siehe oben, S. 57 f.
112 953 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XVI.GP.
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Dieser Vertrag sicht u. a. insbesondere fiir den Transit- und den Wechsel-
verkehr verschiedene Beschriinkungen hinsichtlich der Héchstzahlen von
Fahrten und der Beteiligung am Ladeaufkommen vor. Im Wechselverkehr
kommen die Festsetzung der Hifen, die dsterreichische Schiffe anlaufen
diirfen, sowie die Vercinbarung von Frachtsédtzen und Nebenbedingungen
hinzu.

Diese Reglementierungen, die im iibrigen im Verhiltnis der beiden Vertrags-
parteien gegen den OECD-Code of Liberalization of Current Invisible
Operations verstoflen hatten, wurden jedoch durch das Zusatzprotokoll
wieder aufgehoben. Dieser nicht eben iibliche Weg wurde beschritten, weil
die Bundesrepublik den Vertrag mit Osterreich als Modell fiir kiinftige
Schiffahrtsabkommen mit den ,sozialistischen® Donaustaaten ansieht. Die
erwihnten Beschriankungen der Binnenschiffahrt der Vertragsparteien im
Musterabkommen mit Osterreich sollen die deutschen Schiffahrtsunterneh-
mer vor dem ungleichen Wettbewerb mit ihren Konkurrenten in jenen Staa-
ten schiitzen, die nach planwirtschaftlichen Grundsétzen operieren. Sie
sind gegeniiber Osterreich, einem Partner mit einem dhnlichen Wirtschafts-
system, nicht erforderlich.

Deshalb wurden die betreffenden Bestimmungen in einem zweiten Schritt
wieder beseitigt, der urspriinglich — mit wohl nicht unbedenklichen Folgen
— geheimgchaltem hitte werden sollen. Damit vermied es Osterreich, in der
Binnenschiffahrt véllig zwischen die Miihlsteine des Verdrangungsbewerbs
aus dem Osten und der Front der EG-Staaten zu geraten.

X 1. Die Auswirkungen der westeuropdischen Integration
auf ,,dritte” Staaten

Die Auswirkungen der gemeinsamen EG-Verkehrspolitik auf die Rhein-
schiffahrt, fiir welche iibrigens die nicht umgehbare Mitwirkung des weite-
ren Nicht-EG-Mitglieds Schweiz ein Hindernis darstellt, sind aber nur ein,
und zwar gewil nicht der folgenschwerste Aspekt des wachsenden Drucks
des westeuropdischen Integrationsprozesses vor allem auch auf jene Staa-
ten, die ihr Neutralitiatsstatus an einer nicht qualifizierten EG-Mitglied-
schaft weiterhin hindert. In der Tat ist die Weiterentwicklung des Verhilt-
nisses zur EG angesichts der Integrationsfortschritte in der Gemeinschaft
zu einem — wenn nicht dem — Hauptanliegen insbesondere der Aufienpo-
litik Osterreichs geworden. Vor allem die Aussicht auf die fir 1992 vorgese-
hene Verwirklichung des EG-Binnenmarkts hat die Sorge dsterreichischer
Politiker und Wirtschaftstreibender tiber die bisherigen und die zu gewirti-

enden Nachteile weitgehenden Abseitsstehens gesteigert. Die EG-Staaten
sind Osterreichs bei weitem wichtigste Handelspartner. So gingen 1986
60,1 % der ssterreichischen Exporte in diesen Raum, 66,9 % der Einfuhren
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Osterreichs stammten von dort'"’, Doch nicht nur im Handel und in ande-
ren wirtschaftlichen Bereichen, sondern auch auf dem Gebiet der inneren
Sicherheit und der AuBenpolitik drohen zunehmende Abkoppelung und
Diskriminierung. So werden denn die nach Abschluf3 der Freihandelsab-
kommen 1972 mittlerweile mit der Gemeinschaft geschlossenen sektoralen
Abkommen und der ,autonome Nachvollzug® von in Briissel ohne Mitwir-
kung Osterreichs getroffenen Entscheidungen als immer unbefriedigender
empfunden.

Die Befiirworter einer moglichst engen Anndherung an die EG drehen da-
bei das Argument der dauernden Neutralit4t als Hindernis dafiir nunmehr
um'". Dieser Status verpflichte in der Tat den betreffenden Staat zur weit-
gehenden Aufrechterhaltung seiner Unabhéngigkeit und insbesondere sei-
ner wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit. Diese wiirden jedoch durch den
Harmonisierungsdruck der EG auf Nichtmitglieder und deren Marginali-
sierung starker gefahrdet und beschrénkt als bei einer Beteiligung am Ent-
scheidungsprozef innerhalb der Gemeinschaft.

Die meisten Teilnehmer an der wieder aufgeflammten Diskussion iiber die
Beziehungen Osterreichs zur EG''® — insbesondere auch die Regierung der
,GroBen Koalition* — sprechen sich fiir ein méglichst enges Naheverhlt-
nis, weiterhin aber nicht fiir eine Mitgliedschaft aus. Wesentlich fir die
,Drittstaaten“-Problematik ist die Tatsache, dafi die Nichtmitglieder der
EG keine rechtliche Handhabe gegen die fiir sie negativen Folgen der Griin-
dungsvertrage der Gemeinschaften und der darauf beruhenden Normen
und Mafinahmen haben.

XII. Die Wirkung des Status der dauernden Neutralitat
erga omnes: rezente Entwicklungen

Zuletzt sei aus mehreren Griinden auf den Status der immerwihrenden
Neutralitit eingegangen: Erstens wurde auf ihn in der Diskussion iiber die
Wirkung von Vertrdgen iiber den Kreis der Parteien hinaus immer wieder
— vor allem auch in der ILC — Bezug genommen''®; zweitens konnen in

113 Bundesministerium filr Auswirtige Angelegenheiten, AuBenpolitischer Bericht 1986
(1987), 8. 113.

114 Khol, Osterreich und die Buropéische Gemeinschaft, 41 Europa-Archiv (1986), S. 699 ff.
(S. 702).

115 Zu den rechtlichen Aspekten jiingst Hummer/Schweitzer, Osterreich und die EWG. Neu-
tralitatsrechtliche Beurteilung der Mdglichkeiten der Dynamisierung des Verhiltnisses
zur EWG (1987; mit umfangreichen Literaturangaben); Kdck, Ist ein EWG-Beitritt
Osterreichs zuldssig? Die volkerrechtliche und verfassungsrechtliche Zuldssigkeit eines
Beitritts Osterreichs zur Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (1987).

116 YBILC 1966, 11, S. 230 f.; Cahier, a.a.0., 8. 668 {.; Klein, a.a.0., 5. 29 ff.
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diesem Zusammenhang auch die diesbeziiglichen Probleme bilateraler Ver-
trage einbezogen werden; und drittens sind in diesem Bereich in jlingerer
Vergangenheitl neuc Entwicklungen zu verzeichnen,

Dabei sei eingangs wenigstens angemerkt, daf} sich die wichtigste neue Spiel-
art im Rahmen der Renaissance der Neutralitit der juristischen Analyse
weitgehend entzicht. Weder versteht sich die Bewegung der Blockfreien der
die Mehrheit der Mitglieder der Staatengesellschaft ausldst, als zwischen-
staatliche internationale Organisation, noch kommt ihren Grundsétzen,
Deklarationen und sonstigen gemeinsamen WillensdufBerungen volker-
rechtliche Verbindlichkeit zu'"”. Dies kann in krassen Fillen der Nichtein-
haltung im iibrigen zu Meinungsverschiedenheiten iiber die zuldssigen
Sanktionen fithren. Besonders deutlich wurde das Problem auf der Gipfel-
konferenz von Havanna 1979 in der Diskussion iiber den Ausschluf3 oder
die Suspendierung der Mitgliedschaft Agyptens nach dessen Separatfrie-
densvertrag mit Israel, der gegen die politische Linie der Bewegung im Nah-
ostkonflikt verstieB'*’.

Im Bereich des vélkerrechtlichen Status der Neutralitat kam insbesondere
der Form ihrer juristischen Verankerung im Falle Osterreichs eine gewisse
Modellwirkung zu'"®. Osterreich erklirte 1955 seine Neutralitit einseitig in
einem Bundesverfassungsgesetz ,aus freien Stiicken“, nachdem der letzte
auslandische Besatzungssoldat sein Gebiet verlassen haben mubte'”’. Da-
mit sollte der Eindruck einer vertraglich oktroyierten Neutralisation — ins-
besondere im Staatsvertrag mit den ,,Groflen Vier“ — vermieden werden.
Die Neutralititserklirung vom 26. Oktober 1955 wurde kurz darauf allen
65 Staaten, mit denen Osterreich damals diplomatische Beziehungen unter-
hielt, mit der Bitte um Anerkennung notifiziert. 1956 erfolgte eine solche
Notifikation an sieben weiteren Staaten, mit denen Osterreich nach dem
14. November 1955 diplomatische Bezichungen aufnahm. 62 dieser Staaten
anerkannten die 6sterreichische Neutralitdt ausdriicklich. Fiinf aullereuro-
paische Staaten bestitigten blo den Empfang der diesbeziiglichen Note
und nahmen ihren Inhalt zur Kenntnis, worin Osterreichischerseits eine
stillschweigende Anerkennung gesehen wurde. Funf weitere Staaten aufer-
ten sich tiberhaupt nicht. Durch die Notifikations- und Anerkennungsakte
wurde ein Netz bilateraler, jedenfalls vertragsdhnlicher Bezichungen mit

117 Willetts, The Non-Aligned Movement: The Origins of a Third World Alliance (1978);
Berg, Non alignement et nouvel ordre mondial (1980); Singham/Hume, Non-alignment
in an Age of Alignments (1986).

118 Willetts, The Non-Aligned in Havana: Documents of the Sixth Summit Conference and
an Analysis of their Significance for the Global Political System (1981), S. 22 ff.

119 Zemanek, Das neutrale Osterreich in den Vereinten Nationen, 2 (sterreichische Zeit-
schrift fir AuBenpolitik (1961/62), S. 10 ff, (S. 11); Verosta, Die dauernde Neutra]itat
(1967), S. 16; Verdrofi, Die immerwéhrende Neutralitdt Osterreichs (1977), S. 28 ff

120 BGBI. 1955/211. ’ ‘
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wechselseitigen Rechten und Pflichten Osterreichs und des jeweils anerken-
nenden Staates begriindet. Es reichte nach offizieller 8sterreichischer Auf-
fassung bereits 1956 aus, um in der Folge auf die mit einem Anerkennungs-
ansuchen verbundene Notifikation der dauernden Neutralitit verzichten zu
kénnen. Nach der ausdritcklichen Anerkennung durch sdmtliche wichtigen
Staaten der Erde impliziert nimlich nach dieser Ansicht die Aufnahme di-
plomatischer Bezichungen mit einem weiteren Staat, daf} dieser den Neu-
tralitatsstatus Osterreichs anerkennt'’,

Bei der Begriindung der Neutralit4t von Laos wurde dem dsterreichischen
Vorbild insofern gefolgt, als auch dieser Staat am 9. Juli 1962 zu einer ein-
seitigen, im iibrigen wesentlich detaillierter Neutralitdtserkldrung schritt,
diese im innerstaatlichen Recht verankerte und sich an alle Staaten um ihre
Anerkennung wandte. Im Gegensatz zu Osterreich erging die Anerkennung
aber nicht bloB individuell, sondern durch die 13 anderen Teilnehmerstaa-

Deklaration'??. Darin nahmen diese am Laos-Problem besonders interes-
sierten Staaten, darunter Nord- und Siidvietnam sowie die fiinf Grofmich-
te, d. h. auch die Volksrepublik China, die den laotischen Zusagen entspre-
chenden Pflichten auf sich. Gleichzeitig wurde vereinbart, die Erkldrung
von Laos und jene der 13 Machte als internationalen Vertrag anzusehen.

Die wichtigste Anderung bei der Neuordnung des Status des Panama-Ka-
nals 1977'% war die mit Ende 1999 befristete Gewshrung spezieller Be-
triebs- und Schutzrechte durch Panama an die USA im Panama-Kanal-Ver-
trag'?. Diese inhaltlich und zeitlich begrenzten Rechte traten an die Stelle
der vollen Gebietshoheit, welche der Hegemonialmacht der westlichen He-
misphire im nunmehr aufgehobenen Hay-Bunau-Varilla-Vertrag 1903 ein-
gerdumt worden war'?. AuBerdem erklirte Panama als der jetzt unbestrit-
tene Souverin iiber die Kanalzone'? in Art. I des gleichzeitig auf unbe-
stimmte Zeit mit den USA geschlossenen bilateralen Vertrages betreffend
die dauernde Neutralitat und den Betrieb des Panama-Kanals die dauernde

121 Mayrzedt/Hummer, 20 Jahre &sterreichische Neutralitits- und Europapolitik
(1955—1975) (1. Bd., 1976), 5. 106 ff. (S. 108).

122 456 UNTS, S. 302 ff.; R.-J. Dupuy, Le Laos, témoin de la coexistence pacifique, 8 AFDI
(1962), S. 3 ff.; Cgyzak/Salans, The International Conference on the Settlement of the
Laotian Question and the Geneva Agreements of 1962, 57 AJIL (1963), S. 300 ff.; Neu-
hold, La neutralité du Laos, 19 OZ6R (1969), S. 187 ff.

123 Textein 16 ILM (1977), S. 1021 ff.

124 Béhmert, Panama-Kanal, in: Strupp/Schlochauer (Hrsg.), Worterbuch des Vilkerrechts
(2. Bd., 1961), S.725 ff.; Baxter, The Law of International Waterways: With Particular
Regard to Interoceanic Canals (1964); Grubmayr, Die immerwéhrende Neutralitit und
der Panama-Kanal, 21 Osterreichische Zeitschrift fir AuBenpolitik (1981), S. 198 ff.

125 Baxter, a.a.Q. (Fulinote 124), S. 71 ff.

126 Dies wurde noch in den siebziger Jahren von einer einfluBreichen Minderheit in den USA
nicht anerkannt. Grubmayr, a.a.0., S. 202,
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Neutralitit des Kanals. Damit soll in Kricgs- und Friedenszeiten die friedli-
che Durchfahrt der Schiffe aller Staaten unter Bedingungen voller Gleich-
heit gewdhrleistet werden. Aus dem Vertrag geht im tibrigen nicht hervor,
ob es sich dabei um die Gewiithrung eines echten Rechts an ,Drittstaaten®
oder aber eine blofic Begiinstigung handelte. Diese zweite Auffassung hat-
ten die USA — z. B. durch die Aulenminister Hughes und Dulles — fiir die
im Hay-Pauncefote-Vertrag mit Grofibritannien 1901 fiir den Kanal veran-

kerte Schiffahrtsfreiheit vertreten'”.

GemiB Art. 1V des Neutralitdtsvertrags 1977 ist die Aufrechterhaltung des
Neutralititsregimes aber nicht bloB Sache Panamas, sondern auch der
USA. Diese tragen gemidf dem Kanalvertrag bis Ende 1999 auch die
Hauptverantwortung fiir Schutz und Verteidigung des Kanals. Durch zwei
nach  Vertragsunterzeichnung formulierte  ,Amendments®, zwei
,,Understandings“ und zwei nach den Senatoren DeConcini und Nunn be-
nannte ,Conditions“ zum Neutralitatsvertrag, die von Panama akzeptiert
wurden, sicherten die Vereinigten Staaten ihr besonderes Interesse am fiir
sie militdrisch und wirtschaftlich besonders wichtigen Panama-Kanal zu-
satzlich ab'®. Insbesondere nahmen sie ein auch einseitiges Recht zum mi-
lit4rischen Eingreifen nicht nur bei einem Angriff auf den Kanal, sondern
auch bei einer blofen Bedrohung und der SchlieBung oder Betriebsstorung
des Kanals in Anspruch. Ferner wurden Abkommen zwischen den USA
und Panama iiber die Stationierung von US-Truppen und die Aufrechter-
haltung von Verteidigungsanlagen auch nach Ablauf des Kanalvertrags ins
Auge gefafit.

Weiters ist ungeklért, ob das Durchfahrtsrecht auch den Schiffen von Staa-
ten zusteht, die sich mit den Vertragsparteien im Kriegszustand befinden.
Angesichts des Fehlens einer ausdriicklichen Ausnahmebestimmung in die-
sem Sinn im Vertrag liegt eine bejahende Antwort nahe. Die USA schlossen
jedoch 1917 und 1939 die Schiffe von Kriegsgegnern von der Kanalbeniit-
zung aus, obwohl auch die Kanalvertrage 1901 und 1903 die Transitfreiheit

nicht beschrénkt hatten'?.

Der Neutralitdtsvertrag 1977 sieht ebensowenig den Beitritt anderer Staaten
vor wie sein Vorginger, der 2. amerikanisch-britische Hay-Pauncefote-Ver-
trag 1901. Dessen Vorldufer aus dem Jahr 1900 war mit seiner Beitrittsklau-
sel am Widerstand des US-Senats gescheitert'*’. Wohl aber wurde 1977 dem
Neutralitdtsvertrag ein separates Protokoll hinzugefiigt. Es steht allen
Staaten der Welt zum Beitritt offen. Seine Parteien anerkennen darin das

—
127 Baxter, a.a.0. (Fubnote 124), 8. 176; Verdro/Simma, a.a.0., S. 483,
(28 17ILM (1978), S. 817 ff.

129 Baxter, a.a.0. (FuBnote 124), 8. 217; Grubmayr, a.a.0., 8. 203.

130 Bohmert, 3.2.0., 8. 727; Baxter, a.a.0. (FuBnote 124), 5. 170 .
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Regime der dauernden Neutralitit des Kanals und verpflichten sich zu sci-
ner Einhaltung, insbesondere durch die bei ihnen registrierten Schiffe'”'.

Wihrend die Modalitdten der 6sterreichischen Neutralitétserkldrung in
einem ,,Soft-law-Dokument“, dem Moskauer Memorandum vom 15. April
1955, zwischen einer Osterreichischen und sowjetischen Regicrungsdelega-
tion vereinbart wurden, bildete den Ausgangspunkt fiir die maltesische
Neutralitit'* ein v6lkerrechtlicher Vertrag, nimlich der Notenwechsel zwi-
schen Malta und Italien vom 15. September 1980'*. Nach Inkrafttreten
dieses Notenwechsels gab die maltesische Regierung am 15. Mai 1981 die
diesem bereits als Annex angefiigte Neutralitdtsdeklaration ab. Darin be-
kriftigte Malta gleichzeitig sein Festhalten an einer Politik der Blockfrei-
heit'**. Ahnlich wie in der 13-M#chte-Erkldrung iiber Laos ist die maltesi-
sche Neutralititserkldrung in der am selben Tag gleichfalls aufgrund des
Notenwechsels 1980 ergangenen Anerkennungsdeklaration Italiens enthal-
ten. Neben der einer der speziellen Neutralitidtszusagen Maltas entsprechen-
den Verpflichtung, auf Malta nicht zur Beteiligung an Militdrbiindnissen
einzuwirken, und der Aufforderung an alle anderen Staaten zur Anerken-
nung der maltesischen Neutralitit gab Italien darin auch eine Garantieer-
kldrung zugunsten Maltas ab. Diese gipfelte allerdings blof} in der Zusage,
auf Ersuchen Maltas und nach Konsultationen mit allfélligen anderen Ga-
rantiemichten im Fall einer Bedrohung Maltas oder eines bewaffneten An-
griffs auf die Insel die von Italien notwendig erachteten Maf3inahmen zu er-

greifen.

Am 17. November 1983 erklirte Priasident Monge die dauernde, aktive und
unbewaffnete Neutralitit Costa Ricas'*. Nach osterreichischem Vorbild

131 Erwihnenswert sind noch jene,prominenten Stimmen in Panama, die in den sechziger
Jahren fiir die dauernde Neutralitét ihres Staates nach &sterreichischem Vorbild eintra-
ten, um ein mogliches Auseinanderklaffen des rechtlichen Status der Kanalzone und des
restlichen Staates zu verhindern. Grubmayr, a.a.0., S. 204 f. _

132 Schindler, Neue Fille dauernder Neutralitit: Malta und Costa Rica, Mélanges Perrin
(1984), S. 277 ff.; Ronzitti, Malta’s Permanent Neutrality, 5 ItalianYBIL (1980/81),
S. 1 ff.; Isak, Uberlegungen zur Anpassungsfihigkeit des vélkerrechtlichen Instituts der
Neutralitdt am Beispiel Maltas, 1 dialog (1984), S. 128 ff.

133 Die hier zitierten Dokumente finden sich in 21 ILM (1982), S. 396 f1.

134 Es wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, auf die Vereinbarkeit der Blockfreiheit
sowie des Inhalts der maltesischen Erklarung mit den Pflichten der dauernden Neutralitat
im einzelnen einzugehen. Es bestehen jedenfalls Widerspriiche, z. B. hinsichtlich des
Grundsatzes der blockfreien Staaten, nationale Unabhingigkeitsbewegungen auch mili-
térisch zu unterstiitzen. Neuhold, Permanent Neutrality and Non-Alignment: Similarities
and Differences, 19 Osterreichische Zeitschrift fitr AuBenpolitik (1979), S. 79 ff.

135 Monge, La Neutralidad de Costa Rica (1984); dazu Ronzitti, Nuovi sviluppi nel campo
della neutralitd permanente in tempo di pace: la neutralita ,,disarmata“ ed ,attiva“ del
Costa Rica, 67 RDI (1984), S. 575 ff.; Schindler, a.a.0., S. 286 ff.; Neuhold, The ,,Per-
manent, Active and Unarmed* Neutrality of Costa Rica: Some Puzzling Questions, in:
Maislinger (Hrsg.), Costa Rica. Politik, Gesellschaft und Kultur eines Staates mit stidndi-
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sollte diese Proklamation allen Staaten mitgeteilt und in der Verfassung
Costa Ricas verankert werden; dieser Schritt stiel} allerdings auf innenpoli-
tische Schwierigkeiten.

Im Gegensatz zur osterreichischen Neutralitatserklarung reagierten die
meisten Staaten aber sowohl auf jene Maltas als auch Costa Ricas zuriick-
haltend. Die maltesische Neutralitdt wurde zwar nicht nur von der Sowjet-
union und der Volksrepublik China sowie einigen Staaten der ,Dritten
Welt“, sondern auch etlichen westlichen Staaten anerkannt'*. Im Schluf-
dokument des KSZE-Folgetreffens von Madrid erreichte Malta jedoch le-
diglich, daB die iibrigen 34 Teilnehmer von der maltesischen Neutralititser-
klarung Kenntnis nahmen und alle Staaten zu ihrer Achtung aufriefen.

Auch gegeniiber der Neutralitdt Costa Ricas vermieden Staaten, die sich
dazu duBerten, den Ausdruck ,Anerkennung®, sondern driickten ihre ,Un-
terstiitzung® oder ,,Sympathie“ aus oder begriiften sie“'?’. Die Sozialisti-
sche Internationale forderte allerdings zur Anerkennung des neuen Status
Costa Ricas auf. Dagegen erkldrten die EG-Aullenminister am 27. Jdnner
1987 in einer Anfragebeantwortung, die Zwolf ,respektierten® die Neutra-

Jitat Costa Ricas.

Die Bedenken gegen Malta sind auf Zweifel an der Vereinbarkeit zwischen
dauernder Neutralitit und Blockfreiheit'® und wohl auch auf die ,linke
Schlagseite“ der maltesischen AuBenpolitik in den fraglichen Jahren zu-
riickzufiithren. Die Skepsis gegeniiber Costa Ricas Neutralitét beruht vor
allem auf deren yunbewaffnetem® (oder besser nichtmilitarischem) Cha-
rakter als contradictio in adiecto, hat doch dieser Staat 1949 verfassungs-

rechtlich die Armee als Institution abgeschafft.

Der Anerkennung der dauernden Neutralitat wird also weiterhin grof3e Be-
deutung beigemessen, obwohl die anerkennenden Staaten nach Veranke-
rung des volkerrechtlichen Gewaltverbots damit weniger bedeutsame
pflichten auf sich nehmen als friiher; fur den tatséchlichen Bestand dau-
ernder Neutralitat ist sie hingegen weiterhin wesentlich. Im tbrigen hdngt
der politische Erfolg offenbar nicht von der Form der vdlkerrechtlichen
Grundlage ab. Im Falle Osterreichs erwies sich die aus traditioneller Sicht
pmblematische Konstruktion eines Geflechts zweiseitiger kontraktueller
Bezichungen als tragfihig. Eine Wirkung erga omnes mit der Pflicht auch
der Staaten, die die Neutrali’_cfit nicht ausdriicklich anerkannt haben, vor al-
lem die Neutralitidtspolitik Osterreichs nicht grundlos zu behindern, liee

—
ger aktiver und unbewaffneter Neutralitat (1985), S. 79 ff.; Schindler, Die Neutralitat

Costa Ricas aus Schweizer Sicht, ebendort, S. 97 ff.; Var, . Ty .
Ricas, ebendort, S. 69 ff. gas Araya, Die Neutralitét Costa
136 Isak, a.a.0.,8.133f.
137 Neuhold, a.a.0. (Fufinote 135), S. 82.
138 Siehe oben, S. 96 (Fulinote 134),
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sich volkergewohnheitsrechtlich oder durch acquiescence'” begriinden. Im
Falle Maltas und Costa Ricas ist die Entwicklung offensichtlich noch nicht
so weit gediehen.

Die auf der Linie der Begriindung der dauernden Neutralit4t der Schweiz ge-
legene multilaterale und auf den ersten Blick sicherere Rechtsbasis der laoti-
schen Neutralitit hat dagegen deren faktisches Scheitern durch die Mif-
achtung seitens gewisser Vertragsparteien von Anfang an nicht zu verhin-
dern vermocht. Die Neutralit4t von Laos fand mit dem Freundschafts- und
Zusammenarbeitsvertrag zwischen Laos und Vietnam 1977 ihr praktisches
Ende'®. Beim Sonderfall der Neutralisation einer Wasserstrae im Gebiet
eines Staates eroffneten Panama und die USA hinsichtlich des Panama-Ka-
nals den librigen Staaten die Anerkennung in einem zuséitzlichen multilate-
ralen Vertrag. Bei dieser Konstruktion mag der Beitritt dazu fiir diese Staa-
ten deshalb unattraktiv sein, weil der eigentliche Neutralititsvertrag ihrem
Zugriff entzogen ist. Andererseits geht der Neutralitdtsstatus des Kanals be-
reits auf den Hay-Pauncefote-Vertrag zuriick und erscheint auf jeden Fall
im Volkerrecht erga omnes verankert. Ende Mirz 1987 waren jedenfalls 33
Staaten dem Protokoll beigetreten.

XIII. Schlufibemerkung

Die in diesem {Uberblick behandelten konkreten Fille weisen einen gemein-
samen Nenner auf. Im pluralistischen internationalen System der Gegen-
wart ist die Bereitschaft der Staaten, in Vertrigen Rechte fir ,Drittpartei-
en® zu vereinbaren oder Pflichten aus ,fremden” Vertrdgen zu iiberneh-
men, weiterhin gering. Es bleibt abzuwarten, ob sich universelle Gemein-
schaftsinteressen, wie sie im ius cogens und im Begriff des internationalen
Verbrechens zum Ausdruck kommen, iiber blofe Entwiirfe und allgemeine
Normierungen hinaus in der juristischen und politischen Wirklichkeit
durchsetzen. Dann konnte der volkerrechtliche Vertrag auch in einem de-
zentralisierten internationalen System zu einem Normsetzungsinstrument
fiir alle Rechtssubjekte und damit auch gegeniiber Nichtparteien werden.
Mag dies auch mittlerweile eine Binsenweisheit sein: Die Zukunft der
Menschheit hingt davon ab, ob die Einsicht in gemeinsame Uberlebensin-
teressen das Festhalten an egoistischem Konfliktverhalten und die Beto-
nung der einzelstaatlichen Souver#nitit tiberwinden wird. Die Anwort auf
diese Frage wird sich gerade auch an der weiteren Entwicklung der ,Dritt-

139 Verdrof, a.a.O. (FuBinote 119), S. 33; Miller/Cottier, Acquiescence, in: Bernhardi u. a.
(Hrsg.), Encyclopedia of Public International Law (7. Bd., 1984), S. 4 ff.

140 R. L. Bindschedler, Standige Neutralitdt und Neutralismus (Blockfreiheit), Festschrift
Verosta (1980), S. 313 ff. (S. 319, FuBinote 14); Schindler, a.a.0. (Fufinote 132), S.278.
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staaten“-Problematik volkerrechtlicher Vertrige ablesen lassen. Einstwei-
len ist bei Anregungen und Forderungen der Vélkerrechtslehre und seitens
der ILC allerdings cher Behutsamkeit und Zuriickhaltung geboten. Bei Be-
mithungen um Beseitigung der strukturellen Méngel und Schwichen des in-
ternationalen Systems miissen die beharrenden Kréfte und konfliktuellen
Elemente gebiihrend beriicksichtigt werden. Weichen ndmlich Konzepte de
lege ferenda zu stark von der weiterhin konservativen Linie der Regierun- 0
gen vieler Staaten ab, steht zu befiirchten, daB3 auch an sich beherzigens- 3
werte Vorschlige ins Leere gehen oder sogar kontraproduktiv wirken. i
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Thesen

zum Referat von Professor Dr. Hanspeter Neuhold, Wien

1. Das rechtspolitische Spannungsfeld der ,,Drittstaaten“-Problematik ist
in der Wiener Vertragsrechtskonvention einerseits durch die auf den
Souverinititsschutz von Nichtparteien ausgerichteten Art. 34—38 abge-
steckt. Das konsensuelle Element wurde auf der Wiener Vertragsrechts-
konferenz durch die Annahme eines siidvietnamesischen und eines syri-
schen Amendments noch verstirkt.

2. Andererseits tragt die Verankerung von ius cogens in der Konvention
Gemeinschaftsanliegen Rechnung. Nach einer auf der Konferenz unwi-
dersprochenen Auffassung kann fiir alle Staaten zwingendes Recht auch
durch eine qualifizierte Mehrheit geschaffen werden. Die Geltendma-
chung von Verstéfen gegen ius cogens obliegt hingegen nur den Parteien
des betreffenden Vertrages.

3. Die Wiener Konvention iiber das Vertragsrecht der internationalen Or-
ganisationen 1986 weist eine weitgehende Parallelitidt zur Wiener Kon-
vention iiber das Vertragsrecht der Staaten auf. Diese Angleichung ist
im Hinblick auf die Unterschiede zwischen diesen beiden Typen von
Volkerrechtssubjekten bemerkenswert. Bei der ,Drittwirkung® von Ver-
trigen kam sie aber erst durch die Streichung des heftig umstrittenen
Art. 36 bis des ILC-Entwurfs auf der Wiener Kodifikationskonferenz
zustande. Der Verzicht auf eine eigene Bestimmung {iber die Rechte und
Pflichten von Mitgliedstaaten einer internationalen Organisation aus
einem von dieser geschlossenen Vertrag erscheint insbesondere wegen
der damit verbundenen Folgeprobleme sinnvoll.

4, Die erwiihnte Gleichstellung von Staaten und IGOs ist bei der Regelung
von ius cogens durchbrochen. Dieses wird auch nach der Konvention
1986 nur von Staaten geschaffen.

5. Das problematische Konzept der universellen Verbindlichkeit des Wil-
lens einer nicht genau bestimmten reprisentativen Mehrheit ist von der
ILC auch fiir die Bestimmung internationaler Verbrechen und die Fest-
setzung ihrer Folgen iibernommen worden.

6. Im Antarktisvertragssystem sind Art. X des Antarktisvertrags und Art.
XXII Abs. 1 der Seeressourcenkonvention fiir Nichtparteien bedeut-
sam. Danach verpflichten sich die Parteien, ein vertragswidriges Verhal-
ten generell zu verhindern. Die Qualifikation jenes Systems als verbind-
lich erga omnes stéft vor allem wegen des ,,Einfrierens“ der Souver4ni-

100



titsfrage sowie angesichts der Interessenlage und des jiingsten Wider-
stands zahlreicher Nichtparteien auf Schwierigkeiten.

. Der Nonproliferationsvertrag liefert ein besonders diskutierwiirdiges
Beispiel fiir die faktische ,Drittwirkung® universell angelegter Vertrige.
Qo verlockend die Entwicklung von Kernwaffen fiir Nichtparteien
machtpolitisch auch sein mag, so haben die betreffenden ,,Schwellenlin-
der® bisher unter dem Druck der 134 Vertragsparteien zumindest offi-
ziell bestritten, diesen Schritt gesetzt zu haben.

_ Im 2. Zusatzprotokoll 1979 zur Mannheimer Rheinschiffahrtsakte 148t
sich jedenfalls nach wortlicher Auslegung der Akte der einseitige Wider-
ruf von Rechten sehen, die Osterreich als ,Rheinuferstaat® in ihr ge-
wihrt worden waren. Dieser Schritt stellt aber nur einen juristisch faf3-
baren Nebenaspekt der rechtlich nicht bekdmpfbaren Auswirkungen der
westeuropiischen Integration auf auBenstehende — insbesondere (dau-
ernd) neutrale — Staaten dar.

_ Die dauernde Neutralitdt, ein hiufig genanntes Beispiel eines erga om-
nes wirksamen Status, hat in letzter Zeit eine gewisse Renaissance erlebt
(Panama-Kanal, Malta, Costa Rica). Dabei ist die Form der rechtlichen
Verankerung — einseitige Erkldrung, Notifikation und Anerkennung
oder bi- oder multilateraler Vertrag — fiir die allgemeine Anerkennung
und den Erfolg dieses Status kaum maBgeblich (Schweiz, Osterreich,
Panama-Kanal im Gegensatz zu Laos, Malta, Costa Rica).
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Summary

Treaties and “Third” States
by Professor Dr. Hanspeter Neuhold, Vienna

. The effects of international treaties on “third” States have to be dealt with
on a spectrum between two opposite legal and political interests. On the
one hand, the sovereignty of non-parties ought to be protected. The re-
quirement of “third” party consent to obligations and rights derived from
treaties concluded between other States is laid down in Arts. 34—38 of
the Vienna Convention on the Law of Treaties. This consensual element
has been further reinforced by the adoption of a South Vietnamese and a
Syrian amendment by the Vienna Conference on the Law of Treaties.

. On the other hand, the provisions on jus cogens in the Vienna Conven-
tion are meant to promote the common values of the international
community. According to a view which was not objected to at the
Vienna Conference, peremptory norms binding on all States can also be
created by a qualified majority within the community of States. By con-
trast, the violation of a jus cogens provision in a treaty can only be in-
voked by the parties to that treaty in accordance with Art. 65 of the
Vienna Convention.

. 'With only a few minor exceptions, the provisions of the 1986 Vienna
Convention on treaties concluded by international organizations closely
resemble those of the 1969 Convention on treaties concluded by States.
In view of the differences between those two types of subjects of inter-
national law, this similarity is worth emphasizing. With respect to the
effects of treaties upon non-parties, however, Arts. 34—38 of both Con-
ventions became essentially parallel only after the Vienna Conference of
1986 had wisely decided to delete the controversial Art. 36 bis of the
ILC draft on the treaty law of international organizations. A specific
provision on the obligations and rights arising for the member States of
an international organization from a treaty to which it is a party would
have caused a number of additional problems not covered by the
Convention.

. When it comes to jus cogens, however, IGOs are not placed on an equal

footing with States in the 1986 Vienna Convention. Underits Art. 53, too,
only States can create peremptory norms of general international law.

. According to the ILC, the debatable and ill-defined majority principle
should also govern decisions on the identification of international
crimes and their consequences.
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_ Within the Antarctic Trealy System, Art. X of the Antarctic Treaty and
Art. XXII para. | of the Convention on the Conservation of Antarctic
Marine Living Resources of 1980 are relevant to the topic under discus-
sion. Under these provisions, the Contracting Parties will prevent any ac-
tivity contrary to the principles of these treaties by anybody, including
non-parties and their nationals. The qualification of that System as le-
gally binding erga omnes turns out to be difficult, due, above all, to the
“frozen” sovereignty claims and the recent objections by many non-par-
ties whose interests did not require them to protest previously against
the System.

_ The Non-Proliferation Treaty provides a particularly interesting ex-
ample of the factual implications for non-parties of treaties which aim
at universal application. However tempting the development of nuclear
weapons may be for non-parties in terms of power politics, the so-called
threshold countries, under collective pressure from the 134 States par-
ties to the Treaty, have so far always denied having taken that step.

_ Art. I of the 1979 Second Additional Protocol to the Revised Rhine
Convention can be regarded as the unilateral revocation of rights
granted to Austria as a riparian State under the Act of Mannheim of i
1868 if this treaty is interpreted textually. This step, however, was only a |
secondary — but legally relevant — aspect of the severe yet mainly :
factual effects of West European integration on outsiders — especially
on (permanently) neutral States.

_ Permanent neutrality is frequently mentioned as an example of a status !
with effects erga omnes. It has witnesses a certain renaissance in the re- |
cent past (Panama Canal, Malta, Costa Rica). Experience shows that
the form of its legal foundation (unilateral declaration, notification

coupled with recognition, bi- or multilateral treaty) has hardly any bear-

ing on the general recognition and political viability of this status (Swit- {
zerland, Austria, Panama Canal in contrast to Laos, Malta, Costa |

Rica).
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Volkerrechtlicher Vertrag und Drittstaaten*

von Privatdozent Dr. Jan Kropholler, Hamburg

Ubersicht
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b) Der meistbegiinstigte Staat
II. Autonome Anwendung in Drittstaaten
1. Ubernahme durch Gesetzgebung oder Rechtsprechung
a) Der ein Vorbild suchende Staat
b) Der noch nicht gebundene Staat
2. Riickverweisung durch im Ausland geltende Staatsvertrige
I11. Ankniipfungspunkte in Drittstaaten
1. Internationalprivatrechtliche Abkommen
a) Die frithen Haager IPR-Abkommen
b) Die neuen Haager IPR-Abkommen
2. Materiellprivatrechtliche Abkommen
3. Internationalverfahrensrechtliche Abkommen
a) Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrdge und die Lehre vom Doppel-
exequatur
b) Das EuGVU als Vertrag zu Lasten der Bewohner von Drittstaaten
V. Beteiligung von Drittstaaten
1. Erarbeitung der Vertrége

2. Beitritt
3, Paralleliibereinkommen

Meine Aufgabe ist es, die beiden volkerrechtlichen Referate in einem klei-
neren Bericht aus internationalprivatrechtlicher Sicht zu ergénzen. Das
Thema meines Kurzreferats lautet also genauer: Rechtsvereinheitlichende
Vertrage und Drittstatten. Von den Statusvertrdgen, dem Antarktisvertrag
der Seerechtskonvention und anderen wichtigen vélkerrechtlichen Vertra-
gen muB ich zuriickfithren in den speziellen Bereich der Vertrige auf dem

Gebiet des Internationalen Privatrechts.

Den Begriff des ,Internationalen Privatrechts® fasse ich weit — wie es bei-
spielsweise auch auf der Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht
iiblich ist: Die internationalverfahrensrechtlichen Staatsvertrdge werden
einbezogen. Sie erdffnen zusitzliche Perspektiven, ’

-
# Der Text des Vortrages ist beibehalten und durch FuBinoten ergéinzt.
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Insgesamt kann aber aus der weitgreifenden volkerrechtlichen Problematik
wegen der mir vorgegebenen Beschrankungen nur cin Ausschnitt beriihrt
werden.

I. Bindung von Drittstaaten
1. Bedeutung

Die volkerrechtliche Fragestellung der Bindung von Drittstaaten spielt fir
internationalprivatrechtliche Staatsvertrdge keine erhebliche Rolle. Das gilt
insbesondere fiir die in der Wiener Vertragskonvention (Art. 34 ff. WVK)
normierten Fragen, ob ein Vertrag fiir einen Drittstaat Rechte und Pflich-
ten begriinden kann und unter welchen Voraussetzungen es Vertrage zu La-
sten oder zugunsten von Drittstaaten geben darf.

Die geringere Bedeutung dieser Fragestellung im IPR hat ihren Grund im
Gegenstand der internationalprivatrechtlichen Staatsvertrige. Sie sind fiir
die Regelung der Rechtsverhiltnisse von Einzelnen bestimmt, indem sie
etwa festlegen, welche Rechtsordnung Anwendung findet, welches Zivilge-
richt international zustiandig ist oder welche ausldndische Entscheidung an-
erkannt werden muf'. Fiir den Staat sind in diesen Vertrdgen im allgemei-
nen keine weiteren Pflichten enthalten, als die fiir den Einzelnen relevanten
Rechtsnormen in Geltung zu setzen. DaB ein Drittstaat, also ein Staat, der
nicht Vertragspartei ist (vgl. Art. 2 Abs. 1 litt. gund h WVK), von dieser
Verpflichtung freiist, erscheint in aller Regel eindeutig.

Die besonderen Erwagungen, die bei den auf bestimmte territoriale Gebiete
bezogenen Statusvertrigen fiir eine Bindung von Drittstaaten sprechen mo-
gen, treffen fir privatrechtsvereinheitlichende Vertrage nicht zu’.

Auch die Moglichkeit, dafl Vertragsbestimmungen kraft internationaler
Gewohnheit, also als Sitze des Vélkergewohnheitsrechts, fiir Drittstaaten
verbindlich werden — eine Méglichkeit, die Art. 38 WVK ausdriicklich of-
fenlaBt — ist fiir internationalprivatrechtliche Vertragsregeln, soweit ich
sehe, nicht bedeutsam. Staatsvertraglich geschaffene Normen des Kolli-
sionsrechts oder des Internationalen Verfahrensrechts finden ndmlich im
allgemeinen keine so breite Akzeptanz, daB sie zu V6lkergewohnheitsrecht
erstarken kénnten.

1 Das schlieft nicht aus, daff der Staat mit einer internationalprivatrechtlichen Normierung
bestimmte politische Interessen verfolgt; vgl. etwa Wengler, IPR (1981) 86 ff.
2 Siehe Eckart Klein, Statusvertriige im Vlkerrecht (1980) 79 f.
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2. Einzelfragen

Freilich soll nicht der Eindruck entstchen, dal} uns Fragen der Bindung von
Drittstaaten bei internationalprivatrechtlichen Abkommen tiberhaupt nicht
begegnen. Aber cs sind cher Randprobleme. Zwei méchte ich erwidhnen.

a) Der unabhdngig gewordene Staat

Wenn aus dem abhiéngigen Gebiet eines Vertragsstaates ein unabhéngiger
Staat wird, ist oft unklar, ob dieser Staat nun Vertragsstaat oder Drittstaat
ist. Die Frage stellt sich beispielsweise beim Haager Unterhaltsabkommen
von 1956 oder beim Haager Minderjahrigenschutzabkommen fiir die ehe-
maligen tiberseeischen Provinzen Portugals, auf die Portugal seinerzeit die
Ratifikation erstreckt hatte’. Gelten die Abkommen in den unabhingig ge-
wordenen Staaten nur fort, wenn diese Staaten eine entsprechende Erkl4-
rung abgegeben haben, wie es das Wiener Ubereinkommen iiber die Staa-
tennachfolge von 1978 vorsieht? Geniigt eine globale Vorschrift des jungen
Staates, das bisher geltende Recht in Kraft zu lassen? Reicht es etwa aus,
daf das Ubereinkommen in dem neuen Staat faktisch weiterhin angewandt
wird? All diese Fragen lassen sich theoretisch beantworten, in der Praxis
bereiten sie Schwierigkeiten. Denn Erklarungen iiber die Weiteranwendung
werden héufig nicht abgegeben oder nicht bekannt gemacht, und die Hal-
tung der Gerichte des jungen Staates ist oft nicht zu ermitteln.

b) Der meistbegiinstigte Staat

Die Meistbegiinstigungsklausel in einem Vertrag zwischen Staat A und
Staat B besagt, daf} beide Staaten die einem Staat C eingerdumten Vorteile
auch einander gewahren miissen. Wenn also B mit C einen Vertrag schliefit,
wirken die dort eingerdumten Vorteile auch zugunsten des Drittstaates A.

Spielt diese Drittwirkung im IPR eine Rolle? Mul} etwa Staat B, der sonst
dem Wohnsitzprinzip folgt, die mit C vereinbarte Anwendung des Heimat-
rechts auf dessen Biirger auch A zugute kommen lassen? Hier 1468t sich wie-
der darauf verweisen, daB IPR-Normen iiber die Anwendung fremden
Rechts (wie des Heimatrechts) im allgemeinen nicht als Vorteile fiir den an-
deren Staat, sondern allenfalls fiir die betroffenen Einzelnen anzusehen
sind. Ausnahmen sind aber denkbar, so etwa, wenn als Entgegenkommen
gegen den Lagestaat fiir einzelne Fragen die Anwendung der lex rei sitae

statt des Personalstatuts vereinbart wird.

——"__—-——ﬂ— .
3 Siehe im einzelnen Siehr in MiinchKomm VII (1983) nach Art. 19 EGBGB Anh. I Rz, 288,

590 und Anh. 11 Rz. 483.
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I1. Autonome Anwendung in Drittstaaten

Praktisch wichtiger als die Bindung eines Drittstaates an einen privatrechts-
vereinheitlichenden Vertrag ist seine autonome Anwendung in einem Dritt-
staat. Sie begegnet uns in verschiedenen Formen.

1. Ubernahme durch Gesetzgebung oder Rechtsprechung

Staatsvertragliche Regeln kénnen durch die Legislative oder durch die Ju-
dikatur eines Drittstaates inhaltlich iibernommen werden.

a) Der ein Vorbild suchende Staal

Bisweilen mochte ein Staat sich in seiner Gesetzgebung an ein Ubereinkom-
men anlehnen, ohne sich vélkerrechtlich zu binden. Er wiinscht also einen
internationalisierungsfahigen Text, will aber Drittstaat bleiben, etwa um
die Freiheit fiir Anderungen zu behalten. So rezipierte die Tschechoslowa-
kei das Genfer Einheitliche Wechsel- und Scheckrecht, ohne die Abkom-
men zu ratifizieren. In neuerer Zeit iibernahm beispielsweise die kanadische
Provinz Yukon in ihrer Gesetzgebung das Haager Ubereinkommen iiber
StraBenverkehrsunfille und die Provinz Ontario das Haager Testaments-
iibereinkommen®. Diese Erscheinungen beriihren eine rechtspolitische Fra-
ge, die insbesondere die Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht
wiederholt beschéftigt hat, ob ndmlich rechtsvereinheitlichende Texte so
formuliert werden sollten, daB sie auch als Modellgesetze zu benutzen

sind’.

b) Der noch nicht gebundene Staat

Bisweilen gelangen die Gerichte zu einer antizipierenden Anwendung von
rechtsvereinheitlichenden Vertrigen®. Obwohl ein Staat noch nicht ratifi-

4 Nachweise bei Siehr, Multilaterale Staatsvertrige erga omnes und deren Inkorporation in
nationale IPR-Kodifikationen — Vor- und Nachteile einer solchen Rezeption: BerDGes-
V5lkR 27 (1986) 45—146 (60 N. 62).

§ Hierzu etwa Droz, La Conférence de La Haye de Droit International Privé et les méthodes
d’unification du droit — traités internationaux ou lois modeles?: Rev. int. dr. comp. 13
(1961) 507—521; van Hoogstraten, L’état présent de la Conférence de La Haye de Droit In-
ternational Privé, in: Bos (Hrsg.), The Present State of International Law and Other Essays
written in Honour of the Centenary Celebration of the International Law Association
1873—1973 (Deventer 1973) 371392 (374—376); Knoepfier, Les nouvelles conventions de
La Haye de droit international privé — Etude de leurs clauses d’adhésion et de leur role de
lois-modéles (Diss. Neuchdtel 1968).

6 Siehe Kropholler, Internationales Einheitsrecht (1975) 15 f.
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ziert hat, also noch Drittstaat ist, berticksichtigen seine Gerichte — rechts-
fortbildend — bereits einzelne Regeln cines Ubereinkommens. Hier besteht
das Problem, daf die Judikatur dic Grenze zur Legislative nicht aus Unge-
duld iiberschreiten darf.

2. Riickverweisung durch im Ausland geltende Staatsvertrige

Aus der kollisionsrechtlichen Rechtsfigur der Riickverweisung ergibt sich
das Phinomen, daB die Gerichte eines Drittstaates sogar verpflichtet sein
kénnen, fremde Staatsvertridge anzuwenden. Wenn némlich das IPR des
Staates A, das eine Riickverweisung anerkennt, auf das Recht des Staates B
fiihrt, ist die Riickverweisung von B auf A in jedem Falle zu beachten, auch
wenn sie durch einen kollisionsrechtlich erga omnes wirkenden Staatsver-
trag ausgesprochen wird, den B (nicht aber A) ratifiziert hat.

Folgendes Beispiel, das in Deutschland wiederholt praktisch geworden ist’:
Verkehrsunfall eines Deutschen und eines jugoslawischen Gastarbeiters mit
ihren in Deutschland zugelassenen Fahrzeugen in Jugoslawien. Angenom-
men das deutsche IPR verweist fiir die Schadensersatzanspriiche auf das
Recht des jugoslawischen Unfallortes und erkennt eine Riickverweisung
an®, dann hat der deutsche Richter zu beachten, daf} J ugoslawien das Haa-
ger Ubereinkommen iiber StraBenverkehrsunfille ratifiziert hat, dem die
Bundesrepublik Deutschland ferngeblieben ist. Da ein jugoslawisches Ge-
richt in diesem Fall aufgrund des Haager Ubereinkommens ohne Riicksicht
auf Gegenseitigkeit (Art. 11) deutsches Recht anwenden wiirde, weil nam-
Jich beide Fahrzeuge in Deutschland zugelassen sind (Art. 4 lit. a), wird der
Richter im Drittstaat Deutschland aufgrund der Riickverweisung und also
in Anwendung des nicht ratifizierten Haager Ubereinkommens ebenso ent-

scheiden.

Folge einer Beachtung des renvoi in solchen Fillen ist — wie Jayme hiibsch
formuliert hat’ —, ,daB auch Nichtvertragsstaaten — nolens volens — in
den Sog des vereinheitlichten Rechts gelangen®. Der Wille des Staates,

[—
7 Siehe etwa LG Schweinfurt 25.10. 1979, MDR 1981, 583 = IPRax 1981, 26, 17 Anm. Jayme

= IPRspr. 1979 Nr. 23 A. LG Niirnberg-Fiirth 13. 1. 1980, VersR 1980, 955 Anm. Dérner =
[PRspr. 1980 Nr. 32. — Zur Mbéglichkeit einer Riickverweisung durch das CIEC-Uberein-
kommen iiber die Legitimation durch nachfolgende Eheschliefung von 1970 siche LG Bonn
12. 2. 1980, IPRax 1981, 27, 17 Anm. Jayme = IPRspr. 1980 Nr. 106.

g Zu meinem Vorschlag, eine Verweisung auf das Recht des gemeinsamen gewohnlichen Auf-
enthalts anzunehmen und einen Renvoi dann nicht zu beachten, siche RabelsZ 33 (1969)
616—625, 643—646 und NIW 1980, 2648; vgl. auch Kreuzer in MiinchKomm VII ‘
Art. 12 Rz. 23 ff. und 89 ff. m.w.N. nehKomm VII (1983)

9 Jayme, Riickverweisung durch im Ausland geltende Staatsvert ) e .
(1979) S41—549 (545). rige: Festschrift Beitzke
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einen Vertrag nicht zu iibernehmen, ist aus kollisionsrechtlicher Sicht kein
hinreichender Grund, eine in ihm liegende Rilckverweisung nicht zu beach-
ten. Denn es macht in der Sache keinen Unterschied, ob die abweichende
rechtspolitische Entscheidung des ausldndischen Staates, der wir bei der
Riickverweisung Rechnung tragen, in einer autonom gesetzten Kollisions-
norm oder in einem kollisionsrechtlichen Staatsvertrag enthalten ist.

III. Ankniipfungspunkte in Drittstaaten
1. Internationalprivatrechtliche Abkommen

Aus der Sicht des IPR steht im Mittelpunkt der Drittstaatenproblematik die
inhaltliche Frage, ob ein Ubereinkommen nur auf die Rechtsordnungen der
Vertragsstaaten verweisen soll oder auch auf die Rechtsordnungen von
Drittstaaten. Beides ist moglich und volkerrechtlich unbedenklich. Auch
das autonom gesetzte IPR der einzelnen Staaten nimmt sich bekanntlich die
Freiheit, den Anwendungsbereich auslédndischer Gesetze zu bestimmen,
teilweise sogar ohne Riicksicht auf deren eigenen Geltungswillen'.

In der inhaltlichen Ausgestaltung von IPR-Vertrigen hat sich seit Beginn
unseres J_ahrhumderts ein Wandel vollzogen. Das zeigt sich deutlich an den
Haager Ubereinkommen''.

a) Die friihen Haager IPR-Abkommen

Die frithen Haager Konventionen, die um die Jahrhundertwende entstanden
sind und die primér an die Staatsangehorigkeit ankniipfen, legen das anwend-
bare Recht nur fiir die Staatsangehorigen der Vertragsstaaten fest, So erklart
etwa das Ehewirkungsabkommen von 1905 zwar generell die Gesetze des Hei-
matstaates fiir mafgebend (Art. 1), will aber nicht angewandt sein, wenn das
mafgebende Gesetz nicht das Gesetz eines Vertragsstaates ist (Art. 10)'%. Im

10 Neuhaus, Die Grundbegriffe des IPR, 2. Aufl. (1976) 30. — Die Verweisung auf die

Rechtsordnung von Drittstaaten stempelt den Vertrag auch nicht zu einem Vertrag zugun-
sten Dritter im Sinne des Art. 36 WVK; denn den Nichtvertragsstaaten werden keine Rech-
te gegeniiber den Vertragsstaaten eingerdumt.

11 Siehe im einzelnen Friedrich Schwantag, Gegenseitigkeit und ,loi uniforme® in Abkom-
men zum Internationalen Privat- und Prozefirecht (Diss. Freiburg 1976).

12 RGBI. 1912, 453; sieche ferner Art. 8 des EheschlieBungsabkommens von 1902 (RGBI.
1904, 221); Art. 9 des Vormundschaftsabkommens von 1902 (RGBI. 1904, 240); Art. 9 des
Ehescheidungsabkommens von 1902 (RGBL. 1904, 231); Art. 14 des Entmtindigungsab-
kommens von 1905 (RGBIL. 1912, 463) sowie Art. 1 des Zivilprozeflabkommens von 1905
(RGBI. 1909, 409).
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Vordergrund steht der ,do ut des“-Gedanke'?. AuBerdem filrchtet man,
eine andere Ausgestaltung kdnne die Verpllichtung nach sich ziehen, allzu
fremdartige Gesetze anwenden zu missen'™.

b) Die neuen Haager IPR-Abkommen

Die neuen Haager Konventionen, die nach dem Zweiten Weltkrieg entstan-
den sind, haben mit der Vorstellung gebrochen, daf} grundsitzlich nur auf
das Recht eines Vertragsstaates zu verweisen sei. Insbesondere kommt es
nicht mehr darauf an, ob die Ankniipfungsperson die Staatsangehdrigkeit
eines Vertragsstaates oder eines Drittstaates besitzt. Das von den Abkom-
men bestimmte Recht ist auch dann anzuwenden, wenn es das Recht eines

Nichtvertragsstaates ist"’.

Wie manche erinnern werden, flackerte in Deutschland die Diskussion um
die Gegenseitigkeit noch einmal auf, als zum Haager Unterhaltsabkommen
von 1956 die Auslegung vertreten wurde, es sei nur auf solche Kinder anzu-
wenden, die Staatsangehorige eines Vertragsstaates seien. Diese Interpre-
tation, die an das Gegenseitigkeitsdenken der frithen Haager Konventionen
ankniipfte, hat sich freilich nicht durchsetzen koénnen'®. Denn die Haltung
der Haager Konferenz hatte sich bereits gewandelt. Spater stellte die Neu-
fassung des Unterhaltsabkommens aus dem Jahre 1973 ausdriicklich klar,
dafl das Abkommen unabhéngig von jedem Erfordernis der Gegenseitig-
keit anzuwenden ist (Art. 3).

Das Konzept, eine Differenzierung zwischen dem Recht von Vertragsstaa-
ten und dem Recht von Drittstaaten zu vermeiden, liegt im iibrigen nicht
nur zahlreichen in jiingerer Zeit geschlossenen Haager Konventionen zu-
grunde, sondern auch dem wichtigen EG-Schuldvertragsiibereinkommen

von 1980 (Art. 2).

P

13 So auch Miiller-Freienfels, Zum rdumlich-perstnlichen Geltungsbereich Haager IPR-
Ubereinkommen, insbesondere des Ubereinkommens iiber das auf Unterhaltsverpflich-
tungen gegeniliber Kindern anzuwendende Recht vom 24. 10. 1956, in: Festschrift Ficker
(1967) 289—336 (325).

14 Siehe Bericht Verwilghen, in: Actes et Doc. XI1/4 (1972) 104,

15 In diesem Sinne etwa Art. 6 des Testamentsformiibereinkommens von 1961 (RGBI. 1965 11
1145); Art. 11 des Straflenverkehrsunfalliibereinkommens von 1971; Art. 11 des Produkt-
haftungsiibereinkommens von 1973; Art. 3 des Unterhaltsstatutiibereinkommens von 1973
(BGBI. 1986 II 837); Art. 2 des Ehegiiterrechtsiibereinkommens von 1978; Art. 4 des Stell-
vertretungsitbereinkommens von 1978, — Die nicht von der Bundesrepublik Deutschland
ratifizierten Ubereinkommen finden sich im ,Recueil des Conventions® (1951—1980) der
Conférence de La Haye de Droit International Prive; édité par le Bureau P‘errhanent de ia
Conférence.

16 Dazu Staudinger-Kropholler (1979) Vorbem, 221 ff. zu Art, 18 EGBGB mit allen Nachw
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Die neue Linie tiberzeugt. Denn in kollisionsrechtlichen Staatsvertrdgen
geht es — wie schon gesagt — in der Regel nicht um Leistungen und Gegen-
leistungen von Staaten oder um Opfer, die man nur erbringt, wenn auch die
andere Seite sich dazu bereit erklirt, sondern einfach um die sachlich ange-
messene privatrechtliche Losung. Es gibt keinen Grund, diesc nicht auch
fir Angehdrige oder Bewohner von Drittstaaten vorzusehen.

2. Materiellprivatrechtliche Abkommen

Ahnliche Erwagungen miissen m.E. fur Staatsvertrége gelten, die das mate-
rielle Privatrecht vereinheitlichen. Auch bei ihnen geht es darum, sachge-
rechte privatrechtliche Regeln aufzustellen, und zwar meist solche speziell
fiir internationale Sachverhalte. Ein striktes Gegenseitigkeitserfordernis ist
hier ebensowenig am Platze wie das gegenteilige Extrem, auf Ankniip-
fungspunkte in einem Vertragsstaat vollig zu verzichten. Wenn der Sachver-
halt zu einem Vertragsstaat die engsten Verbindungen aufweist, erscheint
die Anwendbarkeit des Einheitsrechts auch ohne Gewéhrleistung von Ge-
genseitigkeit in der Regel gerechtfertigt. Das autonom gesetzte, nationale
Zivilrecht des Vertragsstaates, das sonst anwendbar wére, kann in diesem
Fall zuriicktreten, sofern das Einheitsrecht eine inhaltlich iiberzeugende
Regelung (gerade der internationalen Sachverhalte) bietet. Der Drittstaat,
zu dem der Sachverhalt ebenfalls Berithrungspunkte aufweist, mufl — hier
wie sonst in kollisionsrechtlichen Fillen — die materiellrechtliche Regelung
akzeptieren, die der Staat mit der engsten Verbindung bereitstellt, und das
ist hier eben das Einheitsrecht.

Ein wichtiges Beispiel fiir die Problematik bietet die Kaufrechts-Vereinheit-
lichung. Das Haager Kaufrecht von 1964 geht in seinem Anwendungsbe-
reich offenbar zu weit, indem es sich — aus der Erwdgung heraus, fiir inter-
nationale Kaufvertrige angemessene Regeln zu bieten — auch dann fiir an-
wendbar erklirt, wenn beide Kaufvertragsparteien ihre Niederlassung in
Drittstaaten haben (Art. 1 Abs. 1 Einheitliches Kaufgesetz). Das bedeutet,

~daB das Einheitliche Kaufrecht in den Vertragsstaaten selbst dann zugrunde
"gelegt werden muB, wenn der Kaufvertrag allein Berithrungspunkte zu

Drittstaaten aufweist, also zu Staaten, die das Einheitliche Kaufrecht gera-
de nicht als sachgerecht iitbernommen haben. Damit wird die internationale
Entscheidungsgleichheit gefihrdet. Um diese Konsequenz zu vermeiden,
haben mehrere Vertragsstaaten — unter ihnen auch die Bundesrepublik
Deutschland — den zulissigen Vorbehalt eingelegt, das Einheitliche Kauf-
gesetz nur anzuwenden, wenn beide Parteien des Kaufvertrages ihre Nie-
derlassung in verschiedenen Vertragsstaaten haben (Art. 111 des Rahmenab-
kommens).
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Ausgewogener umschreibt das neue, von UNCITRAL erarbeitete Wiener
Kaufrecht von 1980 seincn Anwendungsbereich. Das Wiener Ubereinkom-
men will auf Kaufvertrdge zwischen Parteien mit Niederlassung in verschie-
denen Staaten angewendet werden, wenn entweder diese Staaten Vertrags-
staaten sind oder wenn die Regeln des Internationalen Privatrechts zur An-
wendung des Rechts eines Vertragsstaats fithren, Aufgrund der zuletzt ge-
nannten Alternative geniigt fiir die Anwendbarkeit des Einheitsrechts, daf3
der Kaufvertrag seinen kollisionsrechtlichen Schwerpunkt in einem Ver-
tragsstaat hat, etwa weil der Verkdufer, der die vertragscharakteristische
Leistung erbringt, dort niedergelassen ist. Daf3 dann auch der Kédufer mit
Niederlassung in einem Drittstaat dem Einheitlichen Kaufrecht unterwor-
fen wird, ist m.E. kein Fehler; denn die Zugrundelegung des auf internatio-
naler Ebene erarbeiteten Kaufrechts ist dem internationalen Sachverhalt im
7weifel angemessener als die Anwendung eines nationalen Rechts. Zwar
bringt die Vorschaltung des IPR eine gewisse Rechtsunsicherheit mit sich.
Aber wenn das Einheitliche UN-Kaufrecht nur bei Berithrungspunkten zu
zwei Vertragsstaaten zum Zuge kdme, miifite zur Lésung der verbleibenden
Fille doch wieder auf das IPR zuriickgegriffen werden, und fiir die Rechts-
sicherheit wire also wenig gewonnen.

Freilich ist diese Bewertung nicht unbestritten. So hat sich gerade die deut-
sche Delegation auf der Wiener Konferenz dafiir eingesetzt, das UN-Kauf-
recht nur dann anzuwenden, wenn beide Kaufvertragsparteien ihre Nieder-
Jassung in verschiedenen Vertragsstaaten haben'’. Dies wurde zwar {iber-
wiegend abgelehnt, aber schliellich doch ein entsprechender Vorbehalt zu-
gelassen (Art. 95 des Wiener Ubereinkommens). Es ist also durchaus denk-
bar, wenn auch aus meiner Sicht nicht empfehlenswert, daff die Bundesre-
publik Deutschland bei der Ratifikation des Ubereinkommens, die in den
nichsten Jahren zu erwarten ist, von dieser Vorbehaltsmoglichkeit Ge-
prauch macht und die Anwendung des UN-Kaufrechts im Verhiltnis zu
Drittstaaten ganz ausschlief3t.

3. Internationalverfahrensrechtliche Abkommen

wieder etwas anders ist die Lage bei internationalverfahrensrechtlichen
gtaatsvertragen'®. Soweit Ubereinkommen eine internationale Behérdenzu-
sammenarbeit einrichten wollen, wie das Haager Minderjihrigenschutzab-
kommen, kann diese naturgeméfl nur den Behérden von Vertragsstaaten

J—

17 Vgl. die Ausfithrungen des Leiters der deutschen Delegation Herber in: United Nations
Conference on Contracts for the International Sale of Goods — Offjcial Records (1981)
236 f.

18 Kritisch hierzu Schwantag (oben N. 11) 175 ff,
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vorgeschrieben werden (vgl, Art., 13 Abs. 2 MSA). Auch andere verfah-
rensrechtliche Ubereinkommen — wie das Haager Zivilprozeiitbereinkom-
men von 1954 — wirken nicht erga omnes'®. Hier liegt der ,,do ut des“-Ge-
danke auf der Hand, etwa bei der gegenseitigen Befreiung von der Sicher-
heitsleistung fiir ProzeBkosten oder bei der Gewiihrung von Armenrecht.

Auf der anderen Seite gibt es auch im Internationalen Zivilverf ahrensrecht
einzelne Bereiche, in denen eine allseitig ausgerichtete Normierung durch-
aus moglich und sinnvoll wire. Ich denke etwa an einheitliche Regeln fiir
internationale Gerichtsstandsvereinbarungen®.

a) Anerkennungs- und Vollstreckungsveririge und die Lehre
vom Doppelexequatur

Einige besondere Bemerkungen verdienen die Anerkennungs- und Voll-
streckungsvertrage und die Lehre vom Doppelexequatur. Die Erleichterun-
gen, die Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrige mit sich bringen, kom-
men traditionell nur den Entscheidungen aus Vertragsstaaten zugute?'.

Eine Erweiterung versucht die Lehre vom Doppelexequatur®. Nach ihr er-
fassen die staatsvertraglich vereinbarten (oder auch autonom gesetzten) Re-
geln eines Staates iiber die Anerkennung (und Vollstreckung) ausldndischer
Entscheidungen nicht nur solche Entscheidungen, die in der Sache erken-
nen, sondern auch solche, die iiber die Anerkennung fremder Entscheidun-

gen befinden.

19 Vgl. z. B. Art. 11, 8, 17 und 20 dieses Ubereinkommens (BGBIL. 1958 11 577); ferner etwa
Art. 1 des Haager Legalisationsiibereinkommens von 1961 (BGBI. 1965 11 876).

20 Siehe etwa die Kritik an den Schranken des Art. 17 EuGVU bei Kropholler, Europiisches
Zivilprozefirecht, 2. Aufl. (1987) Art. 17 Rz. 9. Mit Recht fordern die beiden einschligigen
Haager Ubereinkommen iiber Zustandigkeitsvereinbarungen bei Kaufvertrigen von 1958
und tiber die Wahl des Gerichtsstandes von 1965, die freilich beide nicht in Kraft getreten
sind, keine Berithrungspunkte einer Partei zu einem Vertragsstaat; siche zu diesen Uber-
einkommen Kropholler in: Handbuch des Internationalen Zivilverfahrensrechts I (1982)
Kap. I1I Rz. 467 ff. m.w.N.

21 Siehe etwa Art. 1 des Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommens von 1958 (BGBI. 1961 11

1006); Art. 1 des Adoptionsiiberecinkommens von 1965; Art. 1 des Ehescheidungsanerken-
nungsitbereinkommens von 1970; Art. 1 und 3 des Anerkennungs- und Vollstreckungs-
{ibereinkommens von 1971; Art. 1 I und 4 des Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommens
von 1973 (BGBL. 1986 11 826). — Selbstversténdlich beziehen sich auch alle von der Bun-
desrepublik Deutschland abgeschlossenen bilaterialen Anerkennungs- und Vollstreckungs-
vertrige nur auf Entscheidungen aus den beiden Vertragsstaaten.
Eine Ausnahme bildet nur das New Yorker UN-Ubereinkommen tiber die Anerkennung
auslindischer Schiedsspriiche vom 10. 6. 1958 (BGBI. 1961 11 122). Freilich erlaubt es Art.
1 II1, die Anerkennung durch Vorbehalt auf vertragsinlindische Schiedssprilche zu be-
schrinken. Von diesem Vorbehalt hat die Bundesrepublik Deutschland Gebrauch gemacht
(BGBIL. 1962 11 102).

22 Siehe Schiitze, Die Doppelexequierung auslindischer Zivilurteile: ZZP 77 (1964)
287—292.
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Wenn sich beispielsweise die Bundesrepublik Deutschland durch das Euro-
pdische Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen von 1968
(EuGVU) zur erleichterten Anerkennung franzosischer Entscheidungen
verpflichtet und Frankreich seinerseits aufgrund eines Anerkennungs- und
Vollstreckungsabkommens mit Algerien® algerische Gerichtsentscheidun-
gen groBziigig anerkennt, dann bedeutet dies nach der Lehre vom Doppel-
exequatur, daB auch wir algerische Entscheidungen erleichtert anzuerken-
nen haben. Denn die Wohltaten, die das Europiische Gerichtsstands- und
Vollstreckungsiibereinkommen gewéihrt, kommen nach dieser Lehre nicht
nur einem franzésischen Sachurteil zugute, sondern auch einer franzdsi-
schen Anerkennungsentscheidung gegeniiber Algerien. Der algerisch-fran-
zosische Vertrag wirkt danach iiber die Drehscheibe des Européischen
Ubereinkommens auch im Drittstaat Deutschland.

Die Lehre vom Doppelexequatur wird freilich mit Recht ganz iiberwiegend
abgelehnt™. Erleichterungen in Anerkennungs- und Vollstreckungsabkom-
men sind nach der Konzeption dieser Abkommen von der Gegenseitigkeit
und von einem gewissen Vertrauen in das fremde Privatrechts- und Justiz-
system abhéngig. Dieses Vertrauen setzt man nur in ausgewihlte Staaten.
Kegel sagt dazu®: ,Man vertraut seinen Freunden, aber nicht den Freun-
den seiner Freunde.“

b) Das Europdische Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen
als Vertrag zu Lasten der Bewohner von Drittstqaten

Eines der seltenen Beispiele dafiir, daf ein internationalverfahrensrecht-
licher Vertrag zu Lasten der Bewohner von Drittstaaten wirkt, bietet das
FEuropiische Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen. Freilich
ist es ein Vertrag zu Lasten von Einzelpersonen, die in Drittstaaten wohnen,
und kein Vertrag zu Lasten der Drittstaaten selbst (im Sinne des Art. 35
WVK).

Es geht um folgendes: Das Ubereinkommen regelt neben der Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen auch die direkte internationale Zu-
standigkeit in Zivil- und Handelssachen. Die damit geschaffene moderate
europdische Zustindigkeitsordnung gilt aber nur fiir die Beklagten, die ih-
ren Wohnsitz in einem Vertragsstaat haben (Art. 2 Abs. 1). Wohnt der Be-
klagte in einem Drittstaat, so bleibt es nach den Regeln des Européischen
Ubereinkommens (Art. 4 Abs. 1) bei dem autonomen Zustandigkeitsrecht

23 Abkommen vom 27. 8. 1964; J. O. 17. 8. 1965 S. 7269.

24 Siche zum EuGVU etwa Martiny in: Handbuch des Internationalen Zivilverfahrensrechts
111/2 (1984) Kap. 11 Rz. 64 m.w.N.

25 Kegel, Exequatur sur exequatur ne vaut: Festschrift Miller-Freienfels (1986) 377—393
(392).
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eines jeden Staates; insbesondere gelten dann die tiberméBig weitreichen-
den, sog. exorbitanten Zustindigkeitsvorschriften, wie in Deutschland der
Vermogensgerichtsstand (§ 23 ZPO) oder in Frankreich der Kligergerichts-
stand (Art. 14 Code civil). Die Bewohner von Drittstaaten konnten zwar
immer schon in diesen exorbitanten Gerichtsstinden verklagt werden, aber
erst seit dem Europ#ischen Ubereinkommen miissen simtliche Vertrags-
staaten alle Urteile — also auch solche, die in exorbitanten Gerichtsstdnden
ergangen sind — grundsitzlich anerkennen und vollstrecken. Die Wirkung
der exorbitanten Zust4ndigkeiten wird durch das Ubereinkommen also ver-
starkt. Darin liegt die Belastung fiir Bewohner von Drittstaaten.

Wenn beispielsweise ein Biirger der USA von einem Franzosen im f ranzosi-
schen Gerichtsstand des Klidgers (Art. 14 Code civil) belangt und verurteilt
wird, ist das Urteil nach dem Wortlaut des Europ#ischen Ubereinkommens
in Deutschland anzuerkennen und zu vollstrecken, ohne daB die franzosi-
sche internationale Zustindigkeit nachgeprift und ein Verstofl gegen den
ordre public bejaht werden diirfte (Art. 28 Abs. 3 EuGVU). Es verwundert
nicht, daB das Ubereinkommen wegen dieser Konsequenz namentlich in
den Vereinigten Staaten heftig kritisiert wird?.

Ob durch eine einschrinkende Interpretation Abhilfe geschaffen werden
kann, ist zweifelhaft. Ein Vorschlag geht dahin, die Anerkennung entgegen
dem Abkommenswortlaut (Art. 28 Abs. 3) doch am ordre public scheitern
zu lassen?’. Das Abkommen selbst sieht gemiB seinem Art. 59 eine Korrek-
tur nur in der Weise vor, daB die einzelnen EG-Staaten mit den Drittstaaten
Vertrige abschlieen, in denen sie die Anerkennung und Vollstreckung sol-
cher gerichtlicher Entscheidungen ausschlieBen, die in anderen Staaten auf-
grund exorbitanter Zustdndigkeiten ergangen sind. Dahinter steht die
Uberlegung, die' den Drittstaaten unerwiinschte Anerkennung innerhalb

26 Besonders scharf von Mehren, Recognition and Enforcement of Sister-State Judgments:
Reflections on General Theory and Current Practice in the European Economic Commu-
nity and the United States: Col. L. Rev. 81 (1981) 1044—1060 (1059): »Shock becomes ou-
trage when it is realized that the Brussels Convention . . , requires Member States t0 recog-
nize and enforce Member-State judgments that rest on jurisdictional bases that the Con-
vention itself condemns as exorbitant and may as well be considered by the State addressed
as violations of natural justice. If this parochial and self-serving attitude is to become ge-
neral in international practice, the international order may well collapse as each State be-
gins to retaliate against the others. Siehe ferner z. B. Juenger, La Convention de Bruxelles
du 27 septembre 1968 et la courtoisie internationale: Rev. crit. 72 (1983) 37—51 m.w.N. —
7u der Kritik Schlosser, Das internationale Zivilprozefirecht der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und Osterreich, in: Festschrift Kralik (Wien 1986) 287—299
(293—296); siche auch Kohler, Practical Experience of the Brussels Jurisdiction and Judg-
ments Convention in the Six Original Contracting States: Int. Comp. L. Q. 34 (19835)
563—583 (581). Danach sind bisher tiberraschend wenig Entscheidungen bekannt gewor-
den, in denen sich der Kliger die Vorteile der Konvention gegeniiber Drittstaalen-Bewoh-
nern zunutze gemacht hat.

27 Schlosser, RabelsZ 47 (1983) 529; ders. (vorige Note) 296.
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der EG diirfe nicht ohne Gegenleistung preisgegeben werden. Indes ist der
,do ut des“-Gedanke in dicser Ausgestaltung von zweifelhaftem Wert. Er
148t sich auf die in Art. 59 vorgesehene Weise nur bruchstiickhaft verwirkli-
chen. Entsprechende bilaterale Abkommen mit Drittstaaten sind bislang
kaum zustande gckommem”. Es wire m.E. doch eine Aufgabe fiir das Eu-
ropdische Ubereinkommen selbst (oder fiir ein Zusatziibereinkommen), die
Kluft zwischen der innereuropdischen Zustdndigkeitsordnung und der ge-
geniiber Drittstaaten geltenden Regelung durch einen Abbau der exorbitan-
ten Zustiandigkeiten zu verringern und also internationalverfahrensrecht-
liche Gerechtigkeit nicht nur gegentiber Beklagten aus EG-Staaten walten
-u lassen, sondern auch gegeniiber Beklagten aus Drittstaaten®.

I'V. Beteiligung von Drittstaaten
1. Erarbeitung der Vertrige

Soweit Staatsvertrige nichts anderes bezwecken als eine angemessene pri-
vatrechtliche Regelung, die in moglichst vielen Staaten Anwendung finden
soll, ist es sinnvoll, schon im Zeitpunkt ihrer Erarbeitung allen interessier-
ten Staaten die Moglichkeit der Mitwirkung zu geben. Es diirfen nicht von
vornherein bestimmte Staaten als , Drittstaaten“ sozusagen ,,drauflen vor
der Tiir“ bleiben. In diesem Zusammenhang sei etwa auf den vor wenigen
Jahren im Haag gefaBiten Beschluf3 hingewiesen, die Haager Konferenz fiir
IPR jedenfalls auf dem Gebiet des internationalen Handelsrechts auch fiir
Nichtmitgliedsstaaten zu 6ffnen’.

2. Beitritt

Auch in der Frage der Beitrittsmoglichkeiten von Drittstaaten zu bereits
erarbeiteten Haager IPR-Abkommen vollzieht sich ein Wandel. Freilich ist
es ein ,stiller* Wandel. Da es sich bei der Fassung der Beitrittsklauseln um
Entscheidungen handelt, die letztlich politischen Charakter haben, wird

28 Siehe Kropholler (oben N. 20) Art. 59 Rz. 4 und 5.

29 Allgemein zu den Schwierigkeiten, die das Europdische Ubereinkommen gegeniiber Dritt-
staaten aufwirft, Jayme, Das Europsische Gerichtsstands- und Vollstreckungsiiberein-
kommen und die Drittlinder — Das Beispiel Osterreich (noch unversffentlichter Vortrag,
gehalten am 13. 6. 1985 vor der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, dessen
Text mir der Verfasser freundlicherweise zur Verfliigung gestellt hat); ferner Krophoiler,
Problematische Schranken der europdischen Zustdndigkeitsordnung gegeniiber Drittstaa-
ten, in: Festschrift Ferid (1988).

30 Dazu etwa Frank Vischer, Zukiinftige Arbeiten — Offnung der Konferenz fir Nichtmit-
gliedstaaten: Schw. Jb. Int. R. 37 (1981) 92—95.
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iiber sie selten im Plenum einer Sitzung der Haager Konferenz diskutiert,
sondern hiufig hinter den Kulissen verhandelt®'. Meist interessieren sich
die Kollisionsrechtler auch wenig fiir diese Klauseln, und nicht selten wer-
den die Bestimmungen am Ende einer Tagung unter Zeitdruck und ohne ge-
naue Uberlegung beschlossen®?. Das Ergebnis war in der Vergangenheit
meist zu beitrittsfeindlich.

Die frithen Haager Abkommen vom Anfang unseres Jahrhunderts waren
geschlossene Konventionen: nur Konferenzteilnehmer konnten beitre-
ten®. Das entsprach dem auf Gegenseitigkeit ausgerichteten Inhalt dieser
Abkommen. Die neueren rein kollisionsrechtlichen Haager Ubereinkom-
men sind dagegen — entsprechend ihrem allseitig formulierten Inhalt — in
der Regel fiir Drittstaaten offen®. Anders die verfahrensrechtlichen Vertrd-
ge: Hier folgt aus dem Gegenseitigkeitsgedanken und dem unterschiedlich
starken Vertrauen in fremde Justizsysteme, daB die Beitrittsméglichkeiten,
wenn auch in unterschiedlichem Umfang, beschrinkt bleiben.

Im einzelnen finden sich in den verfahrensrechtlichen Haager Ubereinkom-
men folgende drei Gruppen von Beitrittsbeschréankungen fiir Drittstaaten:
(1) Vetorecht mit Allgemeinwirkung: schon das Veto eines Vertragsstaats
verhindert den Beitritt**. (2) Zustimmung mit Einzelwirkung: Der Beitritt
wirkt nur im Verhiltnis zu den Staaten, die ausdriicklich zugestimmt ha-
ben®. (3) Vetorecht mit Einzelwirkung: Der Beitritt wirkt nur im Verhéltnis
zu den Staaten, die innerhalb einer bestimmten Frist von ihrem Vetorecht

31 So Kievel, Bewdhrung und Reformbediirftigkeit des Haager Entmiindigungsabkommens

(Diss. Bonn 1973) 223.

32 Knoepfler (oben N. 5) 27 f,

33 Vgl. Art. 10 des EheschlieBungsabkommens von 1902 (RGBI. 1904, 221); Art. 11 des Vor-
mundschaftsabkommens von 1902 (RGBI. 1904, 240); Art. 11 des Ehescheidungsabkom-
mens von 1902 (RGBI. 1904, 231); Art. 17 des Entmiindigungsabkommens von 1905
(RGBL. 1912, 463); Art. 13 des Ehewirkungsabkommens von 1905 (RGBI. 1912, 453) sowie¢
Art. 27 des ZivilprozeBabkommens von 1905 (RGBI. 1909, 410).

34 Siehe etwa Art. 16 des Testamentsformiibereinkommens von 1961 (BGBI. 1965 11 1145);
Art. 18 des Produkthaftungsiibereinkommens von 1973; Art. 21 des Unterhaltsstatuts-
iibereinkommens von 1973 (BGBIL. 1986 II 837); Art. 23 des Ehegiiterrechtsiibereinkom-
mens von 1978; Art. 24 des Stellvertretungsiibereink ommens von 1978,

35 So Art. 31 des ZivilprozeBiibereinkommens von 1954 (BGBI. 1958 11 577); ebenso Art. 20
des Adoptionsiibereinkommens von 1965; Art. 28 des Zustellungsiibereinkommens von
1965 (BGBI. 1977 11 1453); Art. 18 des Ubereinkommens iiber die Wahl des Gerichtstandes
von 1965 sowie Art. 29 des Anerkennungs- und Vollstreckungsitbereinkommens von 1971.

36 Siehe Art. 13 des Ubereinkommens iiber Gerichtsstandsvereinbarungen beim internationa-
len Mobiliarkauf von 1958; Art. 17 des Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommens von
1958 (BGBIL. 1961 11 1006); Art. 21 des Minderjéhrigenschutzabkommens von 1961 (BGBI.
1971 11 219); Art. 39 des Beweisaufnahmeiibereinkommens von 1970; Art. 28 des Ehe-
scheidungsanerkennungsiibereinkommens von 1970; Art. 38 des Kindesentfithrungsiiber-
einkommens von 1980,
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keinen Gebrauch gemachi haben'’. Dic letzigenannte, schwichste Form
der Beitrittsbeschrinkung scheint an Bedeutung zu gewinnen?®,

Insgesamt geht die Tendenz heute dahin, die Ubereinkommen beitritts-
freundlicher zu gestalten. Dicse Tendenz ist in den rein kollisionsrechtli-
chen Abkommen offenkundig. Threm Zweck, iiberzeugende Ankniipfun-
gen zur Verfigung zu stellen und die internationale Entscheidungsgleich-
heit zu férdern, entspricht es, jedem Staat die Moglichkeit des Beitritts zu
ersffnen. In den verfahrensrechtlichen Konventionen ist eine strikte Bei-
trittsbeschrinkung in der Form, daf} das Veto eines Vertragsstaates den
Beitritt im Verhdltnis zu samtlichen Vertragsstaaten verhindert, im allge-
meinen nicht gere\chtfertigt”. Sie wird in jiingster Zeit auch kaum mehr

verwandt.

3. Paralleliibereinkommen

Wenn Drittstaaten die Beteiligung an einem Ubereinkommen anstreben,
das einen Beitritt nicht vorsieht, kann sich die Moglichkeit er6ffnen, ein
Paralleliibereinkommen zu schlieflen. Ein aktuelles Beispie] bietet das be-
reits mehrfach erwdhnte Europiéische Gerichtsstands- und Vollstreckungs-
iibereinkommen, das in Ausfiilhrung von Art. 220 EWG-Vertrag geschlos-
sen wurde und die Beteiligung von Drittstaaten nicht zulaBt*. Zu diesem
{Jbereinkommen wiinschen die Schweiz und die nordischen Linder ein Pa-

—
37 Vgl. Art. 13 des Ubereinkommens iiber die Anerkennung der Rechtspersénlichkeit auslén-

discher Gesellschafien von 1956; Art. 12 des Legalisationsiibereinkommens von 1961
(BGBI. 1965 11 876); Art. 42 des Ubereinkommens iiber die internationale Verwaltung von
Nachldssen von 1973; Art. 31 des Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommens von 1973
(BGBL. 1986 11 826) sowie Art. 32 des Ubereinkommens iiber die Etleichterung des inter-
nationalen Zugangs zu den Gerichten von 1980.

38 So gehort das Haager Unterhaltsvollstreckungsitbereinkommen von 1973 zy dieser Grup-
pe, wihrend das frithere Abkommen von 1958 die striktere Klausel der zweiten Gruppe
enthielt.

39 Siehe etwa die Kritik am absoluten Vetorecht im ZivilprozeBiibereinkommen von 1954, im
7ustellungsiibereinkommen von 1965 und im Ubereinkommen iiber die Wah! des Ge-
richtsstandes von 1965 bei Knoepfler (oben N, 5) 54, 56 f., 75.

40 Siehe zur Rechtsnatur der Ubereinkommen, die in Ausfiihrung von Art, 220 EWG-Vertrag
geschlossen wurden oder die sonst der Verwirklichung der im EWG-Vertrag niedergelegten
Ziele dienen und die deshalb Drittstaaten als Vertragspartner nicht vorsehen, etwa Ivo E.
Schwartz, Ubereinkommen zwischen den EG-Staaten: Volkerrecht oder Gemeinschafts-
recht?, in: Im Dienste Deutschlands und des Rechtes, Festschrift Grewe (1981) 551—607

(555 f.).
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ralleliibereinkommen mit den EG-Staaten, und dariiber werden zur Zeit
Verhandlungen gefiihrt*'.

Die Schaffung eines solchen Paralleliibereinkommens wirft zum Teil neuar-
tige Probleme auf. Sie ergeben sich vor allem aus der Auslegungskompe-
tenz des EuGH, die fiir das Ubereinkommen zwischen den EG-Staaten be-
steht. So kénnen die Drittstaaten sich mit der Auslegung nicht einverstan-
den erkldren, die der EuGH einer Norm des Ubereinkommens gegeben hat.
Man denke nur an die viel kritisierte EuGH-Entscheidung, die fiir Miet-
streitigkeiten zwischen zwei Deutschen um eine italienische Ferienwohnung
eine ausschlieBliche Zustindigkeit in Italien bejaht hat*?. Vor allem aber ist
noch unklar, wie die GleichmaBigkeit in der spéteren Rechtsanwendung fir
beide Ubereinkommen gewahrt werden kann, wenn die Interpretationsbe-
fugnis des EuGH sich auf das urspriingliche Ubereinkommen beschrinkt.

Man wird abwarten miissen, ob und auf welche Weise die Schwierigkeiten
in den Vertragsverhandlungen iiberwunden werden kénnen. In der Hoff—
nung, daB ein Paralleliibereinkommen hier eine elegante Teillosung der

Drittstaatenproblematik bringen kann, mdéchte ich schliefien.

41 Siehe dazu Volken, Eine einheitliche Gerichtsstands- und Vollstreckungsordnung fiir Eu-
ropa: Das neue EG/EFTA-Ubereinkommen in Zivil- und Handelssachen — Vortrag vom
31. 10. 1986 vor der Schweizerischen Vereinigung fiir Internationales Recht. Der Verfasser
hat mir den Text seines Vortrags, der — zusammen mit einem Referat von Jenard zum glei-
chen Thema — im SchJbIntR 1987 verdffentlicht werden soll, freundlicherweise zuging-
lich gemacht.

42 EuGH 15. 1. 1985 — 241/83, Rosler/Rottwinkel, Slg. 1985, 99 = NJW 1985, 905, 897
Aufsatz Rauscher = IPRax 1986, 97, 75 Anm. Kreuzer = Rev. crit. 75 (1986) 128 Anm.

Droz.
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Thesen

zum Referat von Privatdozent Dr. Jan Kropholler, Hamburg

I. Bindung von Drittstaaten

. Die volkerrechtliche Fragestellung der Bindung von Drittstaaten ist fiir
internationalprivatrechtliche Vertriige weniger bedeutsam. Denn diese
Vertrige sind fiir die Regelung der Rechtsverhiltnisse von Einzelperso-
nen bestimmt. Daf} Drittstaaten als solche aus diesen Vertrigen weder
berechtigt noch verpflichtet werden, erscheint meist eindeutig.

_ Auch die Mdoglichkeit, dall Vertragsbestimmungen kraft internationa-
ler Gewohnheit fiir Drittstaaten verbindlich werden, spielt fiir interna-
tionalprivatrechtliche Vertragsregeln keine nennenswerte Rolle. Denn
die besonderen staatsvertraglichen Normen finden in der Regel keine
so breite Akzeptanz, dal} sie zu Volkergewohnheitsrecht erstarken

kénnten.

_ Fragen im Zusammenhang mit der Bindung von Staaten liegen bei in-
ternationalprivatrechtlichen Abkommen eher am Rande, so z. B. die
Frage, ob ein unabhingig gewordener Staat gebunden ist.

_ Die Vereinbarung einer allgemeinen Meistbegiinstigungsklausel mit

einem Drittstaat schafft in der Regel keine Verpflichtung, bestimmte,
mit anderen Staaten vereinbarte kollisionsrechtliche Losungen auch im
Verhiltnis zu dem Drittstaat anzuwenden.

I1. Autonome Anwendung in Drittstaaten

. Staatsvertragliche Regeln kénnen durch die Legislative oder durch die
Judikatur auch ohne Ratifikation des Vertrages inhaltlich tibernom-
men werden, namentlich wenn der Gesetzgeber ein rechtsvereinheitli-
chendes Ubereinkommen als Modell benutzt oder wenn die Gerichte es
antizipierend anwenden. -
. Fiir eine spezifisch kollisionsrechtliche Variante der Drittstaatenpro-
blematik sorgt die Rechtsfigur des Renvoi. Ein erga omnes wirkender
kollisionsrechtlicher Staatsvertrag kann eine Norm enthalten, die aus
der Sicht des Gerichts in einem Nichtvertragsstaat eine Riickverwei-
sung ausspricht. In diesem Fall bewirkt die Beachtung des Renvoi, da}
der Staatsvertrag auch in dem Drittstaat angewandt werden muB.
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10.

ITI. Ankniipfungspunkte in Drittstaaten

Der Kern der Drittstaatenproblematik liegt aus kollisionsrechtlicher
Sicht in der inhaltlichen Frage, ob ein IPR-Ubereinkommen nur auf
die Rechtsordnungen der Vertragsstaaten verweisen soll oder auch auf
die Rechtsordnungen von Drittstaaten. Letztere Losung wird heute be-
vorzugt, und sie erscheint iiberzeugend. Denn in kollisionsrechtlichen
Staatsvertrdgen geht es im allgemeinen nicht um Leistungen und Ge-
genleistungen von Staaten, sondern um eine sachlich angemessene in-
ternationalprivatrechtliche Regelung. Es gibt keinen Grund, diese
nicht auch gegeniiber Angehérigen oder Bewohnern von Drittstaaten
anzuwenden.

Ahnliche Erwigungen gelten fiir Staatsvertrige, die das materielle Pri-
vatrecht fiir internationale Sachverhalte vereinheitlichen. Jedenfalls
dann, wenn ein Sachverhalt die kollisionsrechtlich engste Verbindung
zu einem Vertragsstaat aufweist, erscheint die Anwendbarkeit des ma-
teriellen Einheitsrechts in der Regel als angemessen, und es sollte nicht
auf die fehlende Gegenseitigkeit in einem beriihrten Drittstaat abge-
stellt werden. Auf dieser Einschitzung beruht beispielsweise der An-
wendungsanspruch des Einheitlichen UN-Kaufrechts.

Dagegen steht bei internationalverfahrensrechtlichen Abkommen der
Gegenseitigkeitsgedanke noch stark im Vordergrund. Daf auch im In-
ternationalen Zivilverfahrensrecht einzelne Bereiche auszumachen
sind, in denen eine stirker allseitig ausgerichtete Regelung mdglich und
sinnvoll wire, ist noch nicht hinreichend erkannt.

Eine spezifisch verfahrensrechtliche Variante der Drittstaatenproble-
matik bietet die Lehre vom Doppelexequatur. Diese Lehre, nach der
dem Urteil des Erststaates im Drittstaat deshalb Wirkung zu verleihen
sei, weil im Drittstaat die Anerkennung durch einen Zweitstaat anzuer-
kennen sei, ist freilich abzulehnen. Denn wenn in dem Zweitstaat die
Entscheidungen des Erststaates aufgrund eines Anerkennungs- und
Vollstreckungsvertrages erleichtert anerkannt werden, so setzt dieser
Staatsvertrag in der Regel Gegenseitigkeit und ein besonderes Vertrau-
en voraus — Voraussetzungen, die in dem Drittstaat mangels eines ent-
sprechenden Abkommens mit dem Erststaat nicht gegeben sind.

. Das Buropiische Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen

bietet ein Beispiel dafiir, daff ein internationalverfahrensrechtlicher
Vertrag zu Lasten der Bewohner von Drittstaaten wirken kann. Wih-
rend Bewohner von Vertragsstaaten namlich nur in den moderaten Ge-

richtsstinden des Europdischen Ubereinkommens verklagt werden
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ergangenen Urteile wird durch das Ubercinkommen noch verstirkt, in-
dem die Urteile ohne Nachpriifung der Zusténdigkeit in allen Vertrags-
staaten anerkannt werden miissen. Diese Konsequenz des Ubereinkom-
mens erscheint freilich als unbefriedigend, und der Abstand zwischen
der innereuropiischen Zustandigkeitsordnung und der gegeniiber Be-
klagten aus Drittstaaten geltenden Regelung sollte kunftig verringert
werden.

IV. Beteiligung von Drittstaaten

' Soweit ein Staatsvertrag auf eine weltweit annehmbare privatrechtliche
Regelung zielt, ist es sinnvoll, alle interessierten Staaten schon im Zeit-

punkt der Erarbeitung zu beteiligen.

_ Dem Zweck der kollisionsrechtlichen Vertrige entspricht es in der Re-
gel, jedem Staat die Méglichkeit des spéteren Beitritts zu er6ffnen. Da-
gegen folgt fiir die internationalverfahrensrechtlichen Vertridge aus
dem Gegenseitigkeitsgedanken und aus dem unterschiedlich starken
Vertrauen in fremde Justizsysteme, daB} die Beitrittsméglichkeiten,
wenn auch in unterschiedlichem Umfang, beschrénkt bleiben. Immer-
hin 148t sich auch fiir diese Vertrige eine gewisse Tendenz feststellen,
die Beitrittsbeschrankungen zu lockern.

_ Wenn Drittstaaten die Beteiligung an einem Ubereinkommen anstre-
ben, das einen Beitritt nicht vorsieht, eréffnet sich bisweilen die Mog-
lichkeit, ein Paralleliibereinkommen zu schlieflen. So sind die EFTA-
Staaten an einem Paralleliibereinkommen zum Européischen Gerichts-
stands- und Vollstreckungsiibereinkommen interessiert, das in Ausfiih-
rung von Art. 220 EWG-Vertrag geschlossen wurde. Ein solches Paral-
leliibereinkommen wirft teilweise neuartige Schwierigkeiten auf, so das
Problem, wie die Parallelitdt in der spdteren Rechtsanwendung ge-
wahrt werden kann, wenn die Auslegungskompetenz des EuGH nur
das urspriingliche Ubereinkommen zwischen den EG-Staaten erfafit.
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Summary

Treaties and Third States
by Privatdozent Dr. Jan Kropholler, Hamburg

I. Binding Effects on Third States

. The issue in public international law, of obligations binding on, and

rights accruing to, third states, is not of great significance for treaties
on private international law. Such treaties are intended to provide rules
governing the legal relations of individuals. It seems unambiguous in
most situations that third states as such derive neither rights nor duties
as a result of such treaties.

In addition, the possibility that treaty provisions might create effects
binding on third states by virtue of international custom plays a
negligible role in regard to the provisions of treaties on private interna-
tional law. The special norms found in these treaties do not usually
have such a wide acceptance that they could have the force of interna-
tional customary law.

Issues which bear on the obligations of states are essentially peripheral
in respect of conventions on private international law, for example, the
issue of whether a state is bound once it becomes independent.

Agreement with a third state on a general most-favoured-nation claus¢
does not as a rule lead to any duty also to apply in relation to that third
state particular conflict of laws solutions agreed upon with other
states.

I1. Autonomous Application in Third States

The content of rules in international treaties can be taken over by the
legislature or judiciary even without the ratification of the treaty,
specifically if legislators take a unification of law convention as a
model, or the courts apply it in anticipation.

The doctrine of renvoi serves as a specifically private international law
variation of the third state issue. An international conflict of laws
treaty erga omnes may contain a norm which, from the point of view
of a court in a non-party state, indicates a reference back. In such a
case the observance of renvoi has the effect of requiring the treaty to be
applied in the third state as well.



10.

11.

111. Connecting Factors in Third States

From the point of view of conflict of laws, the kernel of the third state
issue is found in the substantive question of whether a convention on
privalc international law is supposed to refer only to the legal order of
the partics to the agreement or also to the legal order of third states.
These days the latter solution is preferred and appears to be persuasive.
International conflict of laws treaties do not generally give attention to
reciprocal performance by states, but rather to an objectively ap-
propriate private international law regulation. There is no reason for
not applying these treaties also to citizens or residents of third states.

Similar considerations apply to international treaties which unify the
substantive private law relevant to legal relations of international char-
acter. In any case, where the facts of the case display an intimate
conflict of laws connection with a state party to a treaty, applying the
uniform substantive law of that treaty appears generally appropriate
and should not be departed from due to a lack of reciprocity in an af-
fected third state. The demand, for example, for the application of the
uniform law an international sales (UN Convention) rests on this as-

sessment.

On the other hand, the issue of reciprocity still stands in the fore-
ground in the case of international procedural conventions. It is still
not sufficiently recognized that even in international civil procedure
there are particular areas in which it would be possible and sensible to
establish more universally formulated rules displaying less emphasis on
reciprocity.

A specifically procedural variation of the third state issue is offered by
the doctrine of the double exequatur. This doctrine, according to which
the judgment of one state is effective in a third state because recogni-
tion in a second state is itself recognized in the third state, must, how-
ever, be rejected. If in the second state decisions of the first state are
more easily recognized due to a recognition and enforcement treaty,
such a treaty will normally be based on the prerequisites of reciprocity
and special trust, prerequisites which are not satisfied in the third state
due to the lack of a corresponding convention with the first state.

The European Convention on Jurisdiction and Enforcement in Civil
and Commercial Matters offers an example of an international pro-
cedural treaty which can create burdens for residents of third states.
While residents of states parties may be brought only before the mod-
erate fora of the European Convention, the residents of third states re-
main subject to the exorbitant jurisdiction of the national law, and the
effect of judgments therefrom is further reinforced undef M‘,},le E‘um-
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pean Convention by the recognition of judgments in all Convention
states without any examination of jurisdiction. This outcome of the
Convention appears unsatisfactory and the distance separating the
internal European regulation of jurisdiction and the rules applicable to
defendants from third states should be reduced in the future.

I'V. Participation of Third States

To the extent that an international treaty is directed towards private
law regulation acceptable world-wide, it is sensible to involve all inter-
ested states at the time of preparation.

The possibility of later accession by any state corresponds to the aims
of most treaties on conflict of laws, The possibility of accession, even
if to varying extents, remains limited for international procedural trea-
ties, however, due to reciprocity considerations and to varying degrees
of confidence in foreign systems of justice. Nevertheless, a certain
tendency to relax the accession restrictions even for these treaties can
be observed.

. If third states seek participation in a treaty which does not provide for

accession, the possibility of concluding a parallel treaty sometimes pre-
sents itself. The EFTA-States are interested in such a treaty parallel
with the European Convention on Jurisdiction and Enforcement in
Civil and Commercial Matters which implements Art. 220 of the EEC
Treaty. Such a parallel treaty creates to some extent new types of dif-
ficulties, such as the problem of how parallelism in the later applica-
tion of the law can be ensured if the interpretative competence of the
European Court of Justice encompasses only the original Convention
between the EEC member states.



Diskussion

zu den Referaten Tomuschat, Newhold und Kropholler

Randelzhofer: Lassen Sic uns gleich in unser vielgestaltiges Thema eintre-
ten!

Zemanek: Dies ist kein Diskussionbeitrag, sondern eine Reflexion, die mir
beim Anhoren der Referate von Herrn Tomuschat und Herrn Neuhold ge-
kommen ist. Ich frage mich ndmlich, ob wir mit einer konsensualen kon-
traktuellen Erkldrung des universellen, multilateralen rechtsetzenden Ver-
trages Uiberhaupt in der 7Zukunft die von Thnen beschriebenen und analy-
sierten Phinomene werden erkldren konnen. Es scheint mir deshalb —
oder: es soll der Reflexion anheimgestellt werden —, ob es nicht notwendig
sein wird, sich mit einer Theorie auseinanderzusetzen, die ja seit einiger
Zeit schon von einigen vertreten wird, némlich, die Erzeugung der Ord-
nung, oder, wenn Sie wollen, die Ordnungsformulierung, als einen separa-
ten Vorgang zu begreifen und die Anwendbarkeit der Ordnung auf den ein-
zelnen Staat einem zweiten, wie gesagt, vom ersten getrennten Verfahren
zuzufithren. Gemeint wire damit, daB die Ordnungsfestlegung in einem in-
ternationalen Verfahren geschieht, das aber nicht unbedingt mit konsen-
sualen Mitteln zu erkliren ist, und dal} die Bindungswirkung dann durch
einseitigen Akt geschieht. Damit, meine ich namlich, liefle sich auf die ge-
wohnheitsrechtliche oder die durch Ubung der Staaten begriindende Erwei-
terung des Kreises besser erklaren als mit dem konsensualen Konzept.

Darke, es war nur eine Frage, sozusagen, daf} wir uns selbst alle einmal da-
mit beschéftigen sollten.

Dankeschon!

Simma: Ich habe ein paar Bemerkungen zum Referat von Herrn Tomu-
schat zu machen. Die erste Bemerkung bezieht sich auf seinen Hinweis in
These 8 und auf seine Behauptung im Referat, daB man im heutigen V6l-
kerrecht ein ,deduktives Gewohnheitsrecht® von einem ,induktiven Ge-
wohnheitsrecht® unterscheiden konne. Herr Tomuschat hat in diesem Zu-
sammenhang auf Verdross hingewiesen, der schon in den 20er Jahren diese
Auffassung vertreten habe. Wie Sie wissen, hat Verdross die von Herrn To-
‘muschat angesprochenen Regeln als Verfassungsrecht der Volkergemein-
schaft bezeichnet. Meiner Meinung nach ist es allerdings verfehlt, dieses
Recht als Gewohnheitsrecht zu bezeichnen., Auch Verdross hat in seinen
letzten Publikationen von diesen Regeln als durch spontanen Konsens er-
zeugte und vom Gewohnheitsrecht vorausgesetzte, aber nicht durch Ge-
wohnheitsrecht gesetzte, Normen gesprochen. Mosler hat im Jubildums-
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band 1976 der Heidelberger Zeitschrift, wenn ich mich recht erinnere,
ebenfalls davon gesprochen, daf} wir es hicr mit allgemeinen oder mit vél-
kerrechtlichen Rechtsgrundsiitzen zu tun haben, dic mehr vorausgesetzt als
gesetzt sind, eine Art ius necessarium im Volkerrecht. Ich perstnlich sche
die Begriffsbildung ,deduktives V&lkergewohnheitsrecht® in der Nihe
einer contradictio in adjecto. Ich bin ein gewohnheitsrechtlicher Purist und
wiirde meinen, daB man eigentlich nur in Versuchung kommen kann, dic
von Herrn Tomuschat angesprochenen Regeln im Gewohnheitsrecht ,,un-
terzubringen®, wenn man sich absolut nicht der Auffassung anschlicfien
kann, daB die Normentrias des Art. 38 des IGH-Statuts heute nicht mehr
erschépfend ist.

Meine zweite Bemerkung bezieht sich auf die These von Herrn Tomuschat,
wonach ein ,persistent objector dann keine Existenzberechtigung hat,
wenn es um generelle Ordnungsvertrige geht. Obwohl ich diesem Gedan-
ken grundsitzlich positiv gegenitber stehe, wiirde ich hier doch sehr diffe-
renziert vorgehen und meinen, dal man dabei noch genauer nach dem Ge-
genstand der vélkerrechtlichen Normierung und nach der Fallkonstellation
unterscheiden muf3.

Die Grundfrage ist ja, wer bestimmt, welche Rechtsentwicklungen keine
»persistent objection® zulassen und bei welchen multilateralen Vertragen €s
sich um generelle Ordnungsvertrige handeln soll. In Gestalt der Apartheid
haben wir natiirlich einen — wenn ich so sagen darf — Priigelknaben ge-
funden. Uber diesen Fall sind wir uns wohl alle einig. Wenn man sich aller-
dings die Praxis der Sanktionen gegen Siidafrika in diesem Lehrbuchfall
eines ,international crime® ansieht, dann stimmt auch dieser Fall nicht
hoffnungsfroh fiir die Entwicklung der internationalen Solidaritdt. Wenn
ein Vertreter der Dritten Welt hier behaupten wiirde, daB der Art. 2 Abs. 2
lit. ¢ der Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten auch eine gene-
relle Ordnungsbehauptung im Sinne von Herrn Tomuschat ist, dann waren
wir mit der Aussperrung von ,persistent objectors* wahrscheinlich schon
z6gernder!

Zur These 16 des Referates von Herrn Tomuschat: Herr Tomuschat hat ge-
gen SchluB seines Vortrages grofie Hoffnungen auf den Sicherheitsrat ge-
setzt und ausgefiihrt, daf die Durchsetzung der generellen Ordnungsvor-
stellungen bzw. die Bekdmpfung von ,international crimes® im Sinne der
Arbeiten der OLC und von Riphagen dem Sicherheitsrat anvertraut ist. Er
hat dann der Realverfassung des Sicherheitsrates seine sehr viel positivere
Hoffnung gegeniibergesetzt. Mich wiirde interessieren, was Herr Tomu-
schat zu dem System der Folgen von Valkerrechtsverletzungen, insbesonde-
re von Sanktionen gegen internationale Verbrechen, unter Zugrundelegung
der tatsdchlichen Verfassung des Sicherheitsrates sagt. Wie soll da etwas
passieren, wenn der Sicherheitsrat so dasteht (oder besser: daliegt), wie er
das heute tut.
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Meine nichste Bemerkung bezicht sich auf einen Punkt, der, wie ich glau-
be, noch nicht angesprochen worden ist. Wenn man iiber Vertrige zugun-
sten und zu Lasten Dritter spricht, dann sté3t man meines Erachtens heute
auf ein Phiinomen, das ich den ,unguten lachenden Dritten® nennen méch-

te.

Stellen Sie sich z. B. einen Vertrag zum Schutz der Menschenrechte vor, der
seine Parteien verpflichtet, alle seiner Hoheit unterstehenden Personen
nach bestimmten Regeln zu behandeln. Bei diesem Stand der Dinge kann
ein Nichtvertragsstaat dieser Menschenrechtskonvention deswegen lachen,
weil seine Angehdrigen in dem betreffenden Staat nach Vertragskomment
behandelt werden missen, wihrend er es sich leisten kann, auf dem Gebiet
des Fremdenrechts, auch gegeniiber den Angehdrigen der Vertragsparteien
des Menschenrechtsvertrages, durchaus auf niedrigerem Niveau vorzuge-
hen. Oder stellen Sie sich einen Umweltschutzvertrag vor: Anlieger eines
Binnenmeeres verpflichten sich etwa, die Einleitung von Schadstoffen in
dieses Gewdsser zu beschrinken. Dann gibt es einen Anlieger, der nicht
Vertragspartner ist und der sich jetzt ebenfalls in der Situation eines lachen-
den Dritten finden kann. Ich finde es recht interessant, daf} es sich bei den
Vertrigen, die fiir solche Fille in Frage kommen, exakt um Vertrige aus
den Bereichen gehort, die im Referat von Herrn Tomuschat immer wieder
genannt worden sind, wenn es ihm darum ging, Vertragen eine Drittwir-
kung beizumessen.

Damit komme ich zu meinem hauptséchlichen Punkt. Grundsitzlich bin
ich der Meinung, dafl man mit grolen Worten wie etwa einem ,, Wechsel des
Paradigmas® in der Wissenschaft, auch im Volkerrecht, vorsichtig sein
sollte. Aber ich glaube, was sich heute wie ein roter Faden durch das Refe-
rat von Tomuschat gezogen hat, war in der Tat ein Paradigmenwechsel:
Von einem, wie ich sagen mochte, bilateralistischen, individualistischen,
vélkerrecht zu einem Vélkerrecht im Gemeininteresse. Ich wiirde so sagen:
Das traditionelle Volkerrecht war doch insofern zivilistisch gepriigt, als es
auf der Basis eines ,,do ut des” und aus einer Verschrdnkung von korrelati-
ven Rechten und Pflichten bestand. Ich sehe den Aufsatz von Prosper Weil
mit dem Titel ,Towards Relative Normativity in International Law?“ im
American Journal 1983 als einen erbitterten Versuch, die Vorteile dieses tra-
ditionellen Paradigmas noch einmal ins rechte Licht zu riicken. Es ist ja
kein Zufall gewesen, daf} dieser Aufsatz von den Herausgebern des Ameri-
can Journal, einzigartig in der Geschichte dieser Zeitschrift, aus dem Fran-
zosischen iibersetzt und dort publiziert worden ist. Ich sehe darin eine Art
Abwehrkampf der Vertreter eines neuen Paradigmas, die ein Gemeininter-
esse oder Allgemeininteresse im Vélkerrecht durchzusetzen suchen. Das
grundsétzliche Problem dieser neuen Richtung liegt darin, dafl man mate-
rielle Neuerungen durchzusetzen versucht, ohne im Bereich der Institutio-
nen qualitativ viel verdndern zu kénnen. Man zwingt also dem bilateralisti-
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schen Paradigma dasjenige auf (oder man subintellegiert ihm das), was
man braucht, um das postulierte Gemeininteresse an den Mann zu bringen.
Um nur ein Beispiel zu nennen: Im System der Folgen von Volkerrechtsver-
letzungen, wie es von Special Rapporteur Riphagen entwickelt und von der
International Law Commission diskutiert und teilweise akzeptiert worden
ist, wird ein Gemeininteresse an der Einhaltung von menschenrechtlichen
Verpflichtungen in der Weise realisiert, daf die ,injury“, also die Folge,
durch Menschenrechtsverletzungen selber, in cigenen Rechten, verletzt zu
werden, ganz brav ,,zivilistisch“ allen Staaten zugeteilt wird, entwder allen
Vertragsstaaten eines Menschenrechtspaktes oder — bei ,international cri-
mes® — gar allen Staaten. Darin sehe ich den Versuch, durch groBziigiges
Zuteilen der traditionellen Verletzteneigenschaft, also durch grundsitzlich
bilateralistisches Vorgehen, das Anliegen eines Gemeininteresses in den
Griff zu bekommen. Herr Tomuschat hat darauf hingewiesen, daB der Si-
cherheitsrat in diesem System auch vorgesehen ist, aber wenn man sich den
von Riphagen vorgeschlagenen Art. 14 ansieht, muf man doch wohl sagen,
daB die Rolle des Sicherheitsrates dabei alles andere als klar ist. Mir scheint
Riphagen hier einen Schritt vorwirts und dann etwa dreiviertel Schritte

wieder zuriickzumachen.

Auf dem Gebiet der Rechtserzeugung zeigt sich das ,Subintellegieren” des
neuen Paradigmas unter ¢in immer noch zivilistisch oder bilateralistisch ge-
pragtes Recht auf drei Gebieten, die heute genannt worden sind, Zuerst hat
man versucht, den Generalversammlungsresolutionen Gesetzescharakter
zuzumessen. Dieser Versuch ist wohl milungen. Dann hat man versucht,
das Volkergewohnheitsrecht als eine Art ,Midchen fiir alles” zu verwen-
den. Dem wird ebenfalls entgegengetreten. Der dritte Weg ist jetzt, daB
man das Instrument des volkerrechtlichen Vertrages in die Nihe eines Ge-
setzes riicken will, indem man ihm Drittwirkung zuerkennt. Sehr deutlich
wurde dies fiir mich in den Ausfithrungen von Hermn Tomuschat iber den
Nichtweiterverbreitungsvertrag und iiber Umweltvertrage. Meine Frage an
Herrn Tomuschat wire deshalb: Glauben Sie, daB man in den traditionel-
len, bilateralistischen Formen des Vélkerrechts tatsichlich den Gemein-
wohlbelangen, die das Volkerrecht ohne Zweifel heute regeln muB, befrie-
digend gerecht werden kann? Vielen Dank.

Randelzhofer: Wenn ich mir eine kurze Zwischenbemerkung erlauben darf:
Dem Meisten dessen, was Sie gesagt haben, wiirde ich zustimmen. Ich wiir-
de aber doch Zweifel anmelden, ob das eigentliche Problem darin liegt, daB
wir bisher nicht die rechten Verfahren zum Umsetzen des Gemeinwohls ge-
funden haben. Meiner Ansicht nach liegt das Problem eher darin, daf iiber
das, was das Gemeinwohl ist, die Meinungen aufierordentlich auseinander-
gehen und wir deshalb auch nicht die ad4dquaten Verfahren finden. Wir su-
chen Ersatzldsungen fiir den fehlenden Gesetzgeber. Da hitten wir als Vor-
bilder, wenn es nur um das Problem des Verfahrens ginge, die innerstaatli-
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chen Verfahren, die wir nur umsetzen miifiten. Das wire nicht allzu schwer.
Sie lassen sich aber nicht umsetzen, weil wir fiirchten, daf3 das, was der
Weltgesetzgeber in solchen Verfahren inhaltlich zutage fordern wiirde, nur
von den wenigsten Staaten wirklich als das Gemeinwohl akzeptiert wiirde.
Als nichstes Herr Wolfrum!

Wolfrum: Ich habe zwei Bemerkungen, eine mehr generelle zu dem Referat
von Herrn Tomuschat und eine etwas speziellere zu dem Referat von Herrn
Neuhold. 1ch mochte weniger skeptisch als Herr Simma doch Herrn Tomu-
schat zustimmen, daf} dic Entwicklung von bestimmten vélkerrechtlichen
Leitbegriffen, wie Herr Tomuschat sie genannt hat, durchaus méglich ist.
Herr Tomuschat hat dies im einzelnen dogmatisch belegt, und m. E. spricht
fiir seine Sicht auch die volkerrechtliche Praxis. Es existieren inzwischen
Konventionen, die sich aus derartigen Leitbegriffen entwickelt haben —
Stichworte sind neben dem Seerecht auch das Weltraumrecht. Es besteht
kein Zweifel, dal} diese Konventionen auf bestimmten Grundprinzipien
aufbauen, die ihrerseits das Staatengemeinschaftswohl ,reflektieren®. Die
hier genannten Vertrége sind durchaus in diesem Sinne gewiirdigt worden.
Ich denke nicht, dafl wir in bezug auf derartige Vertrige Probleme damit
haben, Verfahren entwickeln zu miissen, um festzustellen, jsr ein Vertrag
im Gemeinwohl oder nicht. Insofern méchte ich Herrn Simma teilweise wi-
dersprechen und Herrn Tomuschat voll zustimmen.

Ich wiirde Thnen auch zustimmen, Herr Tomuschat, wenn Sie sagen, daf3
Ordnungsvertrige, die aus bestimmten Prinzipien heraus entwickelt wer-
den, auch gegeniiber einem persistant objector verbindlich werden konnen.
. Sie haben zwei Einschriankungen genannt; denen méchte ich eine dritte hin-
zufiigen. Sie haben gesagt, es muf} dieses Vertragswerk generell offen sein,
und an dem Vertrag miissen sozusagen die Représentanten der Hauptblok-
ke beteiligt sein. Als drittes wiirde ich hinzufiigen, der Vertrag muB sich
noch in der Bandbreite des entwickelten Leitbegriffs halten; an dieser Stelle
liegt das Problem der Seerechtskonvention. Ich bezweifle, daB Teil IX der
Seerechtskonvention wirklich eine konsequente Weiterentwicklung des
Common heritage-Prinzips ist, wenn wir einmal davon ausgehen, daB3 das
Common heritage-Prinzip iiberhaupt ein derartiges Ordnungsprinzip ist,
was ich allerdings bejahen wiirde.

Zusitzlich zu dem, was Herr Tomuschat ausgefithrt hat, glaube ich aber,
daB eine derartige Entwicklung sich — ich kann jetzt nicht mehr von dem
Ordnungsvertrag sprechen — auch im Wege des Gewohnheitsrechts vollzie-
hen kann. Dabei wiren die gleichen Kriterien anzuwenden, die Herr Tomu-
schat fiir das Vertragsrecht entwickelt hat.

Es gibt noch ecine dritte Mdglichkeit, ein Ordnungsregime zy schaffen,
nimlich dadurch, daf sich die einzig mégliche Konkretisierung eines Leit-
begriffs nach einiger Zeit herausschélt. Ein Beispiel: Das Common herita-
ge-Prinzip ist an sich ein sehr weites Prinzip. Eine Konsequenz ergibt sich
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daraus m. E. unmittelbar und zwingend, und hierfiir gibt es auch keine Al-
ternative: das Verbot der Okkupation des Tiefseebodens. Dies wiirde ich
also inzwischen schon als verbindlich ansehen wollen und beziche dic Legi-
timation daraus, daB hier ein Ordnungsprinzip entwickelt worden ist, das
von der Staatengemeinschaft als solches getragen wird. Wie gesagt, die Bin-
dung des dritten Staates stellt sich auf allen von mir angesprochencn Ebe-
nen und ist jeweils mit dem gleichen Raster zu beantworten, das Herr 70-
muschat fiir Vertrige entwickelt hat.

Eine ganz kurze Bemerkung zu dem Referat von Herrn Neuhold: Herr
Neuhold, Sie haben Art. X des Antarktisvertrages angesprochen und véllig
zu Recht darauf hingewiesen, daf in der Konvention zum Schutz arktischer
Robben eine #hnliche Vorschrift enthalten ist und eine ganz dhnliche Vor-
schrift auch in der neu zu entwickelnden Konvention {iber mineralische
Ressourcen stehen wird. Sie sind der Meinung, und auch da wiirde ich Ih-
nen zustimmen, daB der Antarktisvertrag kein Statusvertrag ist und ihm
diese Qualifikation auch nicht die ihn ergéinzenden Vertrage verliehen wer-
den konnen. Gerade dies also sollte in Art. X zum Ausdruck gebracht wer-
den ebenso wie in den entsprechenden Vorschriften, die fiir die neuen Ver-
trage entwickelt worden sind oder entwickelt werden sollen. Denn, wenn
der Antarktisvertrag Drittwirkung hitte, wére die Konsequenz, daB z. B.
eine wirtschaftliche Aktivitit eines Nichtvertragsstaates ein Einbruch in —
ich sage dies jetzt in Anfiihrungszeichen — die territoriale Souveranitit®
der Antarktisvertragsstaaten wire. Dann waren entsprechende Abwehrre-
aktionen ohne weiteres moglich. Gerade durch Art. X sollte aber belegt
werden, daB man diesen Anspruch fiir sich nicht erhebt. Das ist nur eine
Nuance anders, als Sie es dargestellt haben — im Ergebnis stimme-ich Ih-
nen voll zu! Vielen Dank!

Randelzhofer: Ist die GewiBheit theoretischer Uberlegungen untermauert
oder doch nicht? Herr Fiedler!

Fiedler: Herr Tomuschat, ich war sehr beeindruckt von Ihrem Referat, und
es ist gar nicht moéglich, alle Anregungen aufzugreifen. Erlauben Sie mir,
genauso wie Herr Simma anzusetzen bei dem letzten Satz der These 16:
dort sprechen Sie von nicht betroffenen Dritten und dem Modell des Si-
cherheitsrates. Es stellt sich hier vor dem Hintergrund der Gesamtthematik
die Frage, was eigentlich im Vertragsrecht unter heutigen Bedingungen
Nichtbetroffenheit ist. Was ist eigentlich Betroffenheit durch einen Ver-
trag? Welche Konsequenzen ergeben sich etwa fiir die Auslegung, die sich
an dem Parteiwillen orientiert? Kann man im Zeichen einer intensiven
Staatenverflechtung, im Zeichen einer Polarisierung und Ideologisierung
eigentlich noch die guten von den schlechten Schafchen, oder die Schafe
von den Bécken trennen? Soll hier das Vertragsrecht durch ein organisato-
risches Modell erginzt werden, oder gehort diese Argumentation mit dem
Vorbild des Sicherheitsrates mehr der gewohnheitsrechtlichen Praxis an?
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Ist dies m. a. W. cine Ausweitung des Vertragsrechtes? Soll an die Stelle des
Nichtmitwirkens dic Mitwirkung von nichtbetroffenen Dritten in welcher
Form auch immer gesetzt werden, und welche dogmatischen Folgen hiitte
dies fiir cinen konkreten Vertragsschluf3?

Was einen zweiten Punkt anbelangt, den ich eigentlich behandeln wollte, so
kann ich mich kurz fassen, weil dies z. T. hier schon behandelt worden ist.
Sie haben in der These 12 einen angesichts neuerer Entwicklungen m. E.
sehr mutigen Ausdruck gebraucht, denn Sie haben ganz einfach von dem
Common heritage-Prinzip gesprochen. Auch wenn man dieses Prinzip auf
staatsfreie Ressourcen bezieht, und auch wenn man die Weltkulturordnung
nicht einbezieht, bestehen m. E. Probleme mit der Konzentration auf ein
Common heritage-Prinzip. Ich weiB}, dies ist umstritten. Ich méchte darum
nur den zweiten Satz ihrer These 12 unterstreichen, die rechtlichen Einzel-
konsequenzen seien weithin offen.

Klein: 1ch fand es sehr bemerkenswert, daf} die beiden volkerrechtlichen
Referate lber das konkrete, interessante Thema hinaus in zweierlei Hin-
sicht wirklich in die Tiefen, an die Grundlagen des Vélkerrechts gegangen
sind, und zwar einmal insoweit, als in beiden Referaten der Gedanke an-
klang, daB das Vélkerrecht zunehmend wertgefiillt ist — Stichworte also
ius cogens und international crimes —, eine Entwicklung, die ja seit man-
chen Jahren schon zur Kenntnis zu nehmen ist, die aber, wie ich meine, kei-
neswegs zuféllig gerade bei dieser Thematik zum Tragen kam. Angespro-
chen wurde ferner die Problematik der Hierarchisierung der internationa-
len Beziehungen, und zwar nicht im Verhiltnis kleine Staaten — grofie
Michte, sondern, wie es Herr Tomuschat anklingen liefl, mehr im Sinne
einer Art kollektiver Fithrung. Dem Sicherheitsrat wird die Funktion zuge-
messen, in verschiedenen Ordnungszusammenhédngen dann die Durchset-
zung dieser Ordnungen zu gewdéhrleisten. Man mag diese Dinge unter-
schiedlich werten, aber ich glaube jedenfalls, daf sie in der Tat in diesem
7usammenhang erortert werden miissen.

Ein anderer Punkt betrifft den rechtsquellentheoretischen Ansatz, den
Herr Tomuschat und, wenn ich es richtig verstanden habe, auch Herr Neu-
hold gewihlt hat. Herr Tomuschat hat das Problem ja konkretisiert in der
Frage: reicht das Volkergewohnheitsrecht aus, um den aktuellen gemeinsa-
men Anliegen der Volkerrechtsgemeinschaft in addquater Weise gerecht
werden zu konnen, oder braucht man hier ein anderes Instrument? Ich
glaube, diese letzte Frage ist zu bejahen, denn das Vélkergewohnheitsrecht
reicht in der Tat wohl nicht aus, um diesen Anliegen gerecht zu werden. Ich
nenne nur drei Stichworte: Konkretheit der Regelung, die erforderliche Fle-
xibilitat der Regelung und die Schnelligkeit, die erforderlich ist, um diesen
Anliegen gerecht zu werden. Nun reicht allerdings die von Herrn Tomu-
schat konkretisierte Frage nach der Adédquatheit des Vélkergewohnheits-
rechts nur aus, um zu erkldren, weshalb Staaten vertragliche Ordnungsre-
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gelungen aufstellen. Nicht erfat wird von dieser Fragestellung das Funk-
tionieren eines solchen vertraglichen Ordnungssystems. Insoweit stellen wir
fest, daB es auf der einen Seite Vertrige gibt, die diese Auswirkung auf
Dritte haben wollen, unabhiingig davon, ob sie diesen Effekt dann auch
tatsdchlich haben; es gibt aber auch Vertriige, dic nicht nur diesen Effekt
haben wollen, sondern die ihn tatsichlich haben. Genannt worden sind ja
mehrfach der Antarktisvertrag und auch der Status der stéindigen Neutrali-
tit, soweit er auf vertraglicher Basis beruht; man konnte auch in dem Zu-
sammenhang durchaus das Berlinabkommen erwéhnen. Ganz unabhiingig
von der Frage, ob sich diese Vertrége rechtlich auf Dritte auswirken, 1406t es
sich jedenfalls in einzelner Hinsicht feststellen, daB dritte Staaten diese Ver-
trage bzw. die Ordnung, die durch diese Vertrdge geschaffen ist, tatséichlich
respektieren. An diesen Befund schliefit sich fast zwangsliufig die weitere
Fragestellung an: wie kénnen diese Dritten nun rechtlich in den Vertragsor-
ganismus, in diesen Ordnungszusammenhang miteinbezogen werden? Wel-
che Rechte und Pflichten haben sie? Kénnen sie die Einhaltung dieser Ord-
nung nur von den Vertragsstaaten verlangen oder sogar auch von anderen,
gleichfalls respektierenden Dritten?

Fiir mich war eigentlich immer die entscheidende Frage in diesem Zusam-
menhang die Kompetenzfrage. Sind die Vertragsparteien also, die eine sol-
che Ordnung errichten, zustéindig bzw. wird ihnen eine Zusténdigkeit von
den nicht beteiligten Staaten, den Drittstaaten, eingerdumt? Wenn man auf
diese Zustandigkeitsfrage abstellt, dann ist man eigentlich ohnehin aus dem
Bereich der Art. 34 ff. der Wiener Vertragsrechtskonvention heraus. Des-
wegen ist es fiir mich auch kein tiberzeugendes Argument — Herr Neuhold
hatte dies, glaube ich, gebracht —, daB, und dies ist ja unbestreitbar, der
Vorschlag von Waldock bereits in der International Law Commission ge-
scheitert ist. Aber aus dem erwihnten Grund, glaube ich, ist dieses Schei-
tern im Zusammenhang mit der Kodifikation der Art. 34—38 WVRK kein
eigentliches Gegenargument dagegen, dafl es solche Ordnungsvertrage ge-
ben kann. Ganz abgesehen davon, und das ist ja allgemein bekannt, ver-
steht sich die Wiener Vertragsrechtskonvention nicht als abschlieBend; und
wenn man bei der International Law Commission bleibt, ist nur darauf hin-
zuweisen, dafB} auch die Vertragssukzessionskonvention durchaus auf diese
Phinomene ganz ausdriicklich in Art. 11 oder 12, ich weif3 nicht mehr ge-
nau, Bezug nimmt. Der Entwurf von Riphagen in Sachen International Re-
sponsibility of States geht ebenfalls der Sache nach auf derartige Vertrage
ein.

Ich méchte abschlieBend nur noch zwei ganz kurze Bemerkungen machen
zu etwas anderem; beides betrifft auch das, was Herr Tomuschat gesagt
hat. Er sagte: Vertrige kénnen Volkergewohnheitsrecht entfalten. Ich halte
diesen Satz an sich durchaus fiir richtig, aber die eigentliche Problematik
ist ja doch, ob das durch Vertrage Entfaltete an der Bindungswirkung des
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Volkergewohnheitsrechts wirklich teilnimmt. Mit der blofien Konkretisie-
rungsabsicht der Parleien, glaube ich, kann diese Frage wohl nicht einfach
im positiven Sinn entschicden werden.

SchlieBlich — als Letztes — noch cin Satz zum persistent objector. Da den-
ke ich auch, mit Herrn Simima, dafl man etwas differenzieren muf}. Ich
wiirde die Differenzierung zunichst einmal dahin treffen, daB ich meine:
diese Rechtsfigur hat durchaus ihren Sinn im Zusammenhang mit der Ent-
stehung von Volkergewohnheitsrecht bzw. der Argumentation eines Staa-
tes, wonach der sagen kann: ich kann zwar durch einen solchen stiindigen
Widerspruch das Entstehen ciner gewohnheitsrechtlichen Norm an sich
nicht verhindern, aber ich kann verhindern, daf sie mir gegeniiber verbind-
lich wird. Ich glaube, das geht bei Gewohnheitsrecht. Ich wiirde aber Herrn
Tomuschat Recht geben, daf} es nicht geht im Zusammenhang mit solchen
allgemeinen Rechtsgrundsétzen, die zu den Grundlagen der internationalen
Gemeinschaft geh6ren, Hier wird also in der Tat ein stdndiger Widerspruch
eines Staates ihn nicht von der Beachtung und Einhaltung solcher grundle-
genden Normen dispensieren koénnen. Vielen Dank!

Bothe: Ich mochte auch etwas zu dem Thema sagen, das gerade Herr Klein
in seinen letzten Sitzen angeschnitten hat, ndmlich zur Entfaltung von ge-
wohnheitsrechtlichen Normen durch Vertrag. In der Tat geschieht derarti-
ges hiufig mit einer Rechtsnorm. Sie hat, sozusagen, ein Eigenleben, sie
wird durch Anwendung und durch verschiedene Umstinde prizisiert; sie
entwickelt sich fort. Dieser Vorgang ist in rechtsquellentheoretischen Di-
mensionen vielleicht etwas schwer einzufangen, ist aber, glaube ich, ein un-
bestreitbarer rechtssoziologischer Befund, im innerstaatlichen Recht wie im
internationalen. Ich mochte das hier nur ganz kurz an zwei Beispielen er-
lsutern: das eine kommt aus dem Gebiet des Umweltschutzes, das andere
aus dem Gebiet des Kriegsrechts.

7um Umweltschutz: Sie haben das Schidigungsverbot zitiert; hier ist zu-
nichst einmal festzustellen, daB die Entscheidungslinie, die Sie genannt ha-
ben, Trail Smelter, Korfu-Kanal, Lac Lanoux, sich eigentlich dadurch aus-
zeichnet, daf} sie vertraglich nicht entfaltet wird. Es gibt kaum, wenn iiber-
haupt, Vertrige, die diesen Aspekt wirklich weiterentwickeln, und schon
gar keine multilateralen. Die Beispiele, die Sie dann genannt haben, waren
auch alle etwas anders und sehr speziell gelagert: Atomtests und Ressour-
cenpflege bzw. Verwaltung gemeinsamer Ressourcen, insbesondere Fragen
des Meeresumweltschutzes. Dieser Mangel an vertraglicher Weiterentwick-
lung liegt moglicherweise daran, daB die genannte Regel im Grunde nicht
so sehr leistungsféhig ist fiir die eigentlichen Probleme, die wir gerade bei
der Luftverschmutzung haben. Ich wiirde darum diesen Gedanken, ge-
wohnheitsrechtliche Normen vertraglich zu entfalten, eher fiir einige ande-
re gewohnheits\rechtliche Normen im Umweltschutz fruchtbar machen wol-
len, besonders fir das Kooperationsprinzip. Das, was Sie zum Meeresum-
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weltschutz gesagt haben, gehdrt eher in diesen Bereich. Es geht glaube ich,
heute darum, aus einem Geflecht von Kooperationsvertrigen konkrete ge-
wohnheitsrechtliche Normen herauszudestillieren und weiterzuentwickeln.
Was geschieht, z. B., in Notfillen, bei Unfillen, Tankerunfillen u. 4.7 Hier
haben wir in den Regional Seas-Abkommen und den Zusatzprotokollen zu
manchen dieser Abkommen sehr interessante Ansitze von Regeln. Ich
glaube, es ist wert, dariiber nachzudenken, wie weit sich Kooperations-
pflichten in diesen Fragen vertrags- und gewohnheitsrechtlich entfaltet und
fortentwickelt haben.

Zum Kriegsrecht: da méchte ich mit einem ceterum censeo beginnen. Den
Einsatz von Atomwaffen kann man nicht durch Art. 51 der UN-Satzung
rechtfertigen. Dies ist die Formulierung einer Ausnahme vom Gewaltver-
bot, eine Rechtfertigung von kriegerischer Gewalt iiberhaupt und besagt
nichts iiber zuldssige Formen kriegerischer Gewalt. Art. 51 der Satzung hat
etwas mit ius ad bellum, nicht mit jus in bello zu tun. Ich steuere nun auf
den von Ihnen erwihnten Art. 51 des 1. Zusatzprotokolls zu den Genfer
Rotkreuzabkommen zu, genauer auf das in ihm prizisierte gewohnheits-
rechtliche VerhdltnismaBigkeitsprinzip. Hier wird die Frage, inwieweit die-
se Bestimmung wirklich bestehendes Gewohnbheitsrecht prizisiert oder das
Recht fortentwickelt, sehr schwierig. Das gilt, wie wir alle wissen, insbeson-
dere fiir die Frage der Atomwaffen. Niemand bestreitet heute, dali der Ein-
satz von Atomwaffen sich nach den geltenden Regeln des Gewohnbheits-
rechts zu richten hat, also den Regeln, die auch dem Art. 51 des Zusatzpro-
tokolls zugrundeliegen. Es ist dann die Frage, wie weit die in Art. 51 ZP I
enthaltene Entfaltung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes qua Gewohn-
heitsrecht auf Atomwaffen anzuwenden ist. Daran schlieBt sich die weitere
Frage, wie denn dieses eigentlich zu verhindern sei, wenn man es denn ver-
hindern méchte — ob man das verhindern méchte oder verhindern sollte,
ist eine Frage, die ich hier nicht diskutieren will. Wenn man das also verhin-
dern méchte, wie kann das geschehen? In bezug auf den Vertrag ist das
ganz klar: man macht einen Vorbehalt, und schon hat man es verhindert.
Vorbehalte zu den Zusatzprotokollen sind nicht verboten. In bezug auf Ge-
wohnheitsrecht nutzt der Vorbehalt bekanntlich nichts, und wenn dann
nach der heutigen Debatte der persistent objector auch nicht mehr das ist,
was er einmal war, wird es natiirlich sehr schwierig, iiberhaupt noch eine
unerwiinschte Rechtsentwicklung zu verhindern.

Damit bin ich bei meinem letzten Punkt, dem ,Ersatzgesetzgeber®, wie es
hier angeklungen ist. Das ist natiirlich die entscheidende Frage, der Ver-
such, Defizite des normativen Problemlsungsprozesses, die nun einmal ge-
‘geben sind, zu beheben, und zwar dadurch zu beheben, dal man vom Kon-
sensprinzip irgendwo abgeht. Wann kann man das tun? Gibt es irgendwel-
che kompensatorischen Verfahren, die es legitimieren, das zu tun? In dicse
Richtung milssen, glaube ich, die entscheidenden Fragen gehen; dazu wird
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man sich aber auch fragen missen, ob denn die Handlungsanleitungen, die
wir aus den Normen erfahren und die notwendig sind, immer rechtliche
Handlungsanleitungen sein miissen — doch damit bin ich bei der Diskus-
sion um das sogenannte ,soft law“ und hore deshalb auf!

Blumenwitz: Ich habe eine kurze Frage an Herrn Neuhold, und zwar zu sei-
nen Thesen 1 und 2. Sie haben uns in den Thesen 1 und 2 die Drittstaaten-
problematik in der Wiener Vertragsrechtskonvention dargelegt, Art. 34 ff.,
jus cogens. Ich frage mich, warum Sie nicht auf den Art. 75 eingegangen
sind, das ist doch ein sehr zentrales Problem fiir die Drittstaatenproblema-
tik, die sog. ,Aggressorklausel in der Wiener Vertragsrechtskonvention.
Wenn man auf die Geschichte der Konvention eingeht, so wird deutlich,
daf diese Klausel initiiert wurde von Polen und von der UdSSR, und zwar
im Zusammenhang der Materie, die heute Art. 34 ff. ist. Damit wurde
deutlich gemacht; daf ein Komplex in die Drittstaatenproblematik mit ein-
begriffen werden soll, den Herr Tomuschat gerade ausgeschlossen hatte,
namlich das Potsdamer Abkommen. Mir erscheint wichtig, dafl man diese
Problematik aufgreift, weil sie auch in der Staatenpraxis eine gewisse Rolle
gespielt hat; sie war das grofie Problem bei der Ratifizierung der Konven-
tion in der Bundesrepublik Deutschland und wohl auch in Japan. In diesem
7Zusammenhang obwohl politisch vor einem ganz anderen Hintergrund,
sehe ich auch das Berlin-Abkommen. Letztendlich ist das auch eine Status-
regelung, die zu Lasten Dritter getroffen worden ist; sie hat nur eine sehr
viel hohere politische Akzeptanz erfahren als das Potsdamer Abkommen.
Halten Sie die sog. Verdross’sche Interpretation zu Art. 75, die die direkte
Zielrichtung auf das Potsdamer Abkommen geschwicht hat, fiir aus-
reichend, oder wird hier die direkte Zielrichtung durch eine ganz allgemeine
Zielrichtung ergdnzt? Wenn wir uns den Wortlaut dieser Vorschrift vorneh-
men, wire es moglich, den Konflikt zwischen Argentinien und GroBbritan-
nien um die Falkland-Inseln so zu 16sen, dal} ein Friedensvertrag vom Si-
cherheitsrat von oben diktiert wird. Das wiére auf der Grundlage des Art,
75 moglich: Argentinien wurde zum Aggressor erklart; hier wiren Vertrige

zu Lasten Dritter moglich.

Damit will ich auf ein allgemeines Phdnomen hinweisen: die Selektivit:it
und Parteilichkeit. Ich sehe in der Drittstaatenwirkung die Gefahr, daB Tiir
und Tor gedffnet wird, um gewisse Moralismen und vielleicht auch ver-
steckte Dissense in eine internationale Ordnung hineinzutragen und letz-
tendlich dadurch Unfrieden zu schaffen. Deshalb halte ich es fiir wichtig,
daB wir uns bei der gesamten Problematik der Rechtsanwendung zuwen-
den; das ist ein Problem, das Herr Tomuschat zu Recht angesprochen hat.
Es mulf sichergestellt werden, nicht nur bei der Feindstaaten- oder Aggres-
s‘orsmatenpmh]ematik, sondern natiirlich a-uch bei rde:r Menschenrechtspro-
plematik, daf extensive Interpretationen nicht zu Lasten einer bestimmten
Gruppe von Staaten gehen, dafl — dies ist ein Gebot der Gerechtigkeit —
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die Rechtsanwendung einheitlich durchgeftthrt werden kann. Sollte das
nicht der Fall sein, gibt es Systemstorungen in der volkerrechtlichen Ent-
wicklung, die wiinschenswerte Ausweitung von Normen illusorisch
machen.

Hafner: Zum Referat von Herrn Tomuscha! moéchte ich noch zwei Bemer-
kungen anbringen: Die erste ergibt sich aus einer Beobachtung, die ich im
Zusammenhang mit der Interpretation des Begriffs ,,applicable rules® ge-
macht habe, wie er in Art. 217 des Seerechtsiibereinkommens verwendet
wird. Die Literatur ist hinsichtlich der Deutung dieses Begriffs relativ unbe-
stimmt. Doch hat er eine Geschichte, die — soweit ich mich entsinne — bis
auf Art. 10 des Ubereinkommens iiber die Hohe See zuriickreicht, wo von
den ,generally accepted international standards“ die Rede ist. Unter diesen
»standards“ verstand die ILC noch derartige Regeln, die ein technisches
Expertenkomitee ausarbeiten kénnte und die dann fiir alle Staaten, d. h.
alle Vertragsparteien dieses Ubereinkommens, zur Anwendung gelangen
sollten. In den Verhandlungen zum Seerechtsiibereinkommen rief dieser
Begriff weder im Zusammenhang mit Art. 94 noch mit den entsprechenden
Bestimmungen des Teils XII (Schutz der Meeresumwelt) grofere, nach au-
Ben sich besonders manifestierende Diskussionen hervor. Aus der in diesen
Artikeln erfolgten Unterscheidung zwischen ,generally accepted internatio-
nal rules and standards®“ (Art. 211) und ,,applicable international rules and
standards® (Art. 217) 14Bt sich jedoch schon folgern, da ,applicable” als
_anwendbar® zum Unterschied von ,,allgemein angenommen*“ zu verstehen
ist.

Seit dem Abschlufl der 3. Seerechtskonferenz ist als neues seerechtliches
schiffen vom 7. Februar 1986 ausgearbeitet worden, von einigen auch ,,ge-
nuine link-Konvention® genannt. Auf der Konferenz, die zu diesem Uber-
einkommen fiihrte, kam es zur Auseinandersetzung iiber die Bezeichnung
derartiger Regeln: die vorgeschlagene Formulierung ,generally accepted in-
ternational rules and standards“ wurde etwa so verstanden, da Entwick-
lungsldnder an Regeln gebunden werden sollten, an deren Ausarbeitung sie
nicht mitgewirkt hatten. Diese Staatengruppe lehnte deshalb diese Bezeich-
nung ab. Es wurden diese Regeln daher als ,,applicable” bezeichnet, womit
— wie aus dieser Entwicklung hervorgeht — nicht der sachliche, sondern
der personliche Geltungsbereich in eingrenzender Weise angesprochen wur-
de.

Eine weitere Frage dringt sich mir im Hinblick auf die These 15 in IThrem
Referat auf, wonach alle Staaten die Moglichkeit der Beteiligung an sol-
chen Ordnungsvertrigen haben miifiten. Diese These 16ste bei mir eine As-
soziation in Richtung auf das sogenannte Universalititsprinzip aus, das bec-
hauptet wurde, um die , Wiener Formel“ (betreffend das Beitrittsrecht zu
allgemeinen Ubereinkommen) als rechtswidrig erkldren zu kénnen. Ist nun
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Indikation® — in diese Dimension reichen mag. Wir kénnen erkennen, wel-
che Beurteilungschwankungen hier auftreten kdnnen, wenn wir iiber derar-
tige Klauseln mehrheitlich zu einer Drittbindung kommen. Sowohl von
meinen Uberlegungen zur internationalen Verantwortlichkeit als auch von
meinem allgemeinen Verstdndnis des Vélkerrechts her melde ich meine du-
Berste Reserve gegeniiber solchen Folgerungen an.

Zu der Frage des internationalen Normenbedarfs oder Regelungsbedarfs
meine ich, daB wir nicht immer nach einer rechtlichen Ldsung suchen mils-
sen. Ist es so verwerflich — dem Beispiel zu folgen, von dem Herr Tomu-
schat berichtet hat — daB die Amerikaner erkldrt haben: Wer sich an die
Walfangregeln nicht hilt, den werden wir mit wirtschaftlichen Sanktionen
treffen? Ist die Isolierung in der Staatengemeinschaft — der wir uns hin-
sichtlich des Seebodenregimes alleine auch nicht hiitten aussetzen kénnen
—, nicht auch ein effektives Druck- und Disziplinierungsmittel? Sind wir
auf dem richtigen Wege, wenn wir fordern, daf} ein internationales Gesetz-
gebungsverfahren entwickelt werden miisse, das alle Staaten bindet? Wie
sollte die Befolgung der so gesetzten Normen durchgesetzt werden?

Als Beispiel fiir ein Verfehlen des Konzepts des Common Heritage of Man-
kind verweise ich auf die Regelung tiber die Area in der neuen Seercchts-
konvention. Sie entspricht nicht dem Gemeinwohl. Angesichts des Uber-
schusses an Nickel ist sie doch jetzt darauf gerichtet, eine Nutzung der Na-
turschitze zu verhindern. DaB so die Nutzung der Mineralien des Meeres-
bodens im Interesse der Nickelproduzenten Kanada und Malaysia unter-
bunden wird, kann aus dem Gemeinwohl der Weltgemeinschaft nicht be-
griindet werden.

Ich méchte schlieBlich ein Beispiel anfithren fiir ein positives Zusammen-
wirken von Volkergewohnheitsrecht und vertraglicher Vereinbarungen. Ich
bin iiberzeugt davon, dafi es einen Zwang zur Vermeidung grenziiberschrei-
tender schwerer Umweltschéiden gibt, und ich meine, dafl daraus auch der
volkerrechtliche Zwang entsteht, die weitrdumige Luftverschmutzung zu
beschranken, d. h. den Ausstol von SO, und NO, zu begrenzen. Die euro-
paischen Staaten haben sich in ihrer Mehrheit, ganz {iberwiegend, dem so-
geannten 30 %-Club angeschlossen, und wir sind wohl der Meinung, daf}
die Verminderung des AusstoBes von SO, lange noch nicht das errcicht, was
vom volkerrechtlichen Schidigungsverbot her geboten ist. Aber ¢s ist
durchaus ein allgemeines Verstindnis, daB zumindest diese Reduzierung
um 30 % notwendig ist. Wenn GroBbritannien sich von diesem Bemiihen
ausschlieft, dann handelt es der in den 30 %-Vereinbarungen sozusagen
rechtserkennend konkretisierten allgemeinen Pflicht, den Nachbarn nicht
schwer zu schédigen, entgegen.

Graf Vitzthum: Mit der ersten Bemerkung stelle ich mich an die Seite derje-
nigen, die mit deutlichen Formulierungen hier gesagt haben, daB unser heu-
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tiger Beratungsgegenstand weniger ein dogmatisches Glasperlenspiel als ein
hartes Macht-Thema ist. Die Bindung von Nichtvertragsparteien ein-
schlieflich derjenigen Staaten, dic von vornherein, unzweideutig und wie-
derholt erklirt haben, sie jedenfalls wollten in den Zug einer vertraglichen
Losung nicht einsteigen, sondern die sich abzeichnende vertragliche oder
gewohnheitsrechtliche Regelung fiir sich bewuBt nicht akzeptieren, die Bin-
dung dieser Drittstaaten ist doch jedenfalls auch ein niichternes machtpoli-
tisches Problem. Ich erinnere etwa an die durchgehend ablehnende Haltung
der Tiirkei gegeniiber bestimmten neueren Seerechtsentwicklungen, die,
auf die Agiis angewandt, nach tiirkischer Auffassung nahezu einen Kriegs-
grund liefern wiirden. Hier nimmt Ankara fiir sich zumindest den Status
des persistent objectors an hinsichtlich einzelner Unterwasser- und sonsti-
ger Meereszonenregelungen im VN-Seerechtsiibereinkommen von 1982
bzw. der neueren gewohnheitsrechtlichen Entwicklung. Wollen, diirfen wir
das alles mit neuen ,Drittwirkungsiiberlegungen relativieren? Soll z. B.
ein etwaiges UNESCO-Ubereinkommen, das eine unbeschrankte Pflicht
zur Riickgabe von Kulturgiitern an die Ursprungslinder stipuliert, uns —
und damit etwa die Stiftung PreuBischer Kulturbesitz — binden, auch
wenn wir, wie etwa wihrend der 3. VN-Seerechtskonferenz hinsichtlich des
sich dort seit 1974 abzeichnenden dirigistischen Tiefseebergbauregimes, ge-
sagt haben, das werde fiir uns nicht akzeptabel sein?

Als Macht-Thema bezeichne ich dies alles auch im Verfolg des Ansatzes
von Herr Zemanek. Der Nichtverbreitungsvertrag jedenfalls, der hier als
Modell fiir Gemeinwohlbelang und Drittwirkung benannt worden ist, eig-
net sich dafiir &uBerst schlecht. Dieser Vertrag sollte doch nicht irgendwel-
che abstrakte Gemeinwohlbelange — however defined — erfiillen, sondern
sollte aus UdSSR-Perspektive primar eine dauerhafte Denuklearisierung
der Bundesrepublik Deutschland erreichen. Dieses konkrete Ziel des War-
schauer Paktes paBte in einer ganz speziellen zeitgeschichtlichen Phase, den
USA, die einen weltpolitischen deal mit der Sowjetunion vorhatten, ins
Konzept. Es wurde damit aber noch lange nicht zu einem ,,internationalen
Gemeinwohlbelang“! DaB sich diese spezielle Konstellation bzw. der dar-
aus resultierende, von Bonn zunéchst nur irritiert und storrisch hingenom-
mene VN-Vertrag im Ergebnis — anders als Herr Neuhold andeutete —
spater als forschungs- und industriepolitisch giinstig fiir uns erwies, weil die
deutschen Nuklearwissenschaftler und -exporteure nun auf ihre reine, als
_rein® bescheinigte Weste zeigen konnten, steht auf einem anderen Blatt,
Nach ‘sem.cr ursprm}ghchel} Arw:s}utektur war der NV-Vertrag eine gezielte
Diskriminierung. Ein »gleicher”, alle relevanten Interessen umfassender
Vertrag war er von seiner Anlage her nie.

zweiter Punkt: Herr Tomuschat hat interessante Uberlegungen angestelit
zur Zuordnung undNL}‘rtzumg staatsfreier Riume undiResourceﬁ‘ Hef
Wolfrum hat das z. T. in Verfolg seiner eigenen Forschungen und untei
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Hinweis auf den Topos ,,Common Heritage of Mankind“ in einem ,weltso-
zialpolitischen® Sinne aufgegriffen. Gegeniiber letzterem Ansatzist zu Recht
bereits Skepsis angedeutet worden, Gewif}, die Common Heritage-ldee, an-
gewandt auf staatsfreie R4iume und Ressourcen, ist einin Vélkerrechtstexten
enthaltendes internationales Faktum, an dem Fitr die rechtspolitische Debat-
te kein Weg vorbeifithren mag. Eines Tages mag das ,,gemeinsame Erbe der
Menschheit®, einschlieBlich seiner institutionellen Konsequenz, gar zur
Grundnorm zumindest der Gebiets- und Nutzungsverfassung staatsfreier
Riume werden. Dies erfolgt aber nur dann, wenn sich entsprechende Mehr-
heiten finden und entsprechende Entscheidungen durchsetzen lassen. Vor-
erst ist das nicht der Fall, ist die entsprechende Schwelle nicht iiberschritten.
Statt dessen fallen vor allem Heterogenitit und Antinomienreichtum der ein-
schligigen ,Regime® auf. Denken Sie z. B. an die Rechtslage der Hohen See,
insbesondere die Fischereiregelung nach AbschluB des Seerechtsiiberein-
kommens! Das Zuordnen von mehr als zwei Dritteln der bisher freien Res-
sourcen zu einem Dutzend Langkiisten- und Inselstaaten, darunter den oh-
nehin reichsten Staaten der Welt, mag schwerlich Ausdruck der von Diplo-
maten so gerne angerufenen ,Gemeinwohlbelange der Staatengemein-
schaft“ sein. Im verbleibenden, ressourcenpolitisch nun weit weniger rele-
vanten Hohe See-Gebiet schlieBlich gibt es ein paldoliberales Regime fiir die
dortige Fischerei — von einer Quotierung, einer internationalen Verwaltung
o. 4. ist nicht die Rede. Das ,Regime“ des geostationdren Orbit ist ebenfalls
ein zweifelhaftes Anwendungsgebiet fiir das Common Heritage-,Prinzip®.
Uberwiegend gilt das auch fiir die von der ITU zu detaillierende und zu admi-
nistrierende Zuteilungsregelung im Frequenzbereich, die im Spatsommer
1985 auf Initiative der Entwicklungslénder beschlossen wurde. Der Prinzi-
pienkatalog fiir die Fernerkundung aus dem Weltraum, auf den man sich in
den VN im November 1986 einigte, ist ebenfalls schwerlich ein Vorzeigebei-
spiel fiir ein ,Common Heritage-Regime“. Der Weltraum- und der Mondver-
trag, das Antarktisregime und die Festlandsockelregelung des Seerechts-
itbereinkommens, von den Themen internationaler Umwelt-, Ozonschicht-
und Kulturgiiterschutz usw. ganz zu schweigen — dies alles 148t es schwerlich
zu, von einem bereits klar definierbaren neuen Zuordnungs- und Vertei-
Jungsprinzip im Vélkerrecht zu sprechen. Das immer wieder zitierte Tiefsee-
regime des VN-Seerechtsiibereinkommens von 1982 schlieBlich ist nicht in
Kraft, und es wird so, wie es als Anwendungsfall eines Common Heritage-
,Prinzips“ konzipiert war, bekanntlich nicht das Licht der Welt erblicken.
Insgesamt folgt daraus: die Regelungen, die wir hier bisher haben, sind, so-
weit sie iiberhaupt schon geltendes Vélkerrecht enthalten, duflerst heterogen
und z. T. in sich widersprilchlich. Deshalb warne ich davor, wic vor mir clwa
auch schon Herr Fiedler, diese Ansitze hier soz. interpretatorisch au fzuladen
und dann aus diesem wundersam Aufgefiillten wieder das zu deduzicren, was
man zuvor hineingehaucht hat. Von der Verfassungsinterpretation her ist uns
die Notwendigkeit, vor Vergleichbarem zu warnen, ja vertraut.
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Besonders beeindruckt hat mich — und damit komme ich zu meiner letzten
Anmerkung — der Hinweis von Herrn Tomuschat, den auch Herr Wolf-
rum aufgegriffen hat, wonach das Verfahren bei der internationalen
Rechtsetzung so wichtig ist: prozedurale Korrektheit als Voraussetzung da-
fiir, dafl — wenn iiberhaupt — eine Drittwirkung einmal eintreten kénnte.
Je schwieriger das Definieren und Beférdern von materieller Gerechtigkeit
in den internationalen Beziehungen ist, desto wichtiger ist in der Tat das Fi-
xieren und Befolgen von Verfahrensgerechtigkeit. Zu letzterer gehort, daf}
bei internationalen Verteilungsentscheidungen nicht nur die, die wollen,
sondern auch die, die konnen, an der Regelung beteiligt sind und sie mittra-
gen. Konkret heiBt dies, wie der IGH bereits im Nordseefestlandsockel-Fall
ausgefiihrt hat, daf} , besonders interessierten® Staaten ein spezielles Ge-
wicht zukommt. Im Materiellen kommt es dariiber hinaus auch auf einen
gewissen selft-restraint gegeniiber hochgegriffenen, umstrittenen Ord-
nungsentwiirfen an. ,Kandidaten fur Drittwirkung® sind in erster Linie
Vertriage, die im Hinblick auf ihren moderaten, nur schrittweisen Neue-
rungsehrgeiz ohnehin einen breiten Konsens hinter sich wissen, indiziert
auch durch prozedurale Fairness. ,,Drittwirkung® i. d. S. steht fiir den
Grenzbereich zwischen Vertrags- und Gewohnheitsrecht. Hier ist ihr legiti-
mer Ort.

Meessen: Wir stehen wieder einmal vor der Aufgabe, zwischen rechtlicher
Bindung und politischer Wirkung zu unterscheiden. Wenn man zwei
Hauptbeispiele aufgreift, lauft dies auf die Frage hinaus, ob aus der See-
rechtskonvention ein rechtliches Verbot folgt, die Manganknollen — vor-
ausgesetzt, das wire wirtschaftlich sinnvoll — vom Tiefseeboden zu for-
dern oder ob durch den Nichtverbreitungsvertrag auch Drittstaaten recht-
lich gehindert sind, Atomwaffen zu produzieren.

Ich méchte mich noch etwas skeptischer als Herr Neuhold zu den Wirkun-
gen des Nichtverbreitungsvertrages juBern. Wenn man sich etwa die gegen-
wirtige Diskussion um Pakistan anschaut, dann sieht es doch so aus, als
versuche Pakistan — vielleicht sogar mit Erfolg — zwei Dinge miteinander
zu vereinen: den Besitz von Atomwaffen so offiziell zu dementieren, daf}
die amerikanische Militarhilfe nicht gefahrdet wird, aber auch wieder nicht
so ernsthaft, daB die Nachbarschaft vollig daran glauben kénnte. Auch
diese Haltung ist noch eine politische Wirkung, freilich keine eindeutig ver-
tragskonforme, und ob das Nichtmitglied Pakistan zu dieser Haltung
durch eine rechtliche Bindung an den Nichtverbreitungsvertrag veranlaft
wurde, frage ich mich mit einiger Skepsis.

Wenn man ein‘r.na]li unterstellt, es gebe eine rechtliche Bindungswirkung

worauf wiirde sie sich griinden? Auf die schwerwiegende B‘eeintraéhti un’
yon Gemeinwohlgittern der Menschheit, auf ‘Gemeinintefessen° Wie la%s :
sich diese Rechtsgiiter definieren? Woraus 148t sich eine D‘eﬁl{ition h ?ep
ten? Ich wiirde hier gerne Herrn Tormuschat zwei Fragen steﬂen‘ einmjlr;ilé
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Frage: wie 148t sich, wenn man eine rechtliche Bindungswirkung annimmt,
die vertragsrechtliche Bindung von der gewohnheitsrechtlichen unterschei-
den? Sie haben in Ihrer letzten These selbst auf die Gemengelage hingewie-
sen. Kénnen Sie genaueres sagen? — Die zweile Frage, die ich stcllen méch-
te, ist: Liegt in der Bezugnahme auf Gemeinwohlinteressen, die von den
Drittstaaten jedoch gerade nicht akzeptiert sind, nicht doch ein ungewdhn-
licher Riickgriff auf Vernunftrecht? Oder wie wiirden Sie sonst die rechts-
theoretische Einordnung vornehmen?

Tomuschat: Wenn einer der Referenten schon vor dem SchluBwort einige
Bemerkungen vortragen soll, dann kann es nur darum gehen, zu Einzelfra-
gen Stellung zu nehmen, denn sonst wire unweigerlich das Schluflwort vor-
weggenommen.

So will ich mich im Augenblick darauf beschriinken, auf solche Detailpro-
bleme einzugehen, und das in kurzer Form. Herr Simma hat recht, wenn er
den Begriff des deduktiven Gewohnheitsrechts als eine MiBgeburt kriti-
siert. Es ist in der Tat richtig, daB, wenn man das Element der Praxis weg-
nimmt, das Gewohnheitsrecht damit gleichsam an einem Herzfehler leidet.
Es stellt ein wesentliches Element dar, daf die Praxis eine Rechisregel
stiitzt. Auf der anderen Seite ist es nun einmal eine Tatsache, daf insgesamt
in der Rechtsquellentheorie ein gewisser Umschlag von einer induktiven hin
zu einer stirker deduktiven Arbeitsweise eingesetzt hat. Man tut sich heute
sehr viel leichter damit, bestimmte rechtliche Lésungsvorschlidge aus allge-
meinen Prinzipien abzuleiten in einer Weise, die sicher vor 100 Jahren noch
nicht akzeptiert worden wire. Man mag das beklagen, aber ich glaube, dal}
es sich hier um eine Entwicklung handelt, der man gar nicht entgegentreten
kann. Sie hat sich durchgesetzt in der Generalversammlung — man mag
einwenden, daB die Generalversammlung ohnehin nur jenes ,s0ft law* pro-
duziere, das uns alle von Zeit zu Zeit so sehr irritiert —, aber eben doch
auch in der Rechtsprechung des Internationalen Gerichtshofes, wo sich
ebenfalls diese stirkere Anlehnung an grundlegende Gerechtigkeitspostula-
te findet. In diesem Zusammenhang méchte ich sogleich auch auf Herrn
Meessen antworten, daB} in der Tat bestimmte rechtliche Lésungen von mir
aus Annahmen dariiber abgeleitet worden sind, daf es tatsdchlich so etwas
gibt wie eine internationale Gemeinschaft, eine internationale Verfassungs-
ordnung mit einem Minimalbestand von notwendigen Existenzregeln; das
ist eine Grundannahme. — Ich stimme andererseits aber durchaus auch
Herrn Blumenwitz zu: Man darf dabei nicht blausugig sein, man darf auch
hier in dieser Runde nicht vergessen, daB das Vdlkerrecht in weitem Um-
fang auch ein Machtpoker ist, wo ganz handfeste Interessen auf dem Spiel
stehen, und daB es fiir jedes Land auch um Existenzwahrung und dartiber
hinaus Sicherung seiner wirtschaftlichen Interessen geht. Das mull sein,
und ich stimme auch Herrn Vitzthum zu, dal man derartiges nicht leicht-
fertig aufgeben darf. Hier ist deswegen sehr sorgfiltig zu unterscheiden.
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Man darf sich nicht in irgendeinen Begriff shimmel begeben, einen Begriffs-
himmel ctwa des Common Heritage of Mankind, und haarklein Dinge ab-
leiten, die nur differenzierend und nuancierend in richtiger Weise gesehen
werden konnen. Alle diejenigen, dic gesagt oder die kritische Frage gestellt
haben, ob es denn wirklich ein einziges Prinzip des Common Heritage gibt,
méchte ich also beruhigen. Ich gehore sicher nicht zu denjenigen, die more
geometrico aus diesem einen Prinzip ein System fiir jeden Lebensbereich
entwickeln wollten und kénnten.

Es ist richtig, daf} cine Luicke bei mir vielleicht darin lag, daB ich nicht auf
die Belange des regionalen Umweltschutzes eingegangen bin, wie etwa
Reinhaltung der Ostsee, Reinhaltung des Mittelmeeres. Wenn alle Anlieger-
staaten aufler einem einzigen sich etwa bereit erklédren, pewisse Standards
einzuhalten, und der lachende Dritte nun sagt: jetzt habe ich Gelegenheit,
um so schwiirzeres Abwasser in die See zu leiten, dann wiirde das, was ich
fiir die weltweiten Vertrige gesagt habe, auch hier gelten. Wie aber steht es
mit den Institutionen? Es ist richtig, daB die neuere deduktive Denkweise
bisher in den Institutionen noch keinen rechten Niederschlag gefunden hat,
obwohl wir nicht vergessen diirfen, dah sich im Schofle der Sonderorgani-
sationen manches tut, was durchaus den Charakter der sehr effektiven Er-
zwingung und Durchsetzung hat. Ich vermag das im einzelnen nicht zu
iiberblicken, und es ist richtig, daB natiirlich auch durch einen einzelnen
Staat sehr vieles geschéhen kann. Die Amerikaner versuchen — das ist rich-
tigerweise hervorgehoben worden —, durch massiven Druck den Nichtver-
breitungsvertrag durchzusetzen. Ich selbst habe insoweit von dem Walfan-
gabkommen gesprochen.

Ich bin sehr dankbar fiir den Hinweis von Herrn Hafner zu den Art. 211
and 217 des Seerechtsvertrages. Ich hatte lediglich in der Literatur gewisse
Hinweise gefunden auf die Ungeklartheit jener Formel, die so oder so aus-
gelegt werden kann. Wenn es so sein sollte, daf tatsichlich mit dem Wort
,,ap‘plicable“ auf den Geltungsgrund ratione personae abgestellt wird, dann
wiirden meine sehr weitgehenden SchluBf olgerungen entfallen.

Mosler: Als Herr Tomuschat von dem Zusammenhang zwischen einer Art
von Verfassungsordnung im Vélkerrecht und der Drittwirkung von Kollek-
tjivkonventionen, insbesondere rechtssetzender Art im alten Sinne, sprach
fiel mir ein, dafl McNair gesagt hat, er sei als Gutachter oder Richter bei
troffen gewesen, daf Regeln, die er als Lehrer oder Autor fiir geklért gehal-
ten habe, in der Praxis ein anderes Aussehen gewonnen héitten.‘ |

Das ist auch meine Situation. Was ich sagen will, ist |

gesprochen, aber mit Offenheit fiir theorf’dsche Kritikr,rla?é j?:ili Eig:xl::glrg
fahrung b_rauchL Ich wiirde nach dem, was ich in verschiedenen internati —
nalen Gerichten, insbesondere in Den Haag Herrn ToMu schat dari Hatl?-
tigen, daf3 auch Erwiagungen verfassungsordnender Art iy Z 1 ar? bestd-
Neuwhold sprach von Einsichten — ejne Rolle spielen, Zv.lr;r %iiuic% iecrli
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einig mit Herrn Zemanek, indem ich mit seiner Erfahrung und der daraus
folgenden Skepsis begriindete Meinung teile, dafl durch Kompromif3 zu-
stande gekommene Vertrige nicht ohne weiteres konsensfihig oder gar
rechtsbildend sind in dem Sinne, daf} sic geltendes Recht fiir Dritte sein
kdnnen.

Es gibt aber auch andere Aspekte: Wenn ich auf dic bescheidenen Maglich-
keiten zur Rechtsentwicklung hinweise, die internationale Gerichte heute
haben, so méchte ich sagen, daB die objektiven Erwigungen, auf die Sie,
Herr Tomuschat, ihre vernunftrechtliche Argumentation gegriindet haben,
bei der Auslegung von Vertrigen eine Rolle spielen. Ein Beispiel: Wir ha-
ben angefangen mit dem Festlandsockel-Prozef} der Nordsee; dort konnte
man die tragenden Grundlagen des Genfer Abkommens von 1958 durchaus
schon als allgemein akzeptiertes Recht auslegen, als Gewohnheitsrecht
wohl kaum, denn dafiir war die Zeit zu kurz, aber wohl aus Ordnungserwa-
gungen, die bereits damals nicht mehr bestritten waren. Dazu gehorte
selbstverstandlich nicht die Aquidistanz, um die gestritten wurde.

In den spiteren Seerechtsprozessen hat man gewisse Generalklauseln der
Seerechtskonvention von 1982 als allgemeines V&lkerrecht behandelt, gar
fiir andere Sachregelungen der Konvention mehr oder weniger stillschwei-
gend diese Regelungen als Gewohnheitsrecht anerkannt; dazu gehort insbe-
sondere die Wirtschaftszone einschlieBlich ihrer Ausdehnung, nicht unbe-
dingt das Verhiltnis von Wirtschaftszone und Festlandsockel. Die Leerfor-
meln betrafen offene Grundsitze, die zur Konkretisierung dréingen. Wenn
es gelingt, diese Leerformeln durch sachgerechte Kriterien, die auch situa-
tionsbezogen sind, in Vertrigen so zu konkretisieren, daB das Ergebnis
iiberzeugend wirkt, so kommt die Rechtsbindung von AuBenseitern meines
Erachtens stillschweigend durch die Hintertiir zustande. Die Erwagungen,
die dabei angestellt werden, und zwar von den Richtern aus verschiedenen
Zonen, sind durchweg solche, die von objektiven Kriterien bestimmt sind.
Ich will keineswegs schénfirben; es mag Motive der oder jener Art geben,
aber argumentiert wird mit objektiven Daten: Man mag dariiber streiten,
ob beispielsweise die Rechtsprechung zur Anwendung von equitable prin-
ciples auf die Dauer konsensfihig ist oder nicht, ob sie weiterentwickelt
werden muf, ob die an den bisherigen Fillen demonstrierten Kriterien auch
quf andere Fille anwendbar sind oder nicht. Das mufl man der Zukunft
tiberlassen.

Ich glaube, dafl dieser Aspekt der Rechtsentwicklung eine Bestitigung fiir
die Auffassung von volkerrechtlicher verfassungsihnlicher Ordnung und
Praxis ist. Herr Tomuschat und Herr Simma haben von Verdross gespro-
chen. Uber die Rechtsbegriindung im ganzen — ob es notwendige Grund-
sitze gibt oder ob es eine Konsensgrundlage ist — kénnen wir nicht disku-
tieren. Unbestreitbar ist, daB Rechtssetzung, soweit sic Details betrifft, nur
durch ein Verfahren im Konsenswege vor sich gehen kann.
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Ein letztes Wort zu Herrn Neuwhold. 1ch mdchte Thnen danken, daf} Sie zu
der Frage der Berechtigung dritter Staaten gesprochen haben, einem Seiten-
bereich unseres heutigen Themas. Sie haben als Beispiel die Rheinschiff-
fahrtsakte genannt, iiber die ich natiirlich jetzt nicht diskutieren will. Auch
dieses Thema ist facettenreich; es dringt auch Rechtsvergleichung hin-
durch. Es gibt Rechtsprechung zum italienischen Friedensvertrag und Strei-
tigkeiten dariiber, wie weit nicht unmittelbar Beteiligte Rechte aus diesen
Friedensvertridgen haben. Es ist also ein Thema, was wir nicht ganz ver-
nachlidssigen sollten.

Doehring: Ich habe das Thema, als es bekannt wurde, breiter aufgefalit als
es dann hier behandelt wurde, worin aber auch nicht der geringste Vorwurf
liegen soll. Das Grundproblem ist sicherlich — und die Frage wurde hier dis-
kutiert —: Inwieweit sind Drittstaaten durch Vertrége gebunden? Dazu wiir-
de ich nur sagen, daf letztlich der Konsens notwendig ist, und wenn Bindun-
gen Dritter tiber das Gewohnheitsrecht stattfinden, miifiten die Elemente
des Gewohnheitsrechts auch vorhanden sein und nicht, wie es die UDSSR
mochte — wir haben das ja, Herr Wolfrum, Herr Partsch, in Moskau erlebt
— das allgemeine Interesse alleine schon die Drittbindung herstellt.

Ich wollte ganz kurz nur auf ein Randproblem aufmerksam machen, das
auch Vertridge und Drittstaaten betrifft und das vielleicht doch auch iiber-
legt werden solite. Es ist die Frage, inwieweit ein Staat berechtigt ist, einem
anderen Staat als Dritter zur Vertragsdurchsetzung zu verhelfen, als Drit-
ter, der selbst gar nicht verletzt ist. Das scheint mir, miifite iiberlegt werden,
weil auf diesem Wege, wenn man es zugestinde, eine bessere Durchsetzung
des Volkerrechts vielleicht moglich wire. Wir haben in Heidelberg iiber die
Durchsetzungsmoglichkeiten des Vélkerrechts neulich in einem Kollo-
quium gesprochen. Wenn man davon ausgeht, dafi Vertragsbruch ein De-
likt ist — und so lautet der grobe Grundsatz —, dann miifite das Delikts-
recht auch hier gelten, aber der Bericht von Ago ist insoweit nicht recht klar
und sagt nicht, ob und wann ein dritter Staat hier Hilfe leisten darf. Wenn
man dem Begriff des international crime eine Bedeutung zumif3t, dann wird
sie meist darin gesehen, da man sagt: in diesem Falle darf ein Dritter ein-
greifen, sonst nur der Verletzte. Aber hier geht es um die Frage, wie es bei
Vertrigen steht. Vielleicht diirfen besonders interessierte Staaten Hilfe
leisten. Jedenfalls erscheint mir diese Frage nicht geklirt, aber hangt doch
eng mit dem Problem zusammen, ob fiir Drittstaaten die Vertrige zwischen
anderen Staaten zu Hilfshandlungen Veranlassung geben kénnen. In der
Zulassigkeit der Hilfeleistung sehe ich eine Moglichkeit zur Verbesserung
der Vertragsdurchsetzung, aber natiirlich auch eine Gefahr. Ich wollte nur
das Problem aufgezeigt haben. Danke sehr!

Zuleeg: Ganz kurz!‘ Ich m_ﬁchte eine Anmerkung zum Referat von Herrn
Tomuschat machen. Ich bin sehr angetan von der Art, wie Sie vorsichtig
cine Einschrdnkung des grundsitzlichen Ausschlusses der Drittwirkuhg
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entwickelt haben, vor allem, zugunsten welcher Schuizgiiter Sie eine Dritt-
wirkung fiir angebracht halten und wie Sie das in der Rechtsquellenlchre
abstiitzen. Dazu mdchte ich nun eine kleine Ergiinzung anfilgen: Sie haben
das Verhdltnis Vertrag und Gewohnheitsrecht in den Vordergrund geriickt.

ge zueinander an die Drittwirkung denken muf. Ich meine den Kollisions-
fall zwischen Vertrigen. Ein Vélkerrechtssubjekt sieht sich unterschiedli-
chen oder besser gesagt: widerspriichlichen Verpflichtungen gegenitber. Die
Frage taucht auf, wie dieser Konflikt zu 16sen ist. Hierzu ist eine weit ver-
breitete Ansicht, dafl es ein Prinzip der harmonisierenden Auslegung gebe.
Man muf} sich dariiber im klaren sein, daf ein solches Prinzip aus einem
Vertrag zwischen anderen Partnern, genauer: zum Teil andercn Partnern,
Gesichtspunkte fiir die Auslegung herleitet. Ich finde aber, daf3 auch diese
Einschrinkung gerechtfertigt ist; denn die Vélkerrechtsordnung mit einer
Vielzahl von Vertrigen wird sonst leicht zu einem in sich widerspruchsvol-
len Gebilde. Engisch hat indessen fiir die innerstaatliche Rechtsordnung zu
Recht hervorgehoben, daf eine Rechtsordnung widerspruchsfrei sein muf.
Deshalb halte ich das Prinzip der harmonisierenden Auslegung fiir richtig.
Die Durchbrechung des Verbots der Drittwirkung ist aus dem Gedanken
der Einheit der Vélkerrechtsordnung zu begriinden.

Tiirk: Gestatten Sie mir zunéchst ein paar Anmerkungen zum Referat von
Herrn Tomuschat:

Ich wollte noch einmal betonen, daf es wichtig ist, bei der Frage der Dritt-
wirkung zwischen den Prinzipien, die in einem Vertrag verankert sind bzw.
diesem zugrundeliegen und den einzelnen darin enthaltenen vélkerrechtli-
chen Normen zu unterscheiden. Wenn man zwei wichtige Bereiche ansieht,
Seerecht und Weltraum, die heute angesprochen wurden, so verhilt es sich
doch so, daf} in beiden Fillen zunichst eine Deklaration bzw. Resolution
mit Prinzipien erarbeitet wurde. Diese Prinzipien wurden in der Folge den
Verhandlungen zugrundegelegt und am Ende der Verhandlungen stand ein
Vertragstext, der mit Konsens bzw. iiberwiltigender Mehrheit angenom-
men wurde. Die Anerkennung der Prinzipien bedeutet aber nicht von vorn-
herein eine Bindung der Staaten an jede einzelne Norm dieses Vertrages, im
Gegenteil: ich wiirde meinen, es wire schlimm, wenn man hier — auch bei
einer Annahme durch Konsens — von einer Bindung der Staaten durch alle
diese Normen ausgehen wiirde. Dies wiirde ndmlich bedeuten, eine Ratifi-
kation solcher Vertrdge wire iiberhaupt nicht mehr erforderlich, was fiir
die Verwaltungen angenehm sein mag, aber sicherlich von den Regierungen
und Parlamenten nicht akzeptiert werden wiirde.

Es ist sicher richtig, daB sich in der jiingsten Rechtsprechung des Interna-
tionalen Gerichtshofes eine Tendenz manifestiert, gewohnheitsrechtliche
Regeln aus Vertrdgen abzuleiten, Diese Tendenz besteht allerdings auch bei
so manchen Staaten; das UN-Seerechtstibereinkommen ist cin gutes Bei-
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spiel hierfir. Ich crinnere hier an die Vorgangsweise der USA im Zusam-
menhang mit diesem Ubcreinkommen, wo z. B. bei der Frage der freien
Durchfahrt durch Meerengen eine vilkergewohnheitsrechtliche Geltung
der diesbeziiglichen Normen behauptet wird, obwohl diese durch die See-
rechtskonvention z. T. ncu geschaffen wurden, wihrend andererseits ande-
re Regelungen dieses Ubereinkommens von den USA nicht akzeptiert wer-
den. Ich glaube, es ist eine gefihrliche Tendenz der Staaten, aus derartigen
Ordnungsvertragen Rechte fiir sich in Anspruch zu nehmen, aber nicht be-
reit zu sein, Verpflichtungen, die sich aus diesen Vertrdgen ergeben, zu

itbernehmen.

In bezug auf den Antarktisvertrag wurde davon gesprochen, dal} eine ge-
wisse Absetzbewegung von diesem stattgefunden hat. Das ist sicherlich
zum Teil richtig, allerdings darf man nicht iibersehen, daf die wichtigsten
Staaten der Welt aus allen geographischen Regionen Mitglieder dieses Ver-
trages sind. Hierbei erhebt sich im Sinne des Papiers von Herrn Tomuschat
die Frage, ob eine Billigung des Vertrages durch eine Mehrheit représentati-
ver Staaten aus allen Weltregionen vorliegt. Es handelt sich hier um einen
Streitpunkt zwischen den Vertragsstaaten selbst und den iibrigen Staaten.
Einerseits wird darauf hingewiesen, daB} nur die Minderheit der Mitglieder
der internationalen Gemeinschaft diesem Vertrag angehort, andererseits
wird bemerkt, dap diese Mitglieder, diese Minderheit der Mitglieder der
Staatengemeinschaft, die Mehrheit der Weltbevolkerung représentiert.
Also — was ist jetzt reprisentativ? Die Mehrheit der Staatengemeinschaft
oder die Reprisentanz der Mehrheit der Weltbevélkerung? Aber dessen un-
geachtet ist auch hier zu sagen, daf} gewisse in diesem Vertrag enthaltene
Prinzipien — wie die Demilitarisierung und die Nuklearisierung der An-
tarktis — auch von denen die den Vertrag ablehnen, nicht in Frage gestellt
werden. Man kann sehr wohl eine allgemeine Geltung dieser Prinzipien an-
nehmen.

Noch zwei Bemerkungen zum Referat von Herrn Neuhold: Dieser hat dar-
quf hingewiesen, dafl die Wiener Konvention iiber das Vertragsrecht der In-
ternationalen Organisationen 1986 eine weitgehende Parallelitdt zur Wie-
ner Vertragsrechtskonvention 1969 aufweist. Diese Parallelitit ist natiirlich
nicht zufillig, sondern sie wurde gerade von den westeuropiischen Staaten
angestrebt, um kein Auseinanderklaffen der beiden Bereiche entstehen zu
lassen. Zur Frage der Drittwirkung von Vertrdgen und der Streichung des
umstrittenen Artikels 36 bis wollte ich nur ergdnzend anmerken, daf} gera-
de die osterreichische Delegation zu jenen gehért, die besonders nach-
driicklich fiir die Streichung des Artikels 36 bis eingetreten ist; eine solche
Bestimmung hitte, wie Herr Neuhold bemerkt hat, sicherlich mehr zustz-
Jiche Probleme aufgeworfen als geltst. Einen weiteren Punkt mﬁchﬁe ich
hier ergénzen: ein Problem in diesem Zusammenhang stellte sich mit de

Amtssitzabkommen, also Abkommen zwischen einem Sitzstaat und éine?
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imegnationalen Organisation, Es wire fiir einen Sitzstaat wohl nicht akzep-
tabel gewesen, das Erfordernis der Zustimmung samtlicher Mitglicder einer
ipstemationa]jen Organisation zu einem Amtssitzabkommen bzw. zu einer
Anderung eines solchen Abkommens vorzusehen. Danke!
Schwarz-Liebermann v. Wahlendorf: Herr Vorsitzender, ich spreche mit
groflem Zdgern, denn ich bin ja ein verlorener Sohn, aber ich darf vielleicht
die Jugendliebe plidieren!

Als ich Herrn Tomuschat hérte, muBte ich ihm natiirlich konzedicren, daf
der Ansatz, den er gewihlt hat, das grofe entscheidende Meritum hat, daf
er mit diesem Ansatz Parameter setzt, innerhalb derer eine nuancierende
Interpretation in konkreten Streitf4llen greifbar wird, und insofern ist mei-
dentlich theoretisch. Aber wenn ich mir diese Debatte anhdre — fiir mich
faszinierend, ,wie eine ew’ge Krankheit fort“ — so hat man ein wenig das
Gefihl, bei den Begriindungen verbleibe ein Mangel. Da féllt mir als in An-
fithrungszeichen , Rechtshistoriker®, wenn man es so nennen will, eine Si-
tuation ein, von der wir vielleicht eine gewisse Inspiration gewinnen kdén-
nen: das Verhaltnis von contract und tfort. Da werden grofie Theorien auf-
gebaut iiber den Widerspruch oder die Verschiedenheit von confract und
tort. Und was ist denn fort im Grunde, wenn nicht eine Art Verletzung des
kollektiven Sozialvertrages? Was ist gewissermaBen in der Perspektive der
Gemeinschaft entweder moglich oder nicht annehmbar? Aber auch fir
contract, wenn etwas ,, obscure*ist, ist da etwa eine Auslegung der Partner-
absichten die Grundlage? Beileibe nicht, jedenfalls nicht beim House of
Lords. Sondern da wird das hineingesetzt, was man nach objektiven MaB-
stiben fiir notwendig hélt. Ich komme schon zum Schluf3. Bei aller Akzep-
tierung dessen, was Herr Tomuschar gesagt hat: wir sollten vielleicht nie
vergessen, daf Recht eben seiner Natur nach, um mit FHegel zu sprechen,
nicht konsensuell, sondern intersubjektiv — in Anfiihrungszeichen, wenn
Sie wollen — ,,objektiv® ist.

Ich schliee mit einem Hinweis auf ,,Mehrheitsentscheid und Stimmenwa-
gung”, weil es vor 35 Jahren 50 Meter von hier gegeniiber ediert wurde. Das
ist aber keine unlautere Werbung, denn das Buch ist vergriffen. Ich danke
Ihnen!

Schweisfurth: Herr Tomuschat und Herr Neuhold, Sie werden es mir, bitte,
nicht tibel nehmen, wenn ich lhnen jetzt, als letzter Diskussionsredner,
sage, daB} weite Passagen Ihrer Vortrige filr mich ein ,déja-vu-Erlebnis®
darstellten. Déja vu im Sowjetischen Jahrbuch des V&lkerrechts, und zwar
schon vor etwa 20 Jahren. Nach Abschluf} des Teststop-Abkommens ndam-
Jich und dann verstirkt nach Abschluff des NV-Vertrages tauchten in der
sowjetischen Volkerrechtsliteratur in bezug auf diese Vertrige all jenc Ar-
gumente auf, die Sie jetzt fir die Verbindlichkeit der ,,Ordnungsvertridge®
{iber den Kreis der Vertragsparteien hinaus vorgetragen haben. Das Amil-
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sante daran ist fiir mich, daf} die westliche Volkerrechtswissenschaft, zu de-
ren Repriisentanten Sie ja gehéren, diese Argumente gerade in dem Mo-
ment aufgreift, wo sic in der sowjetischen Literatur mehrheitlich wieder ab-
gelehnt werden. So kann man in diesem Punkt einmal eine umgekehrte
Entwicklung volkerrechtlichen Denkens feststellen, insofern westliche V&l-
kerrechtswissenschaft einmal der sowjetischen hinterherhinkt. Oft geht das

andersherum.

Die sowjetische Volkerrechtswissenschaft argumentiert bei unserem Pro-
blem ganz eindeutig vom Konsensualprinzip her, und zwar in letzter Zeit
deutlich verstirkt, wie sich an neueren Arbeiten zum Volkergewohnheits-
recht zeigt, gerade auch soweit dabei diese sog. Ordnungsvertrage ins Blick-

feld kommen.

Ich frage mich hier: Was ist eigentlich besonders neu, spezifisch neu an der
heutigen Situation, die es veranlafit, nun diese (alten) Thesen iiber Drittver-
bindlichkeit von ,Ordnungsvertrigen“ aufzugreifen? Ich meine, die
Grundsituation ist gar nicht neu, denn es hat zwischen den Staaten immer
unterschiedliche Auffassungen iiber die Regelungsbediirftigkeit einer Ma-
terie gegeben; und diejenigen, die etwas fiir regelungsbediirftig angesehen
haben, wollten dann diejenigen, die anderer Meinung waren, immer auf die
verschiedenste Art und Weise dazu bringen, sich doch an die erwiinschte
Regelung zu binden. Und dann kommt der Katalog, den Herr Simma auf-
gezihlt hat: erst die Verbindlichkeit der Resolutionen der Generalversamm-
lung, dann die ,Drittbindung® durch vVolkergewohnheitsrecht und nun —
neu fiir manche, aber, wie gesagt, fiir mich und die sowjetischen Vélker-
rechtler gar nicht so neu — diese ,Ordnungsvertrige“.

Neu scheint mir aber zu sein, dafi sich mehr und mehr die Uberzeugung ver-
breitet, das Feld regelungsbediirftiger Angelegenheiten sei breiter gewor-
den. Wenn so viel SO, in die Luft kommt, Herr Rauschning, daf} die ganze
Welt davon verpestet wird, ist das etwas anderes, als wenn nur ein im
windschatten liegendes, schlecht durchliiftetes Tal von den Emissionen
eines Schornsteins verpestet wird. Hiroshima allein konnte die Welt viel-
Jeicht noch ertragen, aber einen atomaren Winter nicht — da tritt die Rege-
lungsbediirftigkeit auf dem Feld der atomaren Abriistung in eine andere
Dimension.

In diesem Zusammenhang noch eine Anmerkung zu dem, was Herr Klein
gesagt hat. Ich glaube, es ist nicht richtig zu sagen, das Volkerrecht sei heu-
te zunehmend wertgefullt. Das Volkerrecht war und ist immer wertgefiilit

insofern als jeder Verbotssatz des Vaélkerrechts ein Rechtsgut schiitzt da;
als Wert angesehen wird. Neu ist, dafl heute mehr Giiter als rechtlich sc:hiits
senswert angesehen werden. Hier ist nun die Frage: Wie bringt man reni-
tente Staatenddaz(?, bestimmite Giiter als rechtlich schiitzenswert anzusehen

m. a. W. zu der Uberzeugung der Regelungsbediirftigkeit? Ich meine, man
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sollte tiberlegen, ob es nicht besser ist, den alten Weg der Bewuftseinsdnde-
rung und der Freiwilligkeit zu verfolgen, anstatt durch immer wieder neuc
Uberlegungen iiber eine internationale Quasi-Gesetzgebung die Regelung
erzwingen zu wollen. Der ,gliickliche* Ostseeanlieger, der rechtlich unge-
bunden seine Abwisser munter weiter einleitet, kann doch, meine ich,
durch unfreundliche Akte der anderen Ostseeanlicger allmihlich dahin
gebracht werden, daf} er sich der Ostsceschutzkonvention anschlieit. So
kénnte die Retorsion nicht nur der Wiederherstellung, sondern auch der
Bildung des Rechts dienstbar gemacht werden. Dies scheint mit der richtige
Weg zu sein.

Randelzhofer: Endlich, wenn auch viel zu spit, kommen wir zum Thema
von Herrn Kropholler. Ich darf sofort Herrn Stoll bitten!

Stoll: Ich mochte einige Anmerkungen machen zum Verhltnis der Uber-
einkommen zur Vereinheitlichung des Kaufrechts gegeniiber Drittstaaten.
Dieses Verhiltnis macht unter Umst4nden nicht nur dann Schwierigkeiten,
wenn die Drittstaaten nicht Vertragsstaaten sind, sondern es kdnnen abson-
derliche Ergebnisse vor allem auch dann auftreten, wenn die Drittstaaten
zwar Vertragsstaaten sind, aber Vorbehalte gemacht haben, die den An-
wendungsbereich einschrinken. Es kann dann dazu kommen, daB im Er-
gebnis die Vorbehalte gewissermalen aufler Kraft gesetzt werden. Dazu ein
Beispiel zum Haager Kaufrecht: die Bundesrepublik hat einen Vorbehalt
gemacht, wonach — abgesehen von anderen Voraussetzungen — das Uber-
einkommen nur dann Anwendung findet, wenn die Kaufvertragsparteien in
verschiedenen Vertragsstaaten ansissig sind. Andererseits hat GrofB3britan-
nien den Vorbehalt gemacht, daB das Ubereinkommen nur heranzuziehen
ist, wenn die Parteien die Geltung des Ubereinkommens vereinbart haben.
Nun kann es dazu kommen — etwa wenn der K4ufer in Deutschland ansas-
sig ist, der Verk#ufer in GroBbritannien —, daB die englischen Gerichte
nicht das einheitliche Kaufrecht anwenden, weil es die Parteien nicht aus-
driicklich vereinbart haben — jedenfalls dann nicht, wenn das englische
IPR auf das englische Recht verweist, wahrscheinlich auch dann nicht,
wenn es auf das Recht der Bundesrepublik verweist. Andererseits wiirden
in einem solchen Fall die deutschen Gerichte sehr wohl das einheitliche
Kaufrecht anwenden mit der Begriindung — so hat der BGH entschieden
—, daB Grofbritannien Vertragsstaat ist. Das ist ein unbefriedigendes Er-
gebnis; denn es wird in Ausfithrung eines Ubereinkommens, das ja der
Rechtsvereinheitlichung dient, letzten Endes die Entscheidungsharmonie
wieder aufgehoben. L4Bt sich das vermeiden? Vielleicht liegt ein Weg darin
— ich méchte Herrn Kropholler fragen, ob er dem zustimmen wiirde —,
daf man argumentiert: wenn das Haager Kaufrecht in der in der Bundesre-
publik geltenden Fassung auf einen Vertragsstaat verweist, ist damit nicht
abstrakt ein Vertragsstaat gemeint, sondern ein Staat, der nicht nur das
Ubereinkommen gezeichnet hat, sondern es auch unter Berlicksichtigung
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seiner Vorbehalte im konkreten Fall anwenden wiirde. Dann kdme man in
diesem Beispiclsfall dazu, dafl Grof3britannien kein Vertragsstaat ist — und
die Entscheidungsharmonie wire wiederhergestellt.

Ahnliche Schwierigkeiten und Probleme treten auch auf beim Wiener
Kaufrecht. Das Wiener Kaufrecht ist anwendbar, wenn die Parteien in ver-
schiedenen Vertragsstaaten ansissig sind, oder aber — sog. IPR-Klausel
—, wenn das Kollisionsrecht des Gerichtsstaates auf das Recht eines Ver-
tragsstaates verweist. Sie haben ja referiert, Herr Kropholler, daf} Uberle-
gungen angestellt werden, ob die Bundesrepublik durch einen entsprechen-
den Vorbehalt die IPR-Klausel abbedingen soll. In diesem Zusammenhang
sind allerhand Schreckfille aufgebaut worden, die sehr kompliziert sind,
desrepublik habe das Wiener Ubereinkommen mit der IPR-Klausel iiber-
nommen, und die Parteien des Kaufvertrages seien in zwei Drittstaaten an-
sdssig. Verkduferstaat sei A, K4uferstaat sei der Staat B. Der Verkdufer-
staat sei Vertragssstaat, habe aber durch Vorbehalt die IPR-Klausel abbe-
dungen, und der Kiuferstaat sei nicht Vertragsstaat. Dann kann es dazu
kommen, daf} die Gerichte der Staaten A und B iibereinstimmend etwa das
Recht des Verkduferstaates A anwenden, aber nicht das einheitliche Kauf-
recht, sondern das interne Kaufrecht des Staates A. Wird nun aber in der
Bunderepublik geklagt, etwa aufgrund des Gerichtsstandes, des Vermo-
gens, dann hitten die Gerichte der Bundesrepublik, sofern das deutsche
IPR auf das Recht des Staates A verweist, das einheitliche Kaufrecht anzu-
wenden, also anders zu entscheiden als die Gerichte der Staaten Aund B —
wiederum ein sehr unbefriedigendes Ergebnis. Aber auch hier, glaube ich,
kann man helfen, wenn man sagt: Vertragsstaat im Sinne der geltenden
Fassung des Wiener Kaufrechts ist nur ein Staat, nach dessen Rechtsstand-
punkt im konkreten Fall das Wiener Kaufrecht Anwendung findet. Damit
wire auch dieser Schreckfall aus der Welt geschafft.

Noch eine Bemerkung zum EuGVU. Herr Kropholler hat in seinem ausge-
seichneten Referat klar und anschaulich dargelegt, daB3 die exorbitanten
Gerichtsstdnde verstdrkt werden durch den Anerkennungsmechanismus
des EuGVU, jedenfalls dann, wenn der Beklagte auBerhalb der Vertrags-
staaten seinen Wohnsitz hat. Es wurde das Beispiel gebildet, daB etwa ein
Franzose in Frankreich einen Amerikaner mit Wohnsitz in New York ver-
klagt; dann kommt dem franzdsischen Kléger der Gerichtsstand nach Art.
14 des franzosischen Code Civil zustatten, und die anderen Vertragsstaaten
— die Bundesrepublik etwa — sind verpflichtet, das in Frankreich ergange-
ne Urteil anzuerkennen. Dazu nur folgende Erwigung: wird die Wirkung
dieses exorbitanten Gerichtsstandes nicht noch dadurch vermehrt, daf
Frankreich aufgrund des EuGVU auch Staatsangehérigen anderer Ver-
tragsstaaten, wenn sie in Frankreich ans#ssig sind, dieser Gerichtsstand zu-
kommen lassen mu3? Also etwa einem Deutschen, der in Frankreich ansas-
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sig ist und nun in Frankreich klagt aufgrund von Art. 14 gegen cine Person
mit Wohnsitz in New York? Dann miifiten wir dieses Urteil anerkennen —
auch ein sehr befremdliches Ergebnis. Ich habe mir iiberlegt, wie man da
vielleicht Abhilfe schaffen kénnte. An sich sieht das EuGVU vor, daB die
Bestimmungen eines Staates itber die Zustindigkeit nicht dem ordre public
zugerechnet werden diirfen, so ausdriicklich Art, 28 Abs. 3. Ist nicht diesc
Bestimmung restriktiv auszulegen derart, daB sie nur die reguldre Zustdn-
digkeitsordnung gegen die Anrufung des ordre public schiitzen soll, so fern
der Beklagte in einem Vertragsstaat ansissig ist? Hingegen werden exorbi-
tante Gerichtsstinde nur geduldet in den Fillen, in denen der Beklagte kei-
nen Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates hat (Art. 4 Abs.
1). Sie sollen aber nicht geschiitzt werden gegen den nationalen ordre pu-
blic, der in diesen Fillen sehr wohl wegen der Annahme internationaler Zu-
standigkeit gegen die Anerkennung des Urteils ins Feld gefiihrt werden
kann.

Seidl-Hohenveldern: Nur zwei ganz kurze Fragen: zundchst einmal zu dem
unabhingig gewordenen Staat, der bei so einem Abkommen dabei bleiben
will. Es kann ja ohne weiteres auch sein, daf} die Altstaaten, die anderen
Partner des Abkommens, gerade weil der unabhéingig gewordene Staat z.
B. eine ganz andere Gerichtsorganisation auf die Beine stellt als die frithere
Kolonialmacht, ihn nun gar nicht mehr in ihrem Kreis haben wollen. Das
ist ein Aspekt, der auch zu beriicksichtigen ist; das ist z. B. bei Ausliefe-
rungsabkommen — Westerling-Fall — tatsdchlich vorgekommen. Und
dann die Frage der autonomen Anwendung von staatsvertraglichen Regeln.
Sie konnten natiirlich tiber die Judikatur ibernommen werden, si¢ konnten
-aber auch unter Umstdnden durch Parteivereinbarungen herangezogen
werden. Ich glaube, daBl das Ihren Intentionen entspricht. Danke — ich bin
schon am Ende!

v. Hoffmann: Herr Vorsitzender, Sie haben am Schluf} der Vormittagsbera-
tung gesagt, daB von dem IPR-Teil bedrohlich Umstiirzendes nicht zu er-
warten ist, und fanden damit wohl eine freundliche Umschreibung dafiir,
daB es hier nur um ,petite cuisine“ gehe. Ich mochte dem leicht widerspre-
chen. Ich sehe es als das zentrale Thema der heutigen Beratungen an, ob
multilaterale vélkerrechtliche Abkommen eine Ersatzform internationaler
Gesetzgebung sind. Herr TJomuschai stellte fest: das normative Netz des
geltenden Gewohnheitsrechts reicht nicht aus, um alle dringenden Norma-
tivbediirfnisse der internationalen Gemeinschaft zu befriedigen. Ich mdoch-
te meinen, daB dieser Befund fiir die internationale Privatrechtsgemein-
schaft in gleicher Weise zutrifft wie fur die Volkerrechtsgemeinschaft. —
Als Beleg mochte ich auf die Praxis privater internationaler Schiedsgerichte
verweisen. Das klassische Instrumentarium ist, daB man das Schwerpunkt-
recht sucht und die auftretenden Rechtsfragen nach diesem nationalen
Schwerpunktrecht entscheidet. Schwerpunkt ist kraft ausdriicklicher
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Rechtswahl der Parteien oder aufgrund einer objektiven Schwerpunktbe-
stimmung hiufig ein Entwicklungsland der Dritten Welt, dessen Normativ-
ordnung weder dazu bestimmt noch durch die Erfahrungen dazu geeignet
ist, eine adiquate Losung der etwa in einem internationalen Anlagevertrag,
aufiretenden Sachfragen zu bringen. Rechtsverweigerung ist nicht moglich;
das Schiedsgericht muB in derartigen Fillen eine Lésung finden, die kon-
sensfihig ist. Bs wird suchen, ob es ein internationales Normenwerk gibt,
etwa das UN-Kaufiibereinkommen, aus dem sich Anhaltspunkte fir die
Lésung der anstehenden Frage ergeben. Dabei wird nicht danach gefragt,
ob die Parteien ihren Wohnsitz in einem Vertragsstaat haben; die sachliche
Autoritit derartiger Abkommen wird vielmehr unabhéngig von ihrem for-
malen Anwendungsbereich akzeptiert. — Das UN-Modellgesetz iiber inter-
nationale Schiedsverfahren, das kiirzlich verabschiedet worden ist, enthalt
einen Kommentar des UNCITRAL-Sekretariats. Dort wird zur Frage des
anwendbaren Rechts gesagt, dai die Schiedsgérichte internationale Ab-
kommen als anwendbares Recht heranziehen diirfen, unabhéingig davon,
ob es iiberhaupt in Kraft getreten ist. Hierfiir besteht sicherlich ein prakti-
sches Bediirfnis; methodisch sind jedoch nach der klassischen Rechtsquel-
lenlehre, wo man Gewohnheitsrecht oder internationalen Handelsbrauch
verlangt hat, Bedenken angezeigt. Wenn aber die volkerrechtliche Rechts-
quellenlehre in die Richtung geht, daf der in einem offenen Verfahren welt-
weit diskutierte Text Autoritat auch jenseits der Ratifizierungen hat, dann
wird das auch die Rechtsfindung der Schiedsgerichte im internationalen
Privatverfahren erleichtern.

Jayme: Zunichst mochte ich anschlieBen an das, was Herr v. Hoffmann
gesagt hat, und die Frage aufwerfen, ob international vereinheitlichtes
Recht als Ersatzrecht dienen kann. Es ist das ein Problem, das der Bundes-
gerichtshof angesprochen hat in dem Afghanistan-Urteil, wo es um die Fra-
ge ging, wie das afghanische Wechselgewohnheitsrecht festzustellen ist,
und man auf das Genfer Recht zuriickgegriffen hat als Ersatzrecht.

Dann noch zwei Probleme und daran ankniipfend zwei Fragen an Herrn
Kropholler: das erste Problem, was ich noch in den Vordergrund riicken
mochte, betrifft die Vorfrage. Es geht um das Problem, ob bei Verweisun-
gen auf ausléndisches Recht nicht auch im Bereich der Vorfrage ein Einflu
auf Drittstaaten sich ergeben kann. Ich bilde ein Beispiel, ein aktuelles: ein
italienisches Ehepaar — die Ehe wird annulliert durch ein kirchliches Ge-
richt in Deutschland, und dann stellt sich die Frage, ob das Konkordat zwi-
schen Italien und dem Heiligen Stuhl, das hier eine Uberschreibung dés Ur-
teils in das italienische Standesregister gestattet, Wirkungen erzeugt fﬁr
uns. Im Verhiltnis zu Italien gilt das Haager Eheschlieﬁungsahkommen
und bei uns stellt sich die Frage, wenn wir auf italienisches Recht verw i
sen, ob dieses Konkordat mitumfaft wird; hier stellt sich ein Vorfraee o
plem. Ich mochte anschlieBen an einiges, was vorher in et Did By

, T In der Diskussion ge-
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sagt wurde, das Stichwort heif3t ,,konkrete Verweisung“, Kamm man sagen,
daB ein Staatsvertrag, der nicht bindend ist, oder ein Vertrag zwischen zwei
Vélkerrechtssubjekten, der die Bundesrepublik Deutschland nicht bindet,
im Bereich der Vorfrage Anwendung finden kann, dhnlich wic im Renvoi-
Problem?

Letztes Problem: Pflichtenkollision und EuGVU. Kleines Beispicl: Italie-
ner vermietet einem Osterreicher seine Ferienvilla und klagt dic Miete in
Osterreich ein; die Bundesrepublik ist Mitglied zweier Staatsvertrige, der
eine — EuGVU — verbietet die Anerkennung des dsterreichischen Urteils,
weil es einen ausschlieBlichen Gerichtsstand in Italien gibt. Das deutsch-
osterreichische Anerkennungs- und Vollstreckungsabkommen gebietet die
Anerkennung. Frage: wie 18sen Sie diesen Fall? — Danke.

Matscher: Herr Simma hat das Problem das ,lachenden Dritten ange-
schnitten und dabei auch auf den Menschenrechtsbereich Bezug genom-
men. Ich kann dazu nur sagen, daB im Menschenrechtsbereich, zumindest
im Bereich der EMRK, der mir naher liegt, das Phinomen eine ins Gewicht
fallende Tatsache ist. Die Zahl von Beschwerden von Angehdrigen aus
Nichtkonventionsstaaten oder von Staaten, die die Erklirung nach Art. 25
nicht abgegeben, sich also der Individualbeschwerde nicht unterworfen ha-
ben, spielt auch eine quantitativ gar nicht so unbedeutende Rolle: Sanchez-
Reisse (Argentinier) ./. Schweiz, Can (Tiirke) ./. Osterreich, Belkacem (Al-
gerier) ./. BRD, Kog, Oztlirk, Pakelli (Tiirken) ./. Bundesrepublik usw. In
diesem Zusammenhang habe ich einmal die spaBhafte Bemerkung ge-
macht, die Tiirkei hitte es gar nicht notwendig gehabt, die Erkldrung nach
Art. 25 abzugeben, da die Beschwerden ihrer Angehdrigen ohnehin iiber
die Bundesrepublik, die Schweiz oder Osterreich eingebracht werden kon-
nen.

Wie kann es zu diesem Phanomen kommen? Eben aus der Bestimmung des
Art. 1 EMRK, nach der die Konventionsstaaten die konventionsgarantier-
ten Rechte allen Personen, die ihrer Jurisdiktion unterstehen, zuerkennen,
unabhingig von ihrer Staatsangehdrigkeit. Das kann aber Personen betref-
fen, die in einem Konventionsstaat leben oder sonstwie durch Malinahmen
eines Konventionsstaates betroffen werden, ctwa ein Verfahren in einem
Konventionsstaat anhangig haben, und damit auch in den Genuf der Ver-
fahrensgarantien der Konvention kommen. Aber das ist der EMRK und al-
len anderen Konventionen im Menschenrechtsbereich immanent: Konven-
tionen, die weniger darauf angelegt sind, sich gegenseitig Rechte zuzuer-
kennen als vielmehr, sich zur Einfuthrung einer objektiv fiir richtig befunde-
nen Ordnung zu bekennen und zu verpflichten.

Ein analoges Problem haben wir im IPR-Bereich. Im Bereich von Vert r_iﬁi-
gen mit erga omnes-Wirkung, ein Thema, das Herr K ropholler angcschmt-
ten hat und das Herr Siehr und ich vor 2 Jahren in Berlin behandelt haben.
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Wenn sich Staaten in eincm multilateralen Vertrag zu einer bestimmten kol-
lisionsrechtlichen Ankniipfung bekennen, ctwa Wohnsitz, Lage der Sache,
Unfallsort, so auch hier weniger, um sich gegenseitig Rechte zuzusichern als
vielmehr, weil sie eine Regelung, die sie objektiv fiir richtig finden, einfiih-
ren wollen. Auch aus einer solchen Regelung konnen Nicht-Vertragsstaaten
Lprofitieren®.

Ich komme zur Konklusion: der Dritte mag lachen, rein rechtlich gesehen
hat er eigentlich nicht viel davon, zumindest kann er keine Anspriiche dar-
aus ableiten. Bei Vertrigen im EMRK-Bereich oder im IPR-Bereich mit
erga-omnes-Wirkung, Vertrégen, bei denen das Synallagma, der Gedanke
des do ut des, im Hintergrund steht, ist der lachende Dritte eine Tatsache,
aber eine Tatsache, die von den Insidern, also von den Vertragsstaaten, hin-
genommen Wwird, eine Tatsache, die rein volkerrechtlich keine Probleme
aufwirft, insofern ist dieser Aspekt wirklich ein Nichtproblem, also rechts-
dogmatisch kein Problem; rechtspolitisch will ich es dahingestellt lassen,
ob es Probleme aufwerfen kénnte, aber auch das wiirde ich eher verneinen.

Danke!

Blumenwitz: Ich hatte schon einmal kurz das Wort und will nur eine kurze
Frage stellen, eine kurze ketzerische Frage: Herr Kropholler, gibt es im In-
ternationalen Privatrecht iiberhaupt die volkerrechtliche Drittstaatenpro-
blematik? Miifite man dann nicht das Internationale Privatrecht erst auf
volkerrechtliches Niveau heben? Dies zeigt sich besonders deutlich bei Ihrer
6. These, bei der Renvoi-Problematik.

Meessen: Zur These 11, Herr Kropholler: da meine ich zunichst wie Herr
Stoll, daB vielleicht doch eine einschriankende Interpretation des EuGVU
jedenfalls in der Hinsicht mdglich sein sollte, dafi eine Pflicht zur Anerken-
nung exorbitanter Gerichtsstinde dann entfillt, wenn diese exorbitanten
Gerichtsstande zugleich das Volkerrecht verletzen. Nun im Anschlufl an
Herrn Blumenwitz: die Bindung, die gegeniiber den Bewohnern von Dritt-
staaten entfaltet wird, ist selbstverstindlich keine vélkerrechtliche Bin-
dung, Sie haben das ja auch nicht gesagt, denn es wire dem Wohnsitzstaat
als Drittstaat unbenommen, sogar der Inanspruchnahme des exorbitanten
Gerichtsstandes entgegenzuwirken durch eigene Gesetzgebung — ,,claw-
back-statutes® nur als Stichwort. Insofern erscheint mir das in These 11 be-
schriebene Phénomen identisch zu sein mit dem Phénomen, das wir in der
innerstaatlichen Gesctzgebung immer wieder antreffen, das iiber die Gren-
zen hinaus legeferiert wird und damit Bindungen nach innerstaatlichem
Recht geschaffen werden, aber keine volkerrechtliche Pflicht ausgelost
wird, dieses Recht auch anzuerkennen.

Randelzhofer: Wir kommen zu den SchluBworten!

Krapho‘lffr.' Herr Vorsitzender, verehrte Kollegen! Lassen Sic mich Ihnen
danken. Im Volkerrecht haben sich fiir mich zahlrejche neue Perspektiven
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ergeben. DafB} dort andere Fragen im Vordergrund stehen als im Internatio-
nalen Privatrecht, macht den Gedankenaustausch vielfiltig, aber, wie ich
meine, auch reizvoll. Eine Folgerung aus den Referaten und aus der Dis-
kussion liegt fiir mich eben darin, daB die Probleme und ihre L8sungen zu
einem Teil doch von dem Gegenstand des Vertrages abhiingen, der jeweils
in Rede steht.

Dank schulde ich auch den zivilrechtlichen Kollegen, die meine Anregun-
gen aufgegriffen und viel Eigenes beigetragen haben. Die Drittstaatenpro-
blematik gehért bislang ja nicht zu den Gebieten, die bei den Kollisions-
rechtlern besondere Beachtung finden; vielleicht kann unsere Tagung hier
noch etwas nachwirken. Wenn man sich mit dem Thema etwas néher be-
schiftigt, wird doch rasch klar, daB beispielsweise die Frage, ob ein ko]lri-
sionsrechtlicher Vertrag allseitig anzuwenden ist oder ob er Drittstaaten die
Moglichkeit des Beitritts eréffnet, keineswegs weniger wichtig ist als die in-
haltliche Gestaltung der einen oder anderen kollisionsrechtlichen Ankniip-
fung.

Auf alle Einzelheiten kann ich naturgema8 nicht mehr eingehen. Sehr wich-
tig war mir der Einwurf von Herrn Sto/l zum einheitlichen Kaufrecht. Ich
mochte dazu noch ein Wort sagen, weil es ein Thema ist, das uns rechtspoli-
tisch in den nachsten Jahren wahrscheinlich beschéftigen wird. Ich wiirde
es so sehen wie Sie, daB eine Moglichkeit darin besteht, den internationalen
Entscheidungseinklang herzustellen, indem man sagt: wenn wir auf das
Recht eines Vertragsstaates verweisen durch unser IPR, dann berticksichti-
gen wir auch den Vorbehalt, den dieser Vertragsstaat eingelegt hat. Auf der
anderen Seite mufl man sehen, daB der BGH eine andere Linie vertritt, die
mir auch vertretbar erscheint, indem man erklirt: Beide Staaten haben das
einheitliche Kaufrecht iibernommen; daf3 der andere Staat einen Vorbehalt
eingelegt hat, mag er berucksichtigen; das berﬂckmchtngen wir nicht. Ich
mochte keine definitive Stellungnahme abgeben, wie dieses Problem zu 16-
sen ist; es ist ein Auslegungsproblem, zu dem es eine klare Alternative gibt;

man kann es so oder so entscheiden. Es sollte m. E. jedenfalls nicht dazu
kommen, dal man wegen dieser Schwierigkeit sagt: wir selbst legen einen
Vorbehalt ein und wenden das einheitliche Kaufrecht nur an, wenn beide
Parteien im Vertragsstaat ihren Sitz haben.

Zustimmen mochte ich dem — ich habe es in meinem Referat auch ganz
kurz angedeutet — was sowohl Herr Stoll als auch Herr Meessen zur Bela-
man mamhch durch eine restnktwe lmerpretatmn dles Art. 28 EuGVU m{jg-—
licherweise helfen kann, Man sollte diesen Weg unterstiitzen. Er ist meines
Wissens zuerst von Herrn Schlosser vorgeschlagen worden, und cs ist 50
tatsichlich eine Mdglichkeit gegeben, die krassen Ungerechtigkeiten, die
durch die Ausnutzung exorbitanter Gerichtsstiinde entstehen kdnnen, zu
beseitigen.
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Danken mochte ich fiir die Ergéinzungen, die gcgkommen sind, insbesondere
von Herrn v. Hoffmann, der gesagt hat: die Staatsvertrage zum Einheits-
recht sind in der Schiedsgerichtsbarkeit eine Ersatzform internationaler Ge-
setzgebung. Dem kann man sicher zustimmen: man mul} nur sehen, daf}
das Problem dort eben etwas anders liegt als im Volkerrecht, weil durch die
Verwendung in der Schiedsgerichtsbarkeit eine Bindung von Staaten natiir-
lich nicht geschaffen wird. Ahnlich ist es, wenn man im IPR als Ersatzrecht
nicht ratifizierte rechtseinheitliche Vertrige heranzieht, wobel ich person-
lich zuriickhaltend wire gegeniiber dieser LOsung. Es gibt dort auch andere
Moglichkeiten. Man kann zunédchst einmal versuchen, das fremde Recht,
das an sich anwendbar wire, zu befragen, ob es fiir diesen Fall der Liicke
nicht irgendwelche Regelungen bereithilt, die man dann entsprechend an-
wenden kann. Bisweilen ist es auch gar nicht unsachgemap, auf die lex fori
suriickzugreifen. Aber immerhin: es ist eine, wenn auch sehr entfernte
Moglichkeit, nicht ratifiziertes Einheitsrecht als Ersatzrecht anzuwenden.

Gestatten Sie mir zum SchluB noch eine zusammenfassende Aussage zu den
zivilrechtsvereinheitlichenden Vertrédgen, die ich zu betreuen hatte, und zu
den Fragen, die dort im Mittelpunkt stehen. Im Internationalen Privatrecht
geht die Tendenz eindeutig zu einem Abbau der Gegenseitigkeitserforder-
nisse. Im materiellen Einheitsrecht ist die Frage noch umstritten und zur
7eit bei uns gerade aktuell. Ich wiirde meinen: aus den genannten Griinden
sollte sich diese Tendenz auch dort durchsetzen koénnen. Im Internationalen
7ivilverfahrensrecht, das ich auch angesprochen habe, stehen einer allseiti-
gen Ausgestaltung und einer Offnung der Vertrdge oft Hindernisse im
Wege. Doch gibt es auch auf diesem Gebiet bisweilen Moglichkeiten, das
Gegenseitigkeitserfordernis abzubauen. Mir erschiene das wiinschenswert,
damit der Graben sich nicht weiter vertieft, der zwischen dem staatsvertrag-
lichen ProzeBrecht und dem autonomen Internationalen Prozefirecht der
einzelnen Staaten verlduft.

Neuhold: Auch ich darf mich fiir die Bemerkungen und Fragen zu meinem
Referat bedanken. Mit einem Blick auf die Uhr muB} ich mich bei meiner
Replik darauf kurz fassen. Fiir meine Antwort auf die Diskussionsbeitrége
der Herren Zemanek, Klein und Wolfrum stellt sich als gemeinsamer Nen-
ner ein Problem, das des Widerspruchs wenigstens eines Staates gegen den
petreffenden Vertrag. Auch mir leuchtet das von Herrn Zemanek erwiahnte
Konzept des Ordnungsvertrags ein. Die entscheidende Frage aus der Sicht
unserer heutigen Debatte lautet jedoch: Welche Wirkungen hat ein solcher
Vertrag fiir Staaten, die sich ihm nicht unterwerfen? Dasselbe Problemﬁ Ee-
steht hinsichtlich der Theorie der Kompetenziibertragung, die Herr Klein
ins Spiel gebracht hat: 711.'1 welcher Rechtsstellung befinden sich danach
,Dissenters“? Herr Wolfrum, &hnlich sehe ich die Nagelprobe des Antark-
tisvertrags, a.uch wenn sie sich vielleicht nie ergeben wird: Was gerschiehtr
wenn eine Nichtpartei entgegen den Vertragsbestimmungen handelt? Wer:
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den dann die Vertragsstaaten ihre ,Low-profile“-Haltung aufgeben und
gleichsam ihre Zihne und Krallen zeigen, wozu sie ja fiirwahr in der Lage
sind?

Der von Herrn Blumenwitz angebrachte Hinweis auf Art. 75 WVK ist ge-
wif} berechtigt. Ich erértere diese Bestimmung auch kurz in der zum Druck
bestimmten ausfithrlicheren Fassung meines Tagungsbeitrags. In mcinem
Vortrag wollte ich aber nicht iiber Gebiihr auf die Thnen allen bekannte
Wiener Konvention eingehen. Ich suchte dabei die Briiche und Liicken in
ihr herauszuarbeiten. Die Problematik des Art. 75 ist zwar zweifelsohne
wichtig, aber doch im vorliegenden Zusammenhang eher ein Detailaspekt;
sie 140t sich im {ibrigen mit den Normen des Besatzungsrechts bzw. der Un-
terwerfung der Mitgliedstaaten unter das System der Vereinten Nationen
durch ihre Zustimmungserkldrung zur Charta 16sen.

Aus meiner Sicht hat sich ein Leitmotiv durch unsere heutige Diskussion
gezogen. Uns erfiillt ein gewisses Unbehagen, nicht nur Herr Simma stellt
einen Paradigmenwechsel im Volkerrecht zur Erwdgung. Wir sind alle
mehr oder weniger unzufrieden mit dem Prokrustesbett der konsensualen
Struktur der internationalen Rechtsordnung. Gleichzeitig miissen wir zur
Kenntnis nehmen, daB die universelle Verwirklichung von Gemeinschafts-
anliegen kaum weiter als bis zur — oft nur ansatzweisen — Festlegung von
Grundsitzen gediehen ist. Es mangelt an Mechanismen zur Schaffung kon-
kreter Normen und — Herr Tomuschat hat uns das eindrucksvoll dargelegt
— vor allem auch zur Rechtsdurchsetzung.

Herr Schweisfurth, ich weil nicht, welcher Richtung der sowjetischen V&l-
kerrechtslehre ich zuzuzihlen wire; einstweilen reihe ich mich jedenfalls
unter die Skeptiker ein und mochte abschlieBend auf zwei Aspekte hinwei-
sen, die mir wichtig erscheinen. Wir haben heute — verstindlicherweise,
aber eben doch — die konfliktuelle Dimension in den internationen Bezie-
hungen zu wenig beriicksichtigt, d. h. alle jene Bereiche, in denen nach wie
vor grundlegende Gegensitze und Meinungsverschiedenheiten herrschen.
Wieweit Gemeinschaftselemente diese ausgleichen oder sich getrennt ent-
wickeln werden kénnen, 148t sich schwer abschitzen. Zweitens hat die VOl-
kerrechtslehre sicherlich die Aufgabe, der Praxis neue Wege aufzuzeigen.
Sie muf dabei jedoch vorsichtig zu Werke gehen. Denn wenn sie der politi-
schen Wirklichkeit zu weit vorauseilt, besteht dic Gefahr, daB die Staaten
ihr die Gefolgschaft verweigern und sie als weltfremd und utopisch ginz-
lich ablehnen.

Tomuschat: Herr Zemanek hat in seinen einfithrenden Worten sogleich das
Zentralthema dieses Tages umrissen, Es ist die Frage, ob das Konsensualsy-
stem des bisher geltenden Vélkerrechts noch ausreicht, um alle dringenden
Normativbediirfnisse der internationalen Gemeinschaft zu erftillen. Herr
Simma hat sich dieser Bemerkung angeschlossen und hat den berithmten
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Paradigmenwechsel diagnostiziert. Die Frage lautet nun in der Tat: Ist man
besser aufgchoben im System der einzelstaatlichen Souverdnitdt, oder ist
eine Art Gemeinschaftssystem vorzuzichen, in dem die Mehrheitsentschei-
dung einen gewissen Platz hat, cinc Mehrheitsentscheidung, die eben auch
fitr den nicht konsentierenden Dritten eine verbindliche Regelung treffen
kann? Diese Wahlentscheidung — genau genommen ist es nicht eine Wahl,
die wir beliebig treffen konnen, sondern eher eine Analyse der historisch-
politischen Situation — wird unvermeidbar je nach Einstellung des Beob-
achters unterschiedlich ausfallen. Im iibrigen féllt nicht allein dem Juristen
die Aufgabe zu, sich hierzu zu duflern, und es ist sicher richtig, wie eben
von Herrn Neuhold schon gesagt worden ist, dal man an die Betrachtung
dieser Probleme auch mit einer gehdrigen Portion Skepsis herangehen
ﬁquﬁ. Ich meine aber doch, daB gewisse Ordnungselemente erforderlich
sind. Meiner Ansicht nach hat sich Herr Schweisfurth bei seiner Ifiritik so-
wijetischer Riickstindigkeit widersprochen, denn auf der einen Sel.te hat er
erklart, was hier vorgetragen worden sei, sei doch im Grunde ein ,alter
Hut“, 20 Jahre zuriickliegend, selbst in der Sowjetunion iiber Bord gewor-
fen. Er hat dann aber selbst zugegeben, daf eben tatsichlich heute Proble-
me aufgetreten sind, die man vor 20 Jahren einfach nicht in dem gleichen
Umfang gekannt hat, namlich vor allem der gesamte Komplex des interna-
tionalen Umweltschutzes, den es vor 20 Jahren in dieser Scharfe und in die-
ser Intensitéit nicht gegeben hat. Die Absicht der Referenten war es sicher in
keiner Weise, das herkémmliche System der Rechtsquellen umzustiirzen,
sondern Handlungsmittel bereitzustellen fiir den Fall, daf in einer Notlage
ein renitenter AuBenseiter Gemeinwohlbelange aller in schwerwiegender
Weise beeintrédchtigt. Es ist diese Situation, die wir im Auge gehabt haben,
und ich bin der festen Uberzeugung, daB das Recht gerade in dieser Lage
Handlungsmittel bereitstellen muf. Man kann sich nicht mit der Feststel-
lung begniigen, daf} es ja auch das Instrument des ,soft law“ gibt und daB}
letzten Ende die Grofiméchte ,es schon richten werden®.

Selbstverstdndlich gehen wir davon aus, dafl Recht und Politik im prakti-
schen Ergebnis zu denselben Resultaten kommen, aber wenn man einmal
gegen die renitenten Auflenseiter vorgehen muf}, dann sollte dies doch auch
auf einer normativen und nicht nur auf einer politischen Basis geschehen
konnen. Ich meine jedenfalls, dal das Rechtssystem hijer ausreichende
gtrukturen und Verfahren bereithalten mul. Aber — zu Recht — ist die
Frage gestellt worden: wie soll das in praxi aussehen? Ich habe den Sicher-
heitsrat als Verfahrensmodell sehr stark in den Mittelpunkt meiner Uberle-
gungen gerlickt. Herr Simma und Herr Fiedler haben mir insoweit entge-
gengehalten, man kénne wohl kaum auf den Sicherheitsrat sctzen ange-
sichts der Leth?}rgle, die dl?SeS ‘Gfemil;fm bisher ausgezeichnet habe. Ich bin
S‘B]‘bstvergtandhch auch mir .daruber; im klaren,‘ dal man nicht gegen die
Staaten irgendwelche Gememwnhllosungen durchsetzen kann. Es bedarf
cines breiten Konsenses. Die Staaten miissen das gegenwartige System tra-
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gen, es gibt keinen deus ex machina, der uns allen das Gemeinwohl auf-
zwingen kénnte. Wenn aber die Staaten einmal angesichts einer Notlage Zu
bestimmten Uberzeugungen itber die Notwendigkeit eines bestimmicn
Handelns kommen, dann eben bietet sich an, fiir solche Fille ein Modell Si-
cherheitsrat bereitzuhalten. Das ist im wesentlichen eine rechtspolitische
Aufgabe, und insofern meine ich, daB etwa die Frage, die Herr Blumenwitz
aufgeworfen hat, ob am Ende des Falklandkrieges der Sicherheitsrat befugt
gewesen wire, eine Friedensregelung vorzuschreiben, in Modellperspektive
fiir die Zukunft durchaus mit einem ,,Ja“ beantwortet werden sollte.

Ich kann die Argumente, die im iibrigen vorgetragen worden sind, leider
nicht mehr im einzelnen beantworten. Dennoch méchte ich mich bei allen,
die an der Diskussion teilgenommen haben, sehr herzlich bedanken, und
gleichzeitig bekennen, dafl ich mich durch dir vielfédltigen Gedanken, die
hier geduBert worden sind, auBerordentlich bereichert fithle.

Randelzhofer: Thnen, Herr Tomuschat und den beiden anderen Referenten
vielen Dank! Sie haben auch schon den Diskussionsteilnehmern gedankt,

nun bleibt mir noch, denen zu danken, die still, aber kritisch und fordernd
zugehort haben.

Der erste Beratungsgegenstand ist damit zu Ende gekommen.
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Satzung
der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht

(Fassung vom 14, 4. 1961)

§1

Die Aufgabe der am 24. Mérz 1917 gegriindeten und am 7. April 1949 wie-
dergegriindeten Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht ist die Forderung
des Volkerrechts, des Internationalen Privatrechts und der anderen Zweige
des internationalen Rechts. Zu diesem Zweck sollen Theoretiker und Prak-
tiker sowie Vertreter der als Hilfswissenschaften erheblichen Wissensgebie-
te zu gemeinsamer wissenschaftlicher Arbeit versammelt werden.

Das heranwachsende Geschlecht in nachdriicklicher Weise zu vilkerrechtli-

cher Arbeit anzuregen und in deren Durchfithrung zu férdern, wird sich die
Gesellschaft besonders angelegen sein lassen.

§2

Die geschéiftlichem Aufgaben der Gesellschaft werden von dem Vorstand,
dem Rat und der Vollversammlung wahrgenommen.

§3

Der Vorstand besteht aus dem Vorsitzenden und zwel weiteren Mltgh;dem,
unter denen sich ein Vertreter des internationalen Privatrechts befinden
soll. Er wird von der Vollversammlung durch Stimmzettel auf zwel Jahre
gewdhit und bleibt im Amte bis zum SchiuBf der Jahresversammlung, in
welcher der neue Vorstand gewihlt wird. Wiederwahl ist zuléssig.

Fallen wéhrend der Amtszeit einzelne Vorstandsmitglieder aus, so kann
sich der Vorstand mit Wirkung bis zur nichsten Vollversammlung aus den
Ratsmitgliedem erginzen.

Der Vorstand filhrt die Geschifte, soweit sie nicht dem Rat oder der Voll-
versammliung vorbehalten sind. Die Amter des Stellvertretenden Vorsitzen-
den und des Sc‘:hatzme}ste;'rs verteilt der Vorstand durch BeschluB auf die
weiteren Mitglieder; die Amter kénnen auch zusammen wahrgenommen

werden.
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§4

Der Rat besteht aus dem Vorstand und mindestens 12, htchstens 24 weite-
ren Ratsmitgliedern. Die Ratsmitglieder werden fiir 4 Jahre und in dersel-
ben Weise gewihlt wie der Vorstand.

Der Rat bestimmt Zeit, Ort und Tagesordnung der Jahresversammlung so-
wie den sonstigen Arbeitsplan. Er wiihlt die Mitglieder.

§5

Zur Wabhl als Mitglied kann nur gestellt werden, wer durch schriftlichen
Antrag dreier Ratsmitglieder vorgeschlagen wird. Der Vorstand stellt den
Vorgeschlagenen entweder zur Wahl auf der néchsten Ratsversammiung
oder leitet den Ratsmitgliedern den Vorschlag zur schriftlichen Wahl zu.
Der Vorgeschlagene ist gewihlt, wenn er in der Ratsversammlung die
Mehrheit der Stimmen der Anwesenden erhilt, oder, im Falle der schriftli-
chen Wahl, nicht drei Ratsmitglieder binnen Monatsfrist die miindliche
Erorterung beantragen.

Der Vorsitzende trigt dem Gewihlten die Mitgliedschaft an. Der Erwerb
tritt durch Annahmeerkldrung ein.

§6
Durch Erwerb der Mitgliedschaft wird die Verpflichtung iibernommen,
sich an den Arbeiten der Gesellschaft zu beteiligen.
Der Mitgliedsbeitrag betrégt jihrlich DM 20,— und ist jeweils im Januar
fiir das laufende Kalenderjahr zu zahlen.
Neue Mitglieder entrichten den Beitrag erstmalig fiir das auf ihre Aufnah-
me folgende Kalenderjahr.
Der Vorstand kann fiir einzelne Mitglieder von der Einziehung eines Jah-
resbeitrages absehen oder ihn herabsetzen.
Die Mitgliedschaft erlischt durch Verzicht, welcher dem Vorsitzenden ge-
geniiber schriftlich erklart wird.

In besonderen Fillen kann durch einstimmigen BeschluB des Rates die Mit-
gliedschaft entzogen werden.

Auf Vorschlag des Rates kann die Mitgliederversammlung Ehrenmitglieder
ernennen.
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§7

gjtzungen des Vorstandes, des Rates und der Vollversammlung werden
durch schriftliche Einladung des Vorsitzenden unter Mitteilung der Tages-
ordnung berufen. Dies muf geschehen, wenn es von mindestens 1/3 der
Mitglieder unter Bezeichnung der Tagesordnung beantragt wird. Auf glei-
che Weise unterstiitzte Punkte miissen sonst auf die Tagesordnung gesetzt

werden.

§8

7ur Anderung der Satzung ist 3/4-Mehrheit der Vollversammlung erfor-
derlich.

BeschluB der Mitgliederversammlung vom 1. 4. 1955.

Die Mitgliederversammlung stellt fest, daf gemilB § 4 Abs. 1 der Satzung
der Gesellschaft in der Fassung vom 3. 4. 1952 die Mitglieder des Rates der
Gesellschaft nach Ablauf ihrer vierjahrigen Amtszeit ebenso wie die Mit-
glieder des Vorstands nach § 3 Abs. 1 Satz 2 bis zum Schluf} der Jahresver-
sammlung im Amt bleiben, auf der die Neuwahl des Rates oder desjenigen
Teils seiner Mitglieder stattfindet, deren Amtszeit abgelaufen ist.

(§ 3 Abs. 1 Satz 2 und § 4 Abs. 1 haben sich seit der Fassung vom 3. 4. 1952
nicht veréndert).
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