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VYorwort

Diese Verdffentlichung ist das erste Ergebnis einer Erweiterung
der Arbeiten der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht. Thre Or-
gane haben beschlossen, die Tdtigkeit der Gesellschaft nicht auf die
— 7. Zt. alle zwei Jahre stattfindenden — Tagungen zu beschrdn-
ken, sondern auflerdem wissenschaftliche Fragen des Volkerrechts
oder des internationalen Privatrechts durch Studienkommissionen
beraten zu lassen, die aus dem Mitgliederkreis gebildet werden. Die
Arbeiten dieser Kommissionen sollen mit einem Bericht und, wenn
der Beratungsgegenstand und der Erfolg der Bemiihungen der
Kommission es zulassen, mit einer Entschliefung in Form von The-
sen oder Vorschligen abgeschlossen werden. Die Erorterung der Er-
gebnisse in den Plenarsitzungen der Gesellschaft wiirde nur méglich
sein, wenn mehrtigige, nur dem Arbeitsthema einer Kommission
gewidmete Tagungen stattfinden kénnten. Da dies nicht angingig
ist, mufl auf die Verabschiedung der Entschlieflungen durch das
Plenum verzichtet werden. Jede Studienkommission trigt deshalb
die Verantwortung fiir ihre Entschlieflung selbst; fiir den Bericht
trigt sie der Berichterstatter. Die Ergebnisse der Arbeiten werden
dem Rat der Gesellschaft vorgelegt. Er beschlief3t dariiber, ob sie in
den Berichten der Gesellschaft veroffentlicht werden.

Die erste Studienkommission wurde damit beauftragt, die An-
wendung des Voélkerrechts im innerstaatlichen Bereich zu errtern
und dabei die Transformationslehre kritisch zu iberpriifen. Sie
setzte sich, wie folgt, zusammen:

Berichterstatter:
Professor Dr. Karl Josef Partsch, Mainz
Mitglieder:
Privatdozent Dr. Rudolf Bernhardt, Heidelberg
Ministerialrat Wilbelm Bertram, Bonn




Professor Dr. Friedrich Klein, Miinster

Ministerialdirigent Professor Dr. Hermann Meyer-Lindenberg,
Bonn/Kéln

Professor Dr. Hermann Mosler, Heidelberg

Botschafter a. D. Professor Dr. Carl Friedrich O pbiils, Langenberg

Professor Dr. Wilfried Schaumann, Wiirzburg

Vortragender Legationsrat 1. Klasse Dr. Dedo von Schenck, Bonn

Professor Dr. Ulrich Scheuner, Bonn

Professor Dr. Hans Ulrich Scupin, Miinster

Professor Dr. Ignaz Seidl-Hobenveldern, Saarbriicken

Wissenschaftl. Mitglied des Max-Plands-Instituts fiir auslindi-
sches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht Dr. Helmut Strebel,
Heidelberg,

Der Unterzeichnete iibernahm den Vorsitz.

Der Berichterstatter unterbreitete den Mitgliedern zunichst den
Entwurf eines Fragebogens. Die endgiiltige Fassung redigierte er
auf der Grundlage der von ihnen gemachten Erginzungs- und An-
derungsvorschlige. Dadurch sollte im Anfangsstadium der Arbei-
ten die ganze Breite der Fragestellung, wie sie von simtlichen Mit-
gliedern der Kommission gesehen wurde, erfafit werden. Der Be-
richterstatter nahm dabei in Kauf, dafl seine Entscheidungsfreiheit
zur Abgrenzung des Themas eingeschriinkt war. Den Mitgliedern
war zur Beantwortung des 22 Positionen umfassenden Fragebogens
eine Frist von einem Vierteljahr gesetzt. Fast alle haben eingehend
und systematisch dazu Stellung genommen. Sodann erarbeitete der
Berichterstatter einen vorliufigen Bericht; er wurde auf zwei Zu-
sammenkiinften der Kommission eingehend erdrtert. Auf der er-
sten Sitzung anldfilich der Tagung der Gesellschaft in Wiirzburg
am 28. April 1963 wurden Gegenstand und Methode der Unter-
suchung sowie die wesentlichen Begriffe, die die Grundlage der Ar-
beit bildeten, geklirt. Die Einzelfragen wurden anhand von The-
sen, die der Berichterstatter ausgearbeitet hatte, in einer zweitigi-
gen Beratung in Heidelberg am 15./16. Juni 1963 zur Diskussion
gestellt.

Die vorliegende Versffentlichung enthilt den Fragebogen, die
Thesen der Kommission und den Bericht von Professor Partsch.
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Die Herren Seidl-Hohenveldern und Scheuner iibernahmen Son-
derberichte iiber Teilfragen. Der rechtsvergleichende Bericht von
Herrn Seidl-Hohenveldern wurde unter dem Titel ,Transforma-
tion or Adoption of International Law into Municipal Law* in
der Zeitschrift ,The International and Comparative Law Quar-
terly“ 1963, S. 88 ff., verdffentlicht, der Sonderbericht von Herrn
Scheuner tber das Recht der europiischen Gemeinschaften wird
in der Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volker-
recht erscheinen.

Die Thesen sind in der Fassung abgedrudkt, in der sie von der
Kommission am 16. Juni 1963 angenommen worden sind. Uber-
setzungen ins Englische und Franzsische sind beigefiigt.

In den Bericht sind sowohl die Antworten der Kommissions-
mitglieder auf den Fragebogen wie auch die Ergebnisse der Kom-
missions-Sitzungen in Wiirzburg und Heidelberg eingearbeitet. Da-
her konnte sowohl von der Aufnahme der einzelnen Stellungnah-
men als auch vom Abdruck der Niederschriften der Sitzungen ab-
gesehen werden.

Gemifl den eingangs mitgeteilten Grundsdtzen fiir das Verfah-
ren der Studienkommissionen der Gesellschaft trigt der Bericht-
erstatter die wissenschaftliche Verantwortung fiir den Bericht. Die
Wiedergabe der Stellungnahmen der Kommissionsmitglieder ist
mit diesen abgestimmt. Die Verantwortung fiir die Thesen trigt
die Kommission insgesamt. Die Thesen haben dem Rat der Gesell-
schaft vorgelegen; er hat ihrer Verdffentlichung in den Berichten
der Gesellschaft zugestimmt.

Die Gesellschaft beabsichtigt, die neue Arbeitsweise fortzusetzen
und wird dabei die Erfahrungen nutzen, die sie mit der ersten Stu-
dienkommission gemacht hat.

Hermann Mosler

Vorsitzender der
Deutschen Gesellschaft
fiir Volkerrecht




Die der Kommission vorgelegten Fragen

Abschnitt A

Grundsidtzliches und Allgemeines

L

1. Gibt es nach dem gegenwirtigen Entwicklungsstande eine all-
gemeine Regel des Volkerrechts, dafl auf Vertrigen oder allge-
meinem Vélkerrecht beruhende Volkerrechtsgebote ohne Einschal-
tung eines innerstaatlichen Hoheitsaktes von innerstaatlichen
Rechtsanwendungsorganen und Rechtsunterworfenen zu befolgen
sind?

2. Oder gibt es bestimmte einzelne Vélkerrechtsgebote, bei denen
dies zutrifft? Und welche Rechtsfolgen ergeben sich aus der Ver-
letzung dieser Gebote?

II.

(Wird Frage 1/1 bejaht:) Gehen die Gebote kraft dieser allge-
meinen Regel dem Landesrechte einschlieflich des Verfassungsrech-
tes vor?

ITI.

(Wird Frage I/1 verneint:)

1. Ist aus der allgemeinen Regel des Vélkerrechts, dafl die Staa-
ten sich ungeachtet ihrer internen Rechtsordnung vélkerrechtsge-
mif verhalten miissen, der Rechtssatz zu folgern, dafl sie vilker-
rechtlich verpflichtet sind, generelle Vorkehrungen zu treffen, ins-
besondere geregelte und zur stindigen Anwendung bestimmte Ver-
fahren zu schaffen, um eine innerstaatliche Durchfithrung der vol-
kerrechtlichen Gebote im grofitmoglichen Umfange zu gewihr-
leisten?
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2. Welche Sanktion steht gegebenenfalls hinter dem in 1I1/1 for-
mulierten Rechtssatze:

— daf} die anderen Mitglieder der Vilkerrechtsgemeinschaft von
einem Staate, welcher derartige Vorkehrungen zu treffen unter-
1388t, von diesem verlangen konnen, daf er sie nachhole;

— daf dieser Staat nicht als voll handlungsfihig gilt;

— daf} er anderen volkerrechtlichen Nachteilen ausgesetzt ist
(erhohte Haftung, gegen ihn sprechende Beweis- oder Haftbarkeits-
vermutungen)?

IV.

(Wird Frage I1I/1 bejaht:) Geniigt ein Staat diesem Rechtssatz,
wenn er ein Verfahren vorsieht, in dem die Volkerrechtsgebote in
Landesrecht umgegossen (transformiert) werden oder verlangt die-
ser Rechtssatz, dafl die Volkerrechtsgebote als solche und ohne
ihren Charakter als Vélkerrechtsgebote einzubiiffen innerstaatlich
fiir vollziehbar erklart werden?

V.

Entspricht die Transformationslehre, die auf der Vorstellung
beruht, dal Volkerrecht und Landesrecht zwei getrennte Rechts-
kreise seien, zwischen denen nur dadurch eine Briicke geschlagen
werden kdnne, dafl die Volkerrechtsgebote in innerstaatliches Recht
umgegossen werden, dem gegenwirtigen Stande der internationa-
len Rechtsgemeinschaft?

VI.

Kann dem wesentlichen Anliegen der Transformationslehre, den
innerstaatlichen Organen der Rechtssetzung die Entscheidung dar-
iiber vorzubehalten, welche Volkerrechtsgebote innerstaatlich in
Kraft treten (und wann), auch wirksam dadurch entsprochen wer-
den, daf innerstaatliche Organe diese Gebote als solche und ohne
ihnen den Charakter von Vélkerrechtsgeboten zu nehmen, inner-
staatlich fiir anwendbar erkliren?




VIIL.

Ist den Normen des positiven Verfassungsrechts der Bundes-
republik eine Festlegung auf die Transformationslehre — oder auf
ihre Ablehnung — zu entnehmen:

— fiir die allgemeinen Regeln des Volkerrechts (Art. 25 GG);
— fiir das Vertragsrecht (Art. 32, 59 GG);
— oder fiir beides?

Abschnitt B

Die innerstaatliche Anwendung
der allgemeinen Regeln des Vélkerrechts

Hier wird eine Reihe von Sachfragen zu untersuchen sein. Bei
jeder von ihnen — auch wo dies in der Formulierung nicht zum
Ausdruck kommt — ist zu untersuchen, wie sie zu beantworten
wire, wenn man einerseits von der Vorstellung ausgeht, die allge-
meinen Regeln des V6lkerrechts wiirden in Landesrecht umgegossen
(Transformationslehre) oder anderseits, sie wiirden als Volker-
rechtsregeln innerstaatlich fiir vollziehbar erklirt (Vollzugslehre).
Es ist zu ermitteln, ob sich auf Grund der einen oder anderen
Lehre — oder auch auf Grund beider Lehren — eine befriedigende
und praktikable Lésung ergibt.

VIIIL.

1. Stehen innerhalb der Vblkerrechtsordnung die allgemeinen
Regeln des Volkerrechts untereinander in einem bestimmten Rang-
verhiltnisse und wie wire dies zu begriinden?

2. (Wird Frage VIII/1 bejaht:) Wirkt sich diese vilkerrechtliche
Rangordnung auf das Verhiltnis der allgemeinen Regeln des Vol-
kerrechts zu den innerstaatlichen Rechtsquellen aus und gegebenen-
falls wie?

3. Verlangt das Vélkerrecht, dafl die allgemeinen Regeln des
Volkerrechts im Verhiltnis zu den innerstaatlichen Rechtsquellen
einen bestimmten Rang erhalten:

6



— vor dem Verfassungsrecht;

— dem unabinderbaren Verfassungsrecht gleichgeordnet;

— dem schlichten Verfassungsrecht gleichgeordnet;

— unter dem Verfassungsrecht, aber vor den einfachen Gesetzen;

— den einfachen Gesetzen gleichgeordnet?

4. Wie vertrigt sich die innerstaatliche Verbindlichkeit der all-
gemeinen Regeln des Vélkerrechts damit, dafl sie — soweit sie nicht
in einen voélkerrechtlichen Vertrag aufgenommen wurden — einer
amtlichen Verkiindung ermangeln?

5. Welchen Rang hat Art. 25 GG den allgemeinen Regeln des
Vélkerrechts eingeriumt?

6. Ist dieser Rang davon abhingig, ob die allgemeinen Regeln
des Volkerrechts in einem vdlkerrechtlichen Vertrage positiviert
sind oder nicht?

IX.

Welche Bedeutung hat es, dafl der Satz ,pacta sunt servanda“
als allgemeine Regel des Volkerrechts Bestandteil des Landesrechts
wird?

1. Erhalten dadurch die Normen des Vélkervertragsrechts den-
selben Rang wie die allgemeinen Regeln des Vilkerrechts?

2. Oder wird ein Staat dadurch innerstaatlich gehindert, die
Jtransformierten® oder innerstaatlich fiir vollziehbar erklirten
Normen des Vélkervertragsrechts ihrer innerstaatlichen Anwend-
barkeit zu entkleiden, bevor die vélkerrechtliche Pflicht zur An-
wendung entfallen 1st?

3. (Wenn Frage 2 bejaht wird:) Wiirde das auch heiflen, daf} der
Staat gehindert wire, dem Volkervertragsrecht materiell widerspre-
chendes Recht zu setzen?

X.

Sind innerstaatliche Instanzen berechtigt, allgemeine Regeln des
Volkerrechts innerstaatlich verbindlich auszulegen? Oder
kommt das nur vdlkerrechtlichen Instanzen zu? Und konnen
diese es mit innerstaatlicher Wirkung tun?




XI.

Wie kann also innerstaatlich die Beachtung und Anwendung der
allgemeinen Regeln des Volkerrechts am besten gesichert wer-
den,

1. indem diese in innerstaatliches Recht umgegossen werden;

2. oder indem sie als Volkerrechtsregeln innerstaatlich fiir voll-
ziehbar erkldrt werden?

Abschnitt C

Die innerstaatliche Anwendung
des Volkervertragsrechts

Auch hier ergeben sich (wie bei B) eine Reihe von Sachfragen, die
unter den beiden Gesichtspunkten zu untersuchen sein werden:

XIIL

Die Technik des Abschlusses volkerrechtlicher Vertrige bringt es
mit sich, daff in dem Zeitpunkt, in dem der staatlichc Hoheits-
akt (Transformation oder Vollzugserklirung) vorgenommen wird,
eine volkerrechtliche Verpflichtung noch nicht vorzuliegen braucht.
In diesen Fillen kann der staatliche Hoheitsakt nur aufschiebend
bedingt ergehen. Wie ist dies nach den beiden Lehren zu beur-
teilen?

XIII.

Weiterhin braucht im Zeitpunkt des staatlichen Hoheitsaktes der
Inhalt der vSlkerrechtlichen Norm, die Bestandteil des Landes-
rechts werden soll, noch nicht festzustehen. Denn die zur volker-
rechtlichen Vertretung zustindigen eigenen Staatsorgane ecbenso
wie die Vertretungsorgane anderer Vertragsteilnehmer kdnnen un-
ter Umstinden noch Vorbehalte erkliren. Wie ist das nach den bei-
den Lehren zu beurteilen?

XIV.

Der Staat nimmt das Recht fiir sich in Anspruch, die Normen
des Volkervertragsrechts in eine der Rangstufen des innerstaat-
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lichen Rechts einzuordnen und innerhalb der Rangstufe der Regel
»lex posterior derogat legi priori™ zu unterwerfen.

1. Sind die Staaten dazu berechtigt?

2. Sind sie bei dieser Einordnung frei oder volkerrechtlich ge-
bunden?

3. Miissen sie diese Einordnung generell vornehmen, oder wire
es auch zulissig und de lege ferenda empfehlenswert, daf} die
Staatsorgane diese Einordnung von Fall zu Fall je nach der Be-
deutung des jeweiligen Vertrages individuell vornehmen, um z. B.
grundlegende Vertragswerke der Dispositionsbefugnis des einfa-
chen Gesetzgebers zu entziehen (z. B.. im Falle des Beitritts zur
UNO)?

XV.

Die Einordnung des Vlkervertragsrechts in die Rangstufen des
Landesrechts soll mogliche Konflikte zwischen Voélkerrecht und
Landesrecht eliminieren. Wird diesem Anliegen nach den beiden
Lehren in gleicher Weise entsprochen?

XVI.

Im allgemeinen stehen die in einem volkerrechtlichen Vertrage
enthaltenen Verpflichtungen untereinander in einem synallag-
matischen Verhidltnis. Transformierbar sind aber nur die-
jenigen Bestandteile der Vertrige, welche sich unmittelbar an staat-
liche Rechtsanwendungsorgane und Rechtsunterworfene des Staa-
tes, welcher den Vertrag transformiert, wenden. Bleibt dieses synal-
lagmatische Verhiltnis gewahrt, wenn nur ein Teil der Vertrags-
normen in Landesrecht transformiert wird? Stellt sich diese Frage
anders dar, wenn der ganze Vertrag als solcher innerstaatlich fiir
vollziehbar erkldrt wird?

XVII.

Wie steht es mit der Auslegung des Volkervertragsrechts?
1. Sind die vélkerrechtlichen oder landesrechtlichen Regeln zu-
grundezulegen?




2. Wer entscheidet nach dem Recht der BRD innerstaatlich
verbindlich iiber die Auslegung dieser Vertrige, soweit dies nicht
vertraglich besonders geregelt ist:

— ein volkerrechtlicher Vertrag, welcher in derselben Form
abgeschlossen wird wie das auszulegende Abkommen selbst;

— ein lediglich von den beteiligten Regierungen abzuschlieflen-
der Vertrag;

— ein zwischentaatliches Schiedsgericht;

— eine innerstaatliche Gerichtsinstanz?

Wie sind diese Fragen nach den beiden oben gekennzeichneten
Lehren zu beantworten?

XVIII.

Was gilt fiir die Sprachenfrage?

1. Ist auch fiir die innerstaatliche Anwendung und Auslegung
von Vertrigen streng von der im Vertrage selbst getroffenen Rege-
lung auszugehen?

2. Wie ist es, wenn eine der Vertragssprachen (wie z. B. im
Falle der UN-Charter das Chinesische) nur einem kleinen Kreis
von Fachgelehrten vertraut ist und jedenfalls nicht erwartet wer-
den kann, daf der nationale Richter oder Verwaltungsbeamte sie
beherrscht?

3. Darf der eigenen Sprache, falls sie eine der Vertragssprachen
ist, ein Vorzug vor anderen Sprachen eingeriumt werden?

4. Ist die eigene Sprache nicht Vertragssprache, darf der inner-
staatlichen Anwendung und Auslegung eine publizierte amtliche
Ubersetzung zugrunde gelegt werden?

Sind diese Fragen unterschiedlich zu beantworten, je nachdem
ob man von der Transformationslehre oder von der Vollzugslehre
ausgeht?

XI1X.

Was gilt im Falle einer Anderung des Vertrages?

1. Bedarf jede Anderung oder Erginzung eines Vertrages ohne
Riicksicht auf ihren materiellen Gehalt zur innerstaatlichen Ver-
bindlichkeit der Mitwirkung des Staatsorganes, welches zur Vor-
nahme des Hoheitsaktes zustindig ist, auf Grund dessen der Ver-
trag innerstaatlich verbindlich wurde?
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2. Oder ist das nur hinsichtlich der Vertragsteile zu bejahen,
deren materieller Gehalt eine Mitwirkung dieses Organes erfor-
dert?

3. Gilt das auch, wenn in dem Vertrag selbst eine Revisions-
klausel enthalten und ein erleichtertes Verfahren fiir die Vertrags-
revision vereinbart ist?

XX.

Was gilt fiir den Fall der Beendigun g eines volkerrechtlichen
Vertrages?

1. Bewirkt die Aufhebung der volkerrechtlichen Verpflich-
tung — infolge einer Kiindigung oder anderer Beendigungsgriin-
de — automatisch, dafl sie auch innerstaatlich nicht mehr anwend-
bar sind? Oder bedarf es eines actus contrarius der Staatsorgane,
die mitzuwirken hatten, um den Vertrag zum Bestandteil des Lan-
desrechts zu machen?

2. Wie ist im Falle eines automatischen Auflerkrafttretens eines
volkerrechtlichen Vertrages durch faktische Nichtanwendung oder
aus anderen Griinden zu verfahren? Miifite in diesem Falle die
interne Anwendung des Vertrages nicht formell beendet werden?
FEtwa durch eine Erklirung des zur vélkerrechtlichen Vertretung
zustindigen Staatsorganes gegeniiber dem gesetzgebenden Organ?
Oder durch einen actus contrarius der Gesetzgebungsorgane selbst?

3. Wie ist der Fall zu beurteilen, dafl die zur vlkerrechtlichen
Vertretung zustindigen eigenen Staatsorgane den Vertrag kiin-
digen? Wire es nicht etwa erwigenswert, in diesem Falle eine
Mitwirkung der gesetzgebenden Organe vorzusehen?

Abschnitt D
Schlufifolgerungen

XXI.

Kann nach dem Ergebnis der Einzeluntersuchungen (B und C)
entschieden werden, welcher Lehre — der Transformationslehre
oder der Vollzugslehre — der Vorzug zu geben ist:

1. dogmatisch;

2. praktisch?
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XXII.

Sind nach den gewonnenen Ergebnissen irgendwelche Abinde-
rungen oder Erginzungen der Bestimmungen des Grundgesetzes
der Bundesrepublik Deutschland dringend erforderlich oder kon-
nen sie fiir den Fall einer umfassenderen Revision der Vorschriften
des Grundgesetzes iiber die Ausiibung der auswirtigen Gewalt und
fiir den Fall der Ausarbeitung einer Gesamtdeutschen Verfassung
als empfehlenswert bezeichnet werden?
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Bericht

von Dr. iur. Karl Josef Partsch, o. 6. Professor in Mainz

Vorbemerkung

Der Bericht beruht auf einer gemeinsamen Arbeit, deren Her-
gang der Vorsitzende geschildert hat. Es ist dem Berichterstatter
ein Bediirfnis, den Mitgliedern der Kommission dafiir zu danken,
daf sie an allen Stadien der Kommissionsarbeit so regen Anteil ge-
nommen haben und ihm zahlreiche wertvolle Anregungen iibermit-
telten. Er hat sich bemiiht, dies auch in dem Bericht deutlich zu
machen, doch ist er sich bewuft, dafl diesem Bemiithen Grenzen ge-
setzt sind und dafl es kaum gelingen kann, den genauen Anteil je-
des einzelnen Mitgliedes der Kommission deutlich erkennbar zu
machen.

Es wird dem Leser nicht verborgen bleiben, dafl dieser endgiiltige
Bericht nicht in einem Zuge niedergeschrieben wurde, sondern ver-
schiedene Stadien der Kommissionsarbeit wiederspiegelt. Manches
stand so schon in dem vorliufigen Bericht. Hiufig war nun aber
iiber die Beitrige der Kommissionsmitglieder ausfihrlicher zu be-
richten. Einige Abschnitte waren ganz neu zu fassen, um iiber die
Ergebnisse der Kommissionsberatung Rechenschaft abzulegen. Da-
bei war es nicht zu vermeiden, stirker ins Detail zu gehen, als das
sonst geschehen ist. Doch wurde eine monographische Darstellungs-
weise moglichst vermieden.

Im Interesse der Lesbarkeit des Berichtes ist davon abgesehen
worden, einen ausfiihrlichen Apparat beizufiigen. Aus der sehr
reichen Literatur ist nur das erwihnt, was in der Kommission zur
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Sprache kam oder die Uberlegungen des Berichterstatters unmittel-
bar beeinflufite 1.

Fiir ihre wertvolle Mitarbeit dankt der Berichterstatter seinen
Assistenten Assessor K. F. Arndt, Referendar U. Leonardy, M. A.,
und Assessor Dr. /. Frowein vom Max-Planck-Institut in Heidel-
berg.

Einleitung
Grundlagen

1. Der Gegenstand der Untersuchung ist die Anwendung des
Vélkerrechts im innerstaatlichen Recht, d. h. die Frage, ob und
gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen innerstaatliche
Rechtsanwendungsorgane Normen des Volkerrechts bei ihren Ent-
scheidungen zugrundezulegen haben und ob und wie Rechtssubjekte

1 Bibliographische Angaben zum Untersuchungsthema finden sich in folgen-
den neueren Schriften: L. Erades — W. L. Gould: The Relations between Inter-
national Law and Municipal Law in the Netherlands and in the United States,
1961; P.Guggenbeim: Volkerrecht und Landesrecht bei Strupp-Schlochauer:
Warterbuch des Vilkerrechts Bd. IT1, 1962, S. 651 ff.; v. Mangoldt-Klein: Das
Bonner Grundgesetz, 1957 ff., S. 672, 1123; H. Mosler: Das Vilkerrecht in der
Praxis der deutschen Gerichte. Schriftenreihe der Juristischen Studiengesellschafe
Karlsruhe. Heft 32/33, 1957; 1. Seidl-Hobenveldern: Transformation or Adop-
tion of International Law into Municipal Law. The International and Com-
parative Law Quarterly 1963, p. 88 ff. (hier zitiert als _Rechtsvergleichender
Bericht*). Zum Thema ,Die Geltungskraft internationaler Vertrige im inner-
staatlichen Recht® wurden auf dem 6. Internationalen Kongref} fiir Rechtsver-
gleichung in Hamburg 1962 folgende Berichte erstattet: J. F. Aubert: L’autorité
en droit interne, des traités internationaux. Recueil des Travaux suisses —
VIe Congrds international de droit comparé, Zeitschrift fiir Schweizerisches
Recht. N. F. Bd. 81 (1962), S. 265 ff.; V. Cok: L’autorité, en droit interne, des
traités internationaux. Rapports Nationaux Yougoslaves au VIe Congrés inter-
national de droit comparé. Hambourg, 30.7. — 4. 8. 1962, Beograd 1962 (In-
stitut de droit comparé); R. Lapidoth: L'autorité des traités internationaux en
droit interne. Israeli Reports to the 6th International Congress of Comparative
Law, Jerusalem 1962 (The Hebrew University of Jerusalem, Faculty of Law,
Institute for Legislative Research and Comparative Law), S.97 ff.; E. Menzel:
Die Geltung internationaler Vertrige im innerstaatlichen Recht. Deutsche Lan-
desreferate zum 6. Internationalen KongreR fiir Rechtsvergleichung. Tiibingen
1962 (Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatredht. Sonderver-
offentlichung), S.401 ff.; K. Skubiszewski: The Validity of Treaties in P_ohsh
Municipal Law. Rapports polonais présentés au sixitme Congris International
de droit comparé. Varsovie 1962 (Comité des sciences juridiques de I’Académie
polonaise des sciences), S. 109 ff. .
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der innerstaatlichen Rechtsordnung durch Volkerrechtssitze berech-
tigt und verpflichtet sind oder werden konnen. Der Untertitel
,Uberpriifung der Transformationslehre“ weist aber darauf hin,
dafi diese Untersuchung sich in erster Linie eines Sonderproblems
aus diesem Gesamtthema anzunehmen haben wird, das nur einen
Ausschnitt aus diesem darstellt: nimlich des Problems, ob es auf
der staatlichen Ebene irgend welcher Vorkehrungen bedarf und
gegebenenfalls welcher, um das Ziel zu erreichen, dafl vilkerrecht-
liche Normen, die auf der internationalen Ebene entwickelt wur-
den, im innerstaatlichen Bereich angewandt werden. Gegenstand
der Untersuchung sind also nur diejenigen Vélkerrechtsgebote, die
nicht nur das Verhiltnis der Staaten in ihren wechselseitigen Bezie-
hungen regeln, sondern ihrem materiellen Inhalte nach Verhaltens-
regeln fiir dieinnerstaatlichen Rechtsanwendungsorgane und Rechts-
unterworfenen enthalten und also einer Anwendung im inner-
staatlichen Bereich fahig sind.

Als innerstaatliche Rechtsanwendungsorgane kommen dabei nicht
nur die nationalen Gerichte und Behtrden der Regierung und Ver-
waltung in Betracht, sondern auch die Gesetzgebungsorgane. Denn
der Begriff des Rechtsanwendungsorgans kann hier nicht im Sinne
der fiir die innerstaatliche Ordnung mafigebenden Lehre von der
Gewaltenteilung aufgefafit werden. Vielmehr sind alle Organe
einzubeziehen, die auf der staatlichen Ebene an dem Vorgange der
Anwendung von Vélkerrechtsgeboten durch den Staat, der hierzu
als eine Einheit verpflichtet ist, beteiligt sind. Dazu gehéren auch
die Gesetzgebungsorgane, wenn sie Staatsakte vornehmen, um die
Grundlage fiir die innerstaatliche Anwendung einer Vélkerrechts-
norm zu schaffen oder wenn sie — was hier allerdings weniger in-
teressiert — zur Ausfithrung volkerrechtlicher Verpflichtungen ei-
genstindige Durchfilhrungsbestimmungen erlassen. Thre Titig-
keit ist aber auch insofern von Bedeutung, als sie ohne bewufite An-
kniipfung an eine Volkerrechtsnorm innerstaatliches Recht schaf-
fen, das sich inhaltlich mit bestehenden volkerrechtlichen Verpflich-
tungen iiberschneidet.

Das Untersuchungsthema ist durch den Untertitel nicht nur hin-
sichtlich des zu beriicksichtigenden Bestandes an Volkerrechtsnor-
men eingeschrinkt. Da die Transformationslehre genannt ist, schei-
den die Probleme aus, die sich in Rechtsordnungen ergeben, in
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denen Volkerrechtsgebote innerstaatlich angewandt werden, ohne
daf dies durch die Verfassung oder eine sonstige staatliche Norm
ausdriicklich angeordnet wire, wie dies z. B. in den Niederlanden,
der Schweiz und den Vereinigten Staaten hinsichtlich der allgemei-
nen Regeln des Volkerrechts (im Gegensatz zum Vertragsrecht)
der Fall ist.

2. Die Untersuchung soll vom Vé&lkerrecht ausgehen
und vor allem zwei Fragen gewidmet sein:

1) Fordert das positive zur Zeit geltende Volkerrecht eine be-
stimmte Form der Anwendung seiner Normen im innerstaatlichen
Bereich oder bleibt die Bestimmung dieser Form in vollem Um-
fang dem innerstaatlichen Gesetzgeber — insbesondere dem Ver-
fassungsschopfer — iiberlassen?

2) Welche von den nationalen Rechtssystemen entwickelten Vor-
kehrungen zur Durchfiihrung volkerrechtlicher Verpflichtungen im
innerstaatlichen Bereich entsprechen am besten einerseits dem In-
teresse an einer méglichst vollkommenen Normenharmonic zWwi-
schen Volkerrecht und Landesrecht, anderscits aber auch dm.n
Interesse an einer der Praktikabilitit und Offenkundigkeit (Evi-
denz) der die Rechtsunterworfenen bindenden Rechtsnormen, das
in einem Rechtsstaate nicht zu vernachldssigen ist?

Es bedeutete eine gefihrliche Vereinfachung, wollte man das
Interesse an der Normenharmonie als ein ausschlieiliches Interesse
der Vélkerrechtsgemeinschaft, das Interesse an Evidenz und Pl‘?lk"
tikabilitit als ausschlieRliches Interesse der einzelnen Staaten be-
zeichnen. Jedem einzelnen Mitglied der Volkerrechtsgemeinschaft
mufl daran gelegen sein, daf seine innere Rechtsordnung mit der
Volkerrechtsordnung in Ubereinstimmung steht. Anderscits hat aber
auch die Volkerrechtsgemeinschaft ein Interesse daran, dafl die von
ihr getragenen Gebote in Rechtsnormen ihren Niederschlag finden,
die dem Rechtsunterworfenen deutlich erkennbar und praktisch
méglichst leicht zu handhaben sind. Denn in erster Linie kommt
es fiir sie auf das Ergebnis an, daf volkerrechtliche Verpflichtungen
erfiillt werden. Die Methode, mit deren Hilfe das erreicht wird, 15t
von sekundirer Bedeutung. Freilich wird das Interesse an der Prak-
tikabilitit und der Evidenz der Normen in erster Linie von den
einzelnen Staaten verfolgt, die gleichzeitig ein legitimes Interesse
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an der Ausschaltung von Konflikten zwischen Vélkerrecht und
Landesrecht und an der Aufrechterhaltung der Geschlossenheitihrer
innerstaatlichen Rechtssysteme verfolgen. In einen Gegensatz zu
den Interessen der Volkerrechtsgemeinschaft gerdt der einzelne
Staat dabei nur, wenn er die zuletzt genannten Interessen ohne
Riidssicht auf das Interesse an der Normenharmonie zwischen Vol-
kerrecht und Landesrecht verfolgt.

Weder die gegenwirtigen deutschen Verfassungsbestimmungen
noch die Verfassungsbestimmungen anderer Staaten oder die von
ihnen befolgten tatsichlichen Ubungen als solche sind unmittelbar
Gegenstand der Untersuchung. Freilich wird von ihnen und ihrer
Ausdeutung die Rede sein miissen, wenn die oben skizzierten Fra-
gen beantwortet werden. Ein Blick auf die Praxis anderer Staaten
(woriiber ein Sonderbericht von Seidl-Hohbenveldern vorliegt) wird
vor allem davor bewahren, die vertrauten und gewohnten Einrich-
tungen der eigenen Rechtsordnung zu sehr in den Vordergrund zu
stellen oder sic gar fiir die allein moglichen und anwendbaren zu
halten.

Die Untersuchung bezieht sich auf das allgemeine Vélkerrecht.
Die besonderen Probleme, die sich bei der Anwendung der Ver-
trige uber die europiischen Gemeinschaften (Europiische Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl, Europiische Wirtschaftsgemeinschaft
und Europiische Atomgemeinschaft) und der von ihren Organen
erlassenen Vorschriften stellen, sollen in einem Sonderbericht be-
handelt werden. Sie werden daher hier ausgeklammert.

Bei der Ermittlung des positiven Volkerrechts zu der zu priifen-
den Frage bestehen nicht unbedeutende Schwierigkeiten. Interna-
tionale Gerichte und Schiedsgerichte haben zu dieser Frage, die hier
aus der Sicht der innerstaatlichen Ordnung zu beantworten ist, im-
mer nur vom Standpunkt einer internationalen Entscheidungs-
instanz Stellung zu nehmen, die ausschliefilich Vélkerrecht anzu-
wenden hat und fiir die deshalb jeder Konflikt zwischen Volker-
recht und innerstaatlichem Recht vom Standpunkt des Volkerrechts
aus zu losen ist. Die Frage der innerstaatlichen Anwendbarkeit
einer Norm, sei es des Volkerrechts oder des Landesrechts, ist ihnen
grundsitzlich nicht gestellt.

Fine weitere Schwierigkeit liegt darin, dafl auch die Entschei-
dungen internationaler Gerichte nicht unbeeinfluflt geblieben sind
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von den von der Rechtstheorie entwickelten Lehren iiber das Ver-
hiltnis von Volkerrecht und Landesrecht. Das gilt insbesondere von
den grundsitzlichen und programmatischen Auflerungen des Stan-
digen Internationalen Gerichtshofes, die stark unter dem Einfluf3
der von Dionisio Anzilotti entwidklten Lehren stehen, an die sich
das Gericht aber selbst nicht immer streng gehalten hat.

Bei der Heranziehung der Haager Gerichtspraxis wird diesen
beiden Schwierigkeiten Rechnung zu tragen sein. Es darf weder der
Frage aus dem Wege gegangen werden, welche Bedeutung einer
Auflerung des Gerichts vom Standpunkt eines innerstaatlichen
Rechtsanwendungsorganes aus zukomme, noch auch der Frage, ob
eine programmatische Stellungnahme unter dem Einflufl einer be-
stimmten Doktrin stehe.

3. Es ist die Aufgabe gestellt, die Transformationslehre
zu Uberpriifen. Damit ist die vor allem von der deutschen und
italienischen Rechtswissenschaft entwickelte und auch seit dem Be-
ginn dieses Jahrhunderts von der Staatspraxis dieser Linder ange-
wandte Lehre zu verstehen, dafl Vélkerrechtsnormen als solche in
der innerstaatlichen Rechtsordnung nicht angewandt werden kon-
nen, sondern dafl sie zuvor einer Umgieung in staatliches Recht
bediirfen, wobei ihr Geltungsgrund abgeindert, sie auf neue
Adressaten erstreckt und schliefflich auch ihr Inhalt infolge der
Einfligung in ein anderes Rechtssystem verindert werden. Hein-
rich Triepel, der diese Lehre in ihrer reinsten Form entwickelt hat,
kennzeichnete sie 1923 folgendermafen:

» +« . O pourrait citer ce proverbe anglais: Le Parlement est tout-
puissant; mais il ne peut transformer un homme en femme. On
pourrait le modifier de la maniére suivante: La loi étatique est
toute-puissante. Mais comme le droit international régit des rap-
ports entre des Etats et que le droit interne régit d’autres rapports,
la loi étatique ne peut pas sans transformation changer le droit in-
ternational en droit interne” 2.

Triepel hat hierdurch ganz deutlich gemacht, dafl es in erster
Linie auf die Abinderung des Normeninhalts durch die Auswech-
selung der Adressaten ankommt und dafi dem gegeniiber die Be-

2 RC1(1923),S.91.
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deutung der Abinderung des Geltungsgrundes und die Inhaltsin-
derung durch die Einfiigung der Norm in ein andersartiges Rechts-
system zuriicktreten. Das wird auch dadurch bestitigt, daf} er es als
denkbar ansieht, Volkerrechtsnormen unverindert in eine bundes-
staatliche Ordnung zu rezipleren, um die Rechtsverhidltnisse zwi-
schen den Gliedstaaten zu regeln. In der Tat wiirden auch dadurch
Geltungsgrund und Systemzusammenhang der aus dem Volker-
recht stammenden Norm geindert. Da aber die Art der Adressaten
gleichbleibt, ist Triepel bereit, fiir diesen einzigen Fall eine Aus-
nahme zuzugestehen.

Das wesentliche Element der Transformationslehre ist danach
darin zu sehen, dafl der staatliche Anwendungsbefehl den Inhalt
der aus dem Volkerrecht stammenden Norm wegen der Struktur-
unterschiede zwischen Volkerrecht und Landesrecht indern mufl —
und zwar in erster Linie mit Riicksicht auf die unterschiedlichen
Normadressaten. Hingegen sagt die Transformationslehre als
solche noch nichts dariiber aus, in welche Rangstufe des Landes-
rechts die in das Landesrecht iibernommene Norm eingeordnet
wird. Daher bestehen fiir die Vertreter der Transformationslehre
auch keine Schwierigkeiten, denjenigen Verfassungsnormen, die ge-
wissen Normenkomplexen des Volkerrechts einen Vorrang vor
dem staatlichen Gesetzesrecht einrdumen (wie Art. 25 GG), den
Charakter einer Transformationsnorm zuzuschreiben.

4. Die der Transformationslehre gegeniibergestellte Vollzugs-
lehre, die in ihrer modernen Form wohl zuerst von Dionisio An-
zilotti begriindet worden ist3, aber schon lange vorher die Gerichts-
praxis zahlreicher Staaten beherrschte, geht auch davon aus, daf es
eines Staatsaktes bedarf, um eine Grundlage dafiir zu schaffen, dafl
ein aus dem Vélkerrecht stammendes Gebot im innerstaatlichen Be-
reich verbindlich wird. Sie wird — und das ist sehr kennzeich-
nend — sowohl von den Anhingern einer dualistischen Auffassung
des Verhiltnisses von Vélkerrecht und Landesrecht (wie Anzilotti)
wie von Anhingern einer gemifligten monistischen Auffassung
(wie Verdross) vertreten und auch von Rechtsdenkern, die die Fra-

3 Vgl G. 4. Walz: Volkerrecht und staatliches Recht, 1933, S, 39 ff. (mit
Nachweisen).
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gestellung ,Dualismus oder Monismus“ fiir verfehlt halten (wie
Erich Kaufmann).

Sie unterscheidet sich von der Transformationslehre dadurch,
daf sie die aus dem Vilkerrecht stammende Norm nicht von ithrem
Geltungsgrund I8st. Das innerstaatliche Rechtsanwendungs-
organ wendet eine Volkerrechtsnorm an, da es von der innerstaat-
lichen Rechtsordnung dazu ermichtigt ist, diese Norm als solche
anzuwenden. Zu dem Geltungsgrund des Volkerrechts tritt ledig-
lich der Rechtsanwendungsbefehl des Landesrechts erginzend hin-
zu. Die Norm behilt aber den Charakter einer Volkerrechtsnorm.

Nach der Auffassung der Vollzugslehre erhilt die aus dem Vol-
kerrecht stammende Norm auch keine neuen Adressaten, wenn
sie in das Landesrecht iibernommen wird. Auch nach der Transfor-
mationslehre sind nur diejenigen aus dem Vélkerrecht stammenden
Normen transformierbar, die sich ihrem Inhalt nach an innerstaat-
liche Rechtsanwendungsorgane und Rechtsunterworfene wenden.

Auch die Transformationslehre stellt also darauf ab, ob die zu
transformierende Norm die innerstaatlichen Rechtsanwendungs-
organe und Rechtsunterworfenen ins Auge fafit. Der Unterschied
zu der Vollzugslehre liegt nur darin, dafl diese in der Erstreckung
auf die innerstaatlichen Rechtsanwendungsorgane und Rechtsunter-
worfenen keine Inhaltsinderung der aus dem Vélkerrecht stam-
menden Norm sieht. Sie schreibt dem Staatsakt der Vollzugserkli-
rung nur die Wirkung zu, daff die von der vilkerrechtlichen Norm
ins Auge gefafiten oder intendierten Rechtssubjekte von dieser auch
tatsichlich erreicht werden, wihrend vor seinem Erlaff diec Kappe
der einzelstaatlichen Souverinitit der Norm die Einwirkung auf
die innerstaatlichen Rechtssubjekte verwehrte. ,Adressat einer
Rechtsnorm® bedeutet also nach der Vollzugslehre etwas anderes
als nach der Transformationslehre. Diese stellt darauf ab, ob durch
den Erlafl der Norm eine Rechtsverpflichtung fiir den von der
Norm in Betracht gezogenen eintritt. Jene begniigt sich damit, dafl
die Norm ithrem Inhalt nach abstrakt geeignet ist, das ins Auge ge-
fafite Rechtssubjekt zu binden oder zu verpflichten ohne Riicksicht
darauf, ob die Wirkung der Bindung oder Verpflichtung durch den
Erlafl der Norm wirklich eintritt oder ob es dazu noch eines er-
ginzenden Aktes bedarf. Adressat einer Rechtsnorm kann nach
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dieser Auffassung nicht nur ein Rechtssubjekt der betreffenden
Rechtsordnung sein.

Da nach der Vollzugslehre die aus dem Vélkerrecht stammende
Norm im Rechtssystem des Vélkerrechts verbleibt, dndert sie auch
unter diesem Gesichtspunkt nicht ihren Inhalt. Als Bestandteil des
Volkerrechts ist sie aus dem Zusammenhang der Vélkerrechtsord-
nung auszulegen, ohne dafl die vélkerrechtlichen Auslegungs-
regeln in das innerstaatliche Recht iibernommen werden miifiten.

Der staatliche Vollzugsbefehl kann — ebenso wie die Transfor-
mation — in sehr unterschiedlichen Formen erfolgen: entweder
generell und im voraus fiir einen ganzen Normenkomplex des Vol-
kerrechts. Vollzugsbefehl ist in diesem Fall die Verfassungsnorm
(z. B. der Art. 25 GG). Er kann aber auch auf der Grundlage
einer Verfassungsbestimmung, welche die Modalititen regelt, unter
denen der Vollzugsbefehl im Einzelfall ergehen soll, durch Publi-
kation eines Vertrages (wie im alten Deutschen Reich), durch die
parlamentarische Zustimmung zu einem Vertrage (wie nach dem
Wortlaut von Art. 45 WV) oder durch die Annahme eines Zustim-
mungsgesetzes mit nachfolgender Publikation (wie nach Art. 59
GG) vorgenommen werden. Dann ist dieser Staatsakt der Voll-

zugsbefehl.

Bei Abkommen, welche innerstaatlich keiner parlamentarischen
Zustimmung bediirfen, sondern von der Regierung oder einzelnen
Ministerien selbstindig abgeschlossen werden konnen, wird der
Vollzugsbefehl durch die Verkiindung nach den fiir die Ausiibung
des Verordnungsrechts mafigebenden Vorschriften (wie gemifl Art.
59 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 82 Abs. 1 Satz 2 GG)
oder auch durch die Bekanntgabe an die zur Beachtung verpflichte-
ten Behdrden im Erlafiwege erteilt.

In allen Fillen ist der Gegenstand des Vollzugsbefehles die
Volkerrechtsnorm in ihrem jeweiligen Bestande. Das ist bei dem
generellen Vollzugsbefehl fiir einen ganzen vélkerrechtlichen Not-
menkomplex unproblematisch, gilt aber auch fiir den Vollzugsbe-
fehl im Einzelfall, da zur Zeit der Vornahme des Staatsaktes der
genaue Inhalt der volkerrechtlichen Verpflichtungen, die in der
Regel zeitlich erst nach seiner Vornahme entstehen, noch Abinde-
rungen (z. B. durch Vorbehalte) unterliegt.
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Inhalt des Vollzugsbefehles ist, dem Volkerrechtssatz, auf den
er sich bezieht, die Anwendung im innerstaatlichen Bereich zu er-
&ffnen, soweit er nach seinem Inhalt einer innerstaatlichen Anwen-
dung fihig ist und soweit es eines Staatsaktes bedarf, um ihn in-
nerstaatlich anwendbar zu machen. Losgel6st von der Volkerrechts-
norm hat der Vollzugsbefehl aber keinen selbstindigen normativen
Inhalt. Er schafft kein Recht, sondern erklirt nur Recht fiir voll-
ziehbar; er verindert auch nicht den bisherigen Inhalt des Volker-
rechtssatzes, sondern erfiillt lediglich eine der Voraussetzungen
seiner Vollziehbarkeit im innerstaatlichen Bereich, dhnlich wie die
verfassungsmiflig vorgesehene Zustimmung eines Staatsorganes im
innerstaatlichen Gesetzgebungsverfahren, die zeitlich dem Geset-
zesbeschluf} folgt (also z. B. die Zustimmung des Bundesrates nach
dem Rechte des Grundgesetzes) und ein notwendiges Element zum
Zustandekommen einer vollziehbaren Rechtsnorm darstellt. Es er-
hebt sich allerdings die Frage, ob der Vollzugsbefehl dadurch einen
normativen Inhalt erhilt, daf er den Rang bestimmt, wel-
chen Volkerrechtsnormen im Verhiltnis zu Normen des Landes-
rechts einnehmen. Darauf kann nur sehr schwer eine Antwort §ege-
ben werden, die allen innerhalb der Kommission und auch in der
Literatur vertretenen Auffassungen gerecht wird.

Finige meinen, der Rang eines fiir vollziehbar erkldrten vélker-
rechtsgebots ergebe sich aus dem Vélkerrecht und werde nicht durch
den landesrechtlichen Vollzugsbefehl bestimmt. Die Frage des Ran-
ges von Vilkerrechtsgeboten im Verhiltnis zum Landesrecht stelle
sich nur, wenn davon ausgegangen werde, die fiir vollziehbar er-
klirten Volkerrechtsgebote gehorten der Landesrechtsordnung an.
Nach dieser Auffassung soll es der Staat nicht fiir sich in Anspruch
nehmen, den Rang der Volkerrechtsgebote im Verhdltnis zum Lan-
desrecht zu bestimmen, sondern sich darauf beschrinken, den vol-
kerrechtlichen Regeln die Anwendung zu erdffnen, wobei diese
untereinander das Rangverhiltnis behielten, welches ihnen nach
Vélkerrecht zukomme.

Die Staatenpraxis steht damit freilich nicht in Ubereinstimmung.
Auch in Verfassungen, die entweder im Sinne der Vollzugslehre
gelesen werden miissen oder immerhin gelesen werden kdnnen,
wird das Rangverhiltnis — und zwar in sehr unterschiedlicher
Weise — bestimmt. Dabei wird offenbar davon ausgegangen, der
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Vollzugsbefehl verweise fiir die Rangeinstufung nicht auf das Vél-
kerrecht, sondern sage iiber sie iiberhaupt nichts aus, und es bleibe
daher den Staaten (praktisch den Verfassungsgesetzgebern) iiber-
Jassen, das Rangverhiltnis zwischen Volkerrechtsnormen und Lan-
desrechtsnormen zu bestimmen, wobei freilich zu beriicksichtigen
wire, ob etwa volkerrechtliche Bindungen bestehen, dies in einer
bestimmten Art zu tun.

Die Bestimmungen in den Verfassungen iiber den Rang von
Vilkerrechtsnormen im Verhidltnis zum Landesrecht einerseits und
iber den Vollzug von Volkerrechtsnormen im landesrechtlichen
Bereich anderseits sind dann von einander getrennt zu sehen und
als selbstindige Rechtsnormen aufzufassen, die nebeneinander ste-
hen. Davon scheint der niederlindische Verfassungsgesetzgeber aus-
gegangen zu sein, der die beiden Fragen — Vollziehbarkeit und
Rangverhiltnis — in zwel getrennten und auch riumlich nicht
ganz eng nebeneinanderstehenden Artikeln* regelte.

Eine weitere Frage ist, ob es als zulidssig erscheint, den einzelnen
Normenkomplexen des Volkerrechts in der Verfassung einen un-
terschiedlichen Rang einzurdumen (z. B. den allgemeinen Regeln
einen Rang vor dem Gesetzesrecht oder auch vor dem Verfassungs-
recht, den Normen des Volkervertragsrechtes aber einen geringeren
Rang) oder auch, ob die Staatsorgane durch die Verfassung ermach-
tigt werden konnen, im Einzelfall gleichzeitig mit dem Vollzugs-
befehl das Volkervertragsrecht je nach seinem volkerrechtlichen
Rang oder auch nach der Bedeutung, welche sie ihm zumessen, un-
terschiedlich einzustufen. Von der hier dargelegten Auffassung von
dem selbstindigen rechtlichen Charakter des Rangeinstufungsbe-
fehls aus ergeben sich dagegen keine Bedenken. Es wird aber zu
erortern sein (vgl. unten zu XIV, S. 93 {f.), ob eine derartige elasti-
sche Handhabung der Rangeinstufung unter sonstigen rechtlichen
Gesichtspunkten zulissig und empfehlenswert erscheint.

Je nach der Stellung zu der Frage der Rangeinstufung werden
zwei unterschiedliche Spielarten der Vollzugslehre unterschieden
und Vollzugsbefehle mit unterschiedlichen Wirkungen angenom-
men: ein Vollzugsbefehl mit starker Wirkung, welcher der
Vélkerrechtsnorm ihren absoluten Vorrang vor allem Landesrecht

4 Art. 60 und 66 in der Fassung von 1956.
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einschliefilich des Verfassungsrechts belasse, und ein Vollzugsbefehl
mit schwacher Wirkung, der die Vlkerrechtsnormen in
die Rangkategorien des Landesrechts einordne (Ophiils).

Es ist aber zu fragen, ob es moglich ist, in einer Verfassungsord-
nung die beiden Arten von Vollzugsbefehlen nebeneinander vor-
zusehen — wie dies befiirwortet wird —, ohne dabei in einen in-

“neren Widerspruch zu geraten. Es wire schon schwer erklirlich,

wenn ein Staat in einer Verfassungsbestimmung generell fiir einen
bestimmten Normenkomplex der Rangeinstufung durch das Vél-
kerrecht Raum gibe, fiir einen anderen Normenkomplex aber fiir
sich in Anspruch nihme, die Rangeinstufung selbst — d. h. ab-
weichend von der sich aus dem Volkerrecht ergebenden — vorzu-
nehmen. Vollends widerspriichlich wire es aber, einem Staatsorgan
von Fall zu Fall die Wahl zwischen einem Vollzugsbefehl mit star-
ker oder schwacher Wirkung offen zu halten, da in der Ausiibung
dieser Wahlméglichkeit eine Rangeinstufung durch das Landesrecht
lige — also immer ein Vollzugsbefehl mit schwacher Wirkung.

5. Die vorstehenden Ausfithrungen lassen schon erkennen, wel-
che Antwort auf die Frage zu geben ist, wie die Transformations-
lehre einerseits und die Vollzugslehre anderseits zu den auf die
letzten Fragen der Grundlegung des Rechts zuriickgehenden Theo-
rien iiber das Verhdltnis von Vélkerrecht und
Landesrecht stehen. Fiir Triepel war die Transformations-
lehre eine nétige und unausweichliche Folgerung aus der dualisti-
schen Auffassung von dem Verhiltnis zwischen Vélkerrecht und
Landesrecht. Anzilotti ist dieser Auffassung jedoch schon entgegen-
getreten und hat gezeigt, dafl es sehr wohl mit einem radikalen
Dualismus vereinbar ist anzunehmen, dafl der Staat, welcher eine
aus dem Volkerrecht stammende Norm in sein Rechtssystem ein-

fiigt, dabei anordnet, dafi diese Norm weiterhin den Charakter

einer Volkerrechtsnorm behalten solle. Sicher ist, dafl sich die Voll-
zugslehre auf keinen Fall zwingend aus einer monistischen Auffas-
sung des Verhiltnisses von Volkerrecht und Landesrecht ergibt. Es
ist bezeichnend, daf Anzilotti sie im Rahmen seiner dualistischen
Auffassung entwickelt hat. Allenfalls setzt die Vollzugslehre vor-
aus, daf das Violkerrecht eine unmittelbare Wirkung fiir sich nicht
in Anspruch nimmt, sondern daf der Staat — selbst wenn ein De-
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legationsverhiltnis zwischen Volkerrecht und Landesrecht ange-
nommen wird — als zustindig angesehen wird, liber die Geltung
der Volkerrechtssitze im innerstaatlichen Bereich aus eigenem
Recht zu befinden. Die Entscheidung fiir die Transformations- oder
Vollzugslehre enthilt also keine Stellungnahme zu dem Problem
des Primats des Volkerrechts vor dem staatlichen Recht, sondern
es ist sehr wohl moglich, nach beiden Lehren den Vorrang des V&l-
kerrechts zu bejahen und nur die Einwirkung der Volkerrechts-
norm auf die Normen der Landesrechtsordnung unterschiedlich
zu beurteilen.

Unter diesen Umstinden wird es nicht als notwendig angesehen,
den alten Theorienstreit der Wissenschaft iiber das grundsitzliche
Verhiltnis zwischen Volkerrecht und Landesrecht im Rahmen die-
ser Untersuchung neu aufzurollen; es geniigt vielmehr die Fest-
stellung, dafl der moderne Staat, der in die Volkerrechtsgemein-
schaft eingegliedert ist, es fiir sich in Anspruch nimmt und diesen
Anspruch auch tatsichlich durchzusetzen vermag, selbst dariiber zu
befinden, welche von der Vélkerrechtsgemeinschaft ausgearbeiteten
Normen in dem seiner Hoheitsgewalt unterworfenen Gebiete von
den Rechtsanwendungsorganen und Rechtsunterworfenen zu be-
achten sind. In dieser Erkenntnis eines tatsichlich bestehenden so-
zialen Sachverhaltes darf aber keineswegs eine Entscheidung fiir -
eine irgendwie geartete dualistische Auffassung gesehen werden.
Aus dem Kreise der Betrachtung scheiden daher nur diejenigen
extrem monistischen Lehren aus, welche ein Delegationsverhiltnis
zwischen Volkerrecht und Landesrecht annehmen und aus ihm die
Schlufifolgerung herleiten, jede Volkerrechtsnorm gelte automatisch
auch innerstaatlich und habe die Kraft, jede innerstaatliche Rechts-
norm zu verdringen. Das gleiche gilt fiir extrem dualistische Leh-
ren, welche auch die Moglichkeit der Anwendung eines Volker-
rechtsgebotes im landesrechtlichen Bereich absolut verneinen.

Allerdings erscheint es nicht iiberzeugend, dem Theorienstreit
dadurch aus dem Wege zu gehen, dafl — mit Sir G. Fitzmaurice —
die alte und lingst widerlegte Behauptung erneuert wird, Volker-
recht und Landesrecht beriihrten sich gegenseitig nicht, da die bei-
den Rechtsordnungen unterschiedliche Lebensverhiltnisse regelten .

5 RC Bd.92 (1957 11), S. 71 ff.
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Der gegenwirtige Normenbestand des Vélkerrechts, in dem sich
eine Fiille von Verhaltensregeln fiir die innerstaatlichen Rechts-
subjekte nachweisen lassen, verbietet eine derartige Annahme.

6. Geht man davon aus, die rechtliche Bedeutung des staatlichen
Rechtsanwendungsbefehls lasse sich nicht daraus herleiten, wie das
Verhiltnis von Vélkerrecht und Landesrecht theoretisch bestimmt
werde, so erhebt sich die Frage, ob eine staatliche Rechtsordnung
sich die Vorziige beider Lehren zu sichern vermag, indem
sie fiir bestimmte Normenkomplexe des Volkerrechts (ctwa die
allgemeinen Regeln) den unmittelbaren Vollzug anordnet, fiir an-
dere aber (etwa das Vertragsrecht) die Transformation der Vélker-
rechtsgebote in Landesrecht vorsiecht oder aber indem sie die mit
der Erteilung des Rechtsanwendungsbefehls im Einzelfall (also
beim Vertragsrecht) betrauten Staatsorgane dazu ermichtigt, je-
weils zu entscheiden, ob eine Vilkerrechtsnorm sich ihrem Inhalt
und Charakter nach dazu eignet, im innerstaatlichen Bereich fiir
vollziehbar erklirt oder in Landesrecht umgewandelt zu werden.

Es liefe sich dafiir anfijhren, dafl dies rein theoretisch zuldssig
erschiene. Abgesehen von den radikal dualistischen und monisti-
schen Lehren von dem Verhiltnis zwischen Vélkerrecht und Lan-
desrecht gibe es sowohl gemifligt dualistische wie gemifiigt moni-
stische Lehren, die sowoh! mit der Transformationslehre wie mit
der Vollzugslehre vereinbar seien. So gibe es Dualisten, welche die
Struktur der beiden Rechtsordnungen nicht als so unterschiedlich
ansdhen, dafl es rechtslogisch unmaglich wire, eine Volkerrechts-
norm unverindert in die innerstaatliche Rechtsordnung zu iiber-
nehmen. Es gibe auch Monisten, welche sich dafiir aussprichen, aus
Griinden der Praktikabilitit gewisse Volkerrechtsnormen voll-
landesrechtlichen Auslegungsnormen zu unterwerfen. Vor allem
aber kdnnte hier angefithrt werden, dafl es wohl alle Verfassungs-
ordnungen vermeiden, in den Meinungsstreit einzugreifen. Selbst
in der neuen Fassung der niederlindischen Verfassungsartikel iiber
die Ausiibung der auswirtigen Gewalt, in der wohl in der am wei-
testen gehenden Weise dem Gedanken des Vorranges des Volker-
rechts vor dem Landesrecht Ausdruck gegeben worden ist, sei eine
Festlegung auf eine bestimmte Doktrin unterblieben, und es konne
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auch dort nur aus der Fassung der Bestimmungen geschlossen wer-
den, ob sich diese Verfassungsordnung zu der einen oder anderen
Lehre bekenne oder sie voraussetze (was im ibrigen in unterschied-
licher Weise geschehe). Dabei konne eine Analyse des objektiven
Sinnes einer Verfassungsnorm auch zu dem Ergebnis fithren, dafl
ein von ihren Schopfern beabsichtigtes Bekenntnis zu der einen
oder anderen Lehre sich nicht auf das positive Recht ausgewirkt
habe$.

Dennoch erscheint es aus rechtssystematischen Griinden bedenk-
lich, innerhalb einer staatlichen Rechtsordnung beide Lehren neben-
einander .anzuwenden. Der Bestand an Volkerrechtsgeboten, die
den einzelnen Normenkomplexen des Volkerrechts (allgemeine
Lehren und Vertragsrecht) zuzurechnen sind, ist nicht so klar und
eindeutig unterscheidbar, daff deren unterschiedliche Behandlung
nicht zu unerwiinschten Unklarheiten filhren miifite. Es ist den
Rechtsanwendungsorganen auch schwerlich zuzumuten, abwech-
selnd mit der einen oder anderen Lehre zu arbeiten. Entscheidend
aber ist das Argument, daf} es andere Wege gibt, um die unleug-
baren Vorziige der Transformationslehre —einfache Handhabung
und vollstindige Einfiigung in das staatliche Rechtssystem — zu
sichern, nimlich die eigenstindige Gestaltung der staatlichen
Rechtsordnung durch nationale Gesetze und Verordnungen in
Ubereinstimmung mit vlkerrechtlichen Verpflichtungen (Durch-
fithrungsgesetzgebung) und dafl daher das rechtspolitische Argu-
ment entkriftet werden kann, die Entscheidung fiir die eine oder
andere Lehre bedeute eine Verarmung des Rechtslebens (so aller-

dings Ophiils).

7. Bevor in die Einzeluntersuchung eingetreten wird, ist noch
auf drei Entwicklungen hinzuweisen, welche das Problem der An-
wendung von Vélkerrechtsnormen im innerstaatlichen Bereich viel-
fach beeinflussen: Die stindige Vermehrung des Bestandes von Vol-
kerrechtsnormen, welche die innerstaatliche Rechtsordnung beriih-
ren; die steigende Berlicksichtigung der Rechte der Individuen
durch die Volkerrechtsordnung und schlieflich anderseits die Er-
scheinung, daff dieHandlungsfreiheit der mit der vdlkerrechtlichen

6 Vgl. die Ausfithrungen zu Frage VII, 49 ff.
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Vertretung betrauten Staatsorgane innerstaatlich vielfach stirker
begrenzt wird als dies bisher der Fall war.

a) Die Bedeutung des ersten Fragenkomplexes ist schon von
Triepel erkannt worden, der deshalb den Normenbestand des
volkerrechtlich bedeutsamen und des volkerrechtlich gleichgiiltigen
Landesrechts einer eingehenden Analyse unterzogen hat. Es bedarf
keines Nachweises, daf diese Analyse gegenwirtig zu vollig an-
deren Ergebnissen fithren miifite als am Ende des vergangenen
Jahrhunderts. Seit der Griindung des Volkerbundes und der Orga-
nisation der Vereinigten Nationen und durch die kraftvolle Tatig-
keit ihrer Sonderorganisationen im wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Bereich sind zahlreiche Materien vélkerrechtlich be-
deutsam geworden, bei denen dies frither nicht zu bejahen war.
Der Bereich, in dem sich die einzelnen Staaten bewegen konnen,
ohne auf volkerrechtliche Grenzen ihrer Regelungsbefugnis zu sto-
flen — man denke nur etwa an das Zollrecht — ist sehr schmal ge-
worden. Zahl und Umfang der Konventionen, welche eine unmit-
telbare Rechtsvereinheitlichung zwischen den einzelnen Staaten an-
streben und sich nicht damit begniigen, dafl das Landesrecht volker-
rechtsgemif ausgestaltet werde, sind sehr gewachsen.

Es ist aber die Frage, ob diese quantitative Verschiebung im
Normenbestand sich nur auf die soziologischen Grundlagen einer
Definition des Verhiltnisses von Vélkerrecht und Landesrecht aus-
wirkt oder ob auch die Ausgestaltung der Vorkehrungen dadurch
beeinflut wird, die von den Staaten getroffen werden, um Vol-
kerreditsnormcm eine Einwirkung auf das Landesrecht einzurdu-
men. Die Frage ist unter V (S. 41) aufgeworfen und wird dort
behandelt,

‘Es sei nur jetzt schon darauf hingewiesen, dafl die Verdichtung
des ‘Netzes von Volkerrechtsnormen, das sich tiber den Staaten
spannt (das Bild stammt von Triepel), eine Auswirkung des Wach-
sens des Rechtsbewufitseins in der Vélkerrechtsgemeinschaft dar-
stellt und daher dazu zwingt, die Frage erneut zu durchdenken,
welche rechtliche Bedeutung in dem gesamten Normensetzungsvor-
gange einerseits den Handlungen auf der internationalen Ebene,
anderseits dem Staatsakte, der eine V5lkerrechtsnorm fiir anwend-
bar erklirt, zuzumessen ist. Fiir diejenigen, die dem Rechtsbewufit-
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sein eine entscheidende Rolle fiir die Entstehung von ,Recht® zu-
messen, ist diese Frage nicht nur von theoretischem Interesse.

b) In engem Zusammenhang mit dem Wachsen des volkerrecht-
Jichen Normenbestandes steht die Frage der Stellung des In-
dividuums im Volkerrecht. Fiir die Anwendung von Volker-
recht im Landesrecht ist einerseits von Bedeutung, daff die Volker-
rechtsordnung sich gegenwirtig in ungleich stirkerem Mafe der
Sicherung der Rechtsstellung des Individuums annimmt als friher
und daf} deswegen in groflem Umfange Vélkerrechtsgebote geschaf-
fen worden sind, welche sich materiell auf die Stellung des Indivi-
duums beziehen und deshalb so gefafit werden, dafl sie einer un-
mittelbaren Anwendung im Landesrecht fihig sind.

Dariiber hinaus ist es aber auch fiir die rechtliche Erfassung des
staatlichen Anwendungsbefehls fiir Volkerrechtsnormen von Be-
deutung, welche formelle Stellung dem Individuum im Volkerrecht
eingeraumt wird. Die Transformationslehre ist stets mit dem Ar-
gument begriindet worden, eine Volkerrechtsnorm richte sich ihrer
Natur nach nur an Staaten und k&nne sich nicht an Individuen
richten. Daher bediirfe die Vélkerrechtsnorm einer Umgieflung
in Landesrecht, wihrend eine unverinderte Rezeption ausgeschlos-
sen sei. Die Vollzugslehre geht hingegen davon aus, dafl eine Vol-
kerrechtsnorm fiir ein Individuum verbindlich gemacht werden
kann.

So unterschiedliche Auffassungen im {iibrigen auch iiber die
Rechtsstellung des Individuums im Volkerrecht bestehen, wird man
doch sagen konnen, dafl gegenwirtig die abstrakte Mdglichkeit,
eine Volkerrechtsnorm durch einen Staatsakt fiir ein Individuum
verbindlich zu machen und diesem dadurch Rechte zu verleihen
und Pflichten aufzuerlegen, ganz iiberwiegend bejaht wird. Daher
eriibrigt es sich, das Thema der Wechselbeziehungen zwischen dem
Untersuchungsthema und den Lehren iber die Rechtsstellung des
Individuums im Volkerrecht zu vertiefen.

c) Die Bewegungsfreiheit der mit der vilkerrechtlichen Vertre-
tung des Staates betrauten Organe wurde in zahlreichen Staaten
im Laufe des letzten Jahrhunderts erheblich beschrinkt,indem eine
parlamentarische Kontrolle iiber die Ausiibung der aus-
wirtigen Gewalt eingerichtet wurde.
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Diese Erscheinung betrifft nur einen Teil der Staaten, die Mit-
glieder der Vélkerrechtsgemeinschaft sind. Die Bundesrepublik
Deutschland gehdrt jedoch dazu und infolge der Entstehung zahl-
reicher neuer Staaten mit einem parlamentarischen Regierungs-
system hat auch die allgemeine Bedeutung dieses Problems zuge-
nommen.

Bei einer Verstirkung der Rechte des Parlaments kénnen die Zu-
stindigkeit zum Abschlufl eines internationalen Vertrages und die
Zustindigkeit, ihn innerstaatlich verbindlich zu machen, auseinan-
derfallen, soweit — das ist der hier interessierende Hauptfall —
der Vertrag Gegenstinde der Gesetzgebung betrifft und deswegen
der parlamentarischen Zustimmung bedarf. Wenn nicht ein und
dasselbe Staatsorgan zustindig ist, einen Vertrag auszuhandeln,
abzuschliefen und ihn innerstaatlich fiir verbindlich zu erkldren,
sondern diese Zustindigkeiten auseinanderfallen, dann wird der
staatlihe Anwendungsbefeh!l nicht nur deutlicher erkennbar, son-
dern erhilt auch ein stirkeres Gewicht.

Der EinfluR dieser Entwicklung auf die dogmatische Erfassung
der Anwendung von Volkerrecht im innerstaatlichen Bereich lafit
sich am deutlichsten an der englischen Rechtsentwicklung beobach-
ten. Der Satz, das Volkerrecht sei Teil des Landesrechts, war so
lange unproblematisch, als die Wahrnehmung der auswirtigen Ge-
walt der Krone vorbehalten war. Erst seitdem das Parlament
einen wesentlichen Einflufl auf die Ausiibung der auswirtigen Ge-
walt gewann, entstand das Problem der innerstaatlichen Durch-
fithrung internationaler Abkommen. Denn die Parlamentarisierung
des innerstaatlihen Normensetzungsverfahrens steht einer un-
mittelbaren Einwirkung des Volkerrechts auf die innerstaatliche
Rechtsordnung im Wege und wirkt in der Richtung auf eine Ver-
stirkung des staatlichen Einflusses bei der Entscheidung, ob und
wie eine Volkerrechtsnorm innerstaatlich anwendbar sein soll.

Solange die parlamentarischen Elemente auf die nationale Ebene
beschrinkt sind, bedeutet jede Parlamentarisierung auch eine Na-
tionalisierung. Erst wenn ein Weg gefunden ist, um parlamenta-
rische Elemente in die Willensbildung auf der internationalen
Ebene einzuschalten — wozu sich in den europiischen Gemein-
schaften und im Europarat jetzt Ansitze finden — und es gelungen
ist, das Wirken dieser Elemente auf der internationalen Ebene mit
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dem der Parlamente auf der nationalen Ebene wirksam zu ver-
zahnen — wobei noch viel zu tun ist — kann diese Wirkung auf-
gefangen werden.

Im Laufe der Untersuchung wird mehrfach auf diese Entwick-
lung auf der internationalen und nationalen Ebene zuriickzukom-
men sein.

Abschnitt A

Allgemeines

I.

1. Gibt es nach dem gegenwidrtigen Entwicklungsstande eine
allgemeine Regel des Vilkerrechts, daf auf Vertrigen oder allge-
meinem Vélkerrecht berubende Volkerrechtsgebote obne Einschal-
tung eines innerstaatlichen Hobeitsaktes von innerstaatlichen
Rechtsanwendungsorganen und Rechtsunterworfenen zu befolgen
sind?

Heinrich Triepel beantwortete die Frage fiir seine Zeit durch
ein Bild:

,Das Vélkerrecht bedarf des smaathchen Rechts, um seine
Aufgabe zu erfiillen. Ohne dies ist es in vieler Hinsicht ohnmich-
tig. Der Landesgesetzgeber erweckt es aus der Ohnmacht. Ein
Netz, iiber den Staaten schwebend, will es durch starke Stiitzen
in den Staaten gefestigt sein“7.

Braucht das Vélkerrecht in seinem gegenwirtigen Entwicklungs-
stande noch die starken Stiitzen in den Staaten oder sind diese
entbehrlich geworden? Schwebt das Netz heute aus eigener Kraft
iiber dem Gebiete der Staaten?

Diese letzte Frage wird von den Mitgliedern der Kommission
fast durchweg verneint, und der Berichterstatter schliefit sich dem
an (vgl. oben S. 25) Eine Rechtsordnung, die immer noch von
den Staaten als einzigen vollberechtigten Mitgliedern der sie tra-
gendcn Gemeinschaft gestaltet wird, die auf dem Grundsatz der
souverinen Gleichheit der Mitglieder der Vé&lkerrechtsgemein-

7 Volkerrecht und Landesrecht, 1899, 8. 271.
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schaft® beruht und einen staatlichen Regelungsbereich anerkennt,
der die Gestaltung der inneren Rechtsordnung der Staaten um-
fafit?, kann eine derartige allgemeine Regel nicht enthalten.

Anderseits kann aber auch nicht behauptet werden, die Volker-
rechtsordnung ziehe die innerstaatliche Durchfiihrung ihrer Ge-
bote nicht in Betracht. Der Stindige Internationale Gerichtshof
hat in seinem Gutachten iiber den griechisch-tiirkischen Bevolke-
rungsaustausch 1° hingewiesen auf:

w - un principe allant de soi, d’aprés lequel un Etat qui a valab-
lement contracté des obligations internationales est tenu d’ap-
porter a sa législation les modifications nécessaires pour assurer
Pexécution des engagements pris.«

Er erkennt also an, dafl die Staaten volkerrechtlich verpflichtet
sind, ihre Rechtsordnung den Vélkerrechtsgeboten anzupassen. Er
spricht aber selbst von einer Titigkeit der Staaten und setzt nicht
voraus, dafl die Vélkerrechtsgebote unmittelbar innerstaatliche
Geltungskraft haben, ohne daf} es hierzu eines staatlichen Tétig-
werdens bediirfte.

Diese aus dem Jahre 1925 stammende Formulierung diirfte
auch heute noch den geltenden Rechtszustand wiedergeben und
nicht durch die Entwidklung tiberholt sein.

Es wird nun davon gesprochen, es seien ,gewisse Ansitze zur
Entwicklung einer solchen (d. h. der zur Diskussion gestellten) Re-
gel vorhanden, nachdem in einer Reihe von Staaten unmittelbare
Wirkung volkerrechtlicher Normen anerkannt wird® (Schau-
mann).

Soweit damit Verfassungsbestimmungen gemeint werden, wel-
che generell eine innerstaatliche Anwendung volkerrechtlicher
Normen anordnen — wie Art. 25 GG fiir die allgemeinen Regeln
des Volkerrechts oder Art. 66 der niederlindischen Verfassung
1. d. F. von 1956 fiir das Vertragsrecht — ist zu sagen, dafl diese
selbst einen staatlichen Rechtsanwendungsbefehl und damit einen
Hoheitsakt darstellen, der die Voraussetzungen fiir die Anwend-
barkeit von Vélkerrechtsgeboten bestimmt. Hinsichtlich des Art.

8 Vgl Art.2 Ziff. 1 UN-Charter.
9 Art. 2 Ziff. 7 derselben.
10 Série B 10, S. 20,
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75 GG ist das umstritten (Klein). Hingegen ist das fiir Art. 66 der
niederlindischen Verfassung, welcher einen internationalen Ver-
trag voraussetzt, der nach Art. 60 die Zustimmung der General-
staaten gefunden hat, eindeutig zu bejahen.

Selbst wenn in den Verfassungen sehr viel hiufiger als bisher!
den Valkerrechtsnormen ein Vorrang vor Landesrecht eingerdumt
wiirde, konnte daraus kaum der Schlufl gezogen werden, die Staa-
ten nihmen es fir sich nicht in Anspruch, einen Rechtsanwen-
dungsbefehl fiir Volkerrechtsnormen zu erteilen, und es werde da-
durch die allgemeine Regel anerkannt, dafl diese unmittelbar
gelten.

Allenfalls konnen Ansitze zur Entwicklung einer derartigen
Regel darin gesehen werden, dafl die Gerichte in Staaten, deren
Verfassung dies nicht ausdriicklich gebietet, Volkerrechtsgebote
anwenden. Das gilt z. B. fiir die allgemeinen Regeln des Vélker-
rechts in den Niederlanden, in der Schweiz und den Vereinigten
Staaten, deren Verfassungsbestimmungen sich auf das Vertrags-
recht beschrinken (Schaumann) und generell in Polen 2,

Es sei auch nochmals!® darauf hingewiesen, dafl die hier ge-
stellte Frage weder aus der Bejahung noch aus der Verneinung des
Primats des Volkerrechts vor dem Landesrecht, aus der Entschei-
dung fiir ein monistisches oder dualistisches Verhiltnis der beiden
Normenkomplexe noch auch von der Theorie von den Rechtssub-
jekten des Vilkerrechts aus eindeutig beantwortet werden kann,
Wer den Primat des Vélkerrechts anerkennt, braucht daraus nicht
den Schluf zu ziehen, dafl jedes Vélkerrechtsgebot die Kappe
der innerstaatlichen Souverdnitit durchbricht; die monistische
Auffassung von dem Verhiltnis des Vélkerrechts zum Landes-
recht fiihrt — selbst bei Annahme ecines Delegationsverhiltnisses
__ nicht begriffslogisch zu dem Ergebnis, dafl die delegierende
vélkerrechtsordnung die delegierte Landesrechtsordnung auto-
matisch prigt; das zum Vélkerrechtssubjekt erhobene Individuum

11 Rechtsvergleichender Berichr, S. 90 ff.

12 Vgl. den o.a. Bericht von Skubiszewski fiir den 6. Internationalen Kon-
gref} fiir Rechtsvergleichung und Stefan Rozmaryn: The validity of the inter-
national treaties concluded by the Polish Peoples Republic in internal relations.
State and Law — Polish Academy of Sciences — Institute of Sciences (English
Summary) Bd. 12 (202), Dezember 1962, S. 1 ff.

13 Siehe oben S. 24 ff.
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bleibt gleichzeitig auch Subjekt der Landesrechtsordnung und da-
mit dem Konflikt ausgesetzt, welchem Gebot es zu gehorchen hat,
wenn Gebote aus den beiden Normenkomplexen zueinander in
einen Gegensatz treten (Scheuner).

2. Oder gibt es bestimmte einzelne Vilkerrechtsgebote, bei
denen dies zutrifft? Und welche Rechtsfolgen ergeben sich aus
der Verletzung dieser Gebote?

Sollen bestimmte einzelne Vélkerrechtsgebote ohne Einschal-
tung eines staatlichen Hoheitsaktes — also auch ohne einen gene-
rellen Rechtsanwendungsbefehl — innerstaatliche Rechtsanwen-
dungsorgane und Rechtsunterworfene binden, dann mufl dzfs
durch besondere Umstinde begriindet sein. Allein aus einer uni-
versalen oder quasi-universalen Geltung von Geboten Iifit sich
dies nicht herleiten. Sonst wire die unmittelbare Geltung aller
allgemeinen Regeln des Vélkerrechts anzunehmen, ohne daf es
eines staatlichen Rechtsanwendungsgebotes bediirfte.

Dieser staatliche Rechtsanwendungsbefehl kann auch durch
konkludente Handlung ergehen. So kann in der Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen ein innerstaatlicher Rechtsanwendungsbe-
fehl fir die allgemeinen Regeln iiber die Behandlung der diplo-
matischen Vertreter gesehen werden. Soweit die Vélkerrechtsge-
bote des Gesandtschaftsrechts nicht auf andere Weise innerstaat-
lich fiir verbindlich erklirt worden sind, gelten sie dann inner-
staatlich auf der Grundlage ecines stillschweigend erteilten Be-
fehles.

Die von den Mitgliedern genannten einzelnen Vblkerrechtsge-
bote, bei denen besondere Umstinde cine unmittelbare Geltung
gebieten, sind in vier Gruppen einzuteilen:

a) Gebote des allgemeinen Volkerrechts, die sich auf einen
Raum beziehen, welcher der staatlichen Gebietshoheit nicht
unterliegt (z. B. Verbot der Piraterie und des Sklavenhandels auf
Hoher See).

b) Volkerrechtsregeln iiber die Abgrenzung de r staat-
lichen Wirkungsbereiche, die von staatlichen Instanzen

auch ohne Einschaltung eines staatlichen Hoheitsaktes zu befol'gen
sind (z. B. die Regeln iiber die Grenzen staatlicher Jurisdiktion,
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das Verbot, einen auswirtigen Staat vor einem nationalen Gericht
zur Verantwortung zu ziehen).

Diese Regeln ergeben sich unmittelbar daraus, daff die Mitglie-
der der Volkerrechtsgemeinschaft Subjekte einer koordinations-
rechtlichen Ordnung sind, die als Mitglieder dieser Ordnung ge-
wisse grundlegende Rechte der anderen Mitglieder derselben zu
achten haben (Recht auf Selbsterhaltung, Unabhingigkeit, Gleich-
heit, Achtung und auf gegenseitigen Verkehr). Die unmittelbare
Geltung dieser Regeln ergibt sich nicht aus ihrem besonderen Rang
in der Normenhierarchie des Vélkerrechts, sondern in erster Linie
aus dem Gegenstand, auf den sie sich beziehen und aus der Natur
der Sache. Eine Uberschreitung dieser Regeln, die sich begrenzend
auf die Rechtsgeltung nationaler Akte auswirken, durch staatliche
Instanzen stellt ein Handeln ultra wires dar, braucht aber keine
Vilkerrechtsverletzung zu sein (Strebel). Freilich wird die Auffas-
sung vertreten, dafl diese statusumgrenzenden Regeln wegen ithrer
besonderen Eigenart nicht in diesen Zusammenhang gehdrten, da
sie nicht auf das staatliche Recht einwirken, sondern die Voraus-
setzungen staatlichen Handelns umgrenzen (Scheuner). Die Fra-
gen I/1 und 1/2 sind jedoch so weit gefafit, dafl sie nicht nur ma-
reriellrechtliche Gebote, deren Verletzung in jedem Fall ein vol-
kerrechtliches Unrecht darstellen, umfassen, sondern auch Ab-
grenzungsregeln, hinter denen die Rechtsfolge der Unwirksam-
keit steht.

¢) Dieauf der Grundlageeiner Abtretung von Hoheits-
rechten von iibernationalen Gemeinschaften mit unmittelbarer
Wirkung erlassenen Gebote, deren Behandlung dem besonderen
Bericht iiber das Recht der Europiischen Gemeinschaften vorbe-

halten bleibt.

d) Als vierte Gruppe einige Regeln, die unmittelbar auf dem
allgemeinen Gerechtigkeitsgebot beruhen, das gleichzei-
tig Grundlage der Vilkerrechtsordnung wie auch der einzelstaat-
lichen Ordnung ist und denen daher ein besonderer Rang zuge-
schrieben wird (Verbot des Angriffskrieges und von Kriegsver-
brechen einschlieflich von Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
insbesondere gegeniiber Kriegsgefangenen und Zivilpersonen).
Dieser besondere Rang und die daraus resultierende unmittel-
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bare Geltungskraft der Normen werden zum Teil auch auf thren
Naturrechtsgehalt zuriickgefithrt. Die Umgrenzung dieser Gruppe
von Regeln ist allerdings am stirksten von den jeweiligen Zeit-
umstinden und den wechselnden Rechtsvorstellungen abhingig
und hat erst seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges an Konturen
gewonnen. [hr Bestand ist auch heute noch nicht unbestritten.

Nicht iiberzeugend erscheint es dem Berichterstatter, die unmit-
telbare Geltung dieser zuletzt genannten Regeln durch die Zweck-
mifigkeitserwigung zu rechtfertigen, im Kriege stiinden anders
als im Friedenszustande die normalen Mittel nicht zur Verfiigung,
um auf andere Staaten einzuwirken, daf} sie ihre Rechtsordnung
volkerrechtsgemifl ausgestalten (so Seidl-Hohenveldern). Das
wirksamste Mittel des Friedensvdlkerrechts, die Selbsthilfe in der
Form der Repressalie, ist auch im Kriegszustande nicht vollig ver-
schlossen.

Bei Verletzung dieser Gebote stellt sich diec Frage einer unmit-
telbaren Verantwortlichkeit von Einzelpersonen.

L1.
(Wird Frage 1/1 bejaht:) Gehen die Gebote kraft dieser allge-

meinen Regel dem Landesrechte einschliefilich des Verfassungs-
rechtes vor?

Wenn man davon ausgeht, das gegenwirtige positive Volker-
recht enthalte keine allgemeine Regel des in Frage I/1 umrissenen
Inhalts, wird die Frage gegenstandslos, wie diese zu den Geboten
des Landesrechts stehe und insbesondere zum Verfassungsrecht.

Es bleibt allerdings zu beantworten, wie dieses Verhiltnis hin-
sichtlich der einzelnen Volkerrechtsgebote zu bestimmen sei, die
ohne Einschaltung eines innerstaatlichen Hoheitsaktes zu befolgen
sind (1/2).

Soweit diese Gebote den Geltungsbereich der staatlichen Rechts-
ordnung begrenzen, wird man konsequenterweise zu dem Schlufs
kommen miissen, dafi die staatlichen Rechtsordnungen sich iiber
diese auch nicht im Wege der Verfassungsgesetzgebung hinweg-
setzen konnen. Staatliche Akte (von Verfassungsbestimmungen
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bis herab zu einzelnen Verfiigungen), die sich eine Wirkung
auflerhalb der Grenzen des nationalen Hoheitsbereiches zulegen,
sind insoweit ultra vires und unwirksam; diese Unwirksamkeit
ist auch von innerstaatlichen Organen zu beachten, gleichgiiltig
ob das nationale Recht (in der Regel die Verfassung) durch Ver-
weisung, Vollziehbarkeitserklirung oder Transformation die den
Geltungsbereich der staatlichen Rechtsordnungen begrenzenden
Volkerrechtsregeln innerstaatlich fiir verbindlich erklirt (so
Strebel) 4,

Soweit es sich um Gebote handelt, die wegen ihres fundamen-
talen Gerechtigkeitsgehalts allen Rechtsordnungen immanent sind
(Menschlichkeitsgebot), konnte auch eine Staatsverfassung sich
ihnen nicht entzichen, ohne die Grundlage des Rechts zu ver-
lassen.

In diesem Zusammenhang ist das Verhiltnis von Vélkerrecht
und Landesrecht bei der Bestrafung von Kriegsverbrechen zur
Diskussion gestellt und die Auffassung vertreten worden, das
Volkerrecht gestatte dem verletzten Staat, den einzelnen feind-
lichen Kriegsverbrecher zu bestrafen, der in Ubereinstimmung mit
seinem heimatlichen Landesrecht einschliefilich des Verfassungs-
rechts gehandelt habe, da das volkerrechtliche Verbot von Kriegs-
verbrechen den Vorrang vor dem Landesrecht einschliefilich des
Verfassungsrechts des Heimatstaates des Kriegsverbrechers habe
(S‘eidl—Hobenveldern). Es erscheint dem Berichterstatter jedoch
fraglich, ob in diesem Fall die Frage des Vorranges des Volker-
rechts vor dem Verfassungsrecht des Heimatstaates des Taters
auftaucht. Der feindliche Kriegsverbrecher wird von Organen des
Gewahrsamstaates abgeurteilt, die an die Rechtsordnung des Hei-
matstaates des Titers nicht gebunden sind, sondern deren Verhilt-
nis zum Volkerrecht allenfalls dann zu priifen haben, wenn sich
der Titer zur Rechtfertigung oder Entschuldigung seiner Hand-
Jjung auf die heimische Rechtsordnung beruft. Die Rechtsgrund-
lage der Bestrafung ist aber keinesfalls aus dem heimischen Reche
des Titers herzuleiten.

14 Es kann hier dahingestellt bleiben, ob der innerstaatliche Akt wegen der
Uberschreitung des Geltungsbereichs der staatlichen Rechtsordnung als ganzer
rechtsunwirksam ist oder ob ein rechtswirksamer Restbestand bleibt. Diese
Frage ist nach dem staatlichen Recht zu beantworten (Strebel).
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Das hier angeschnittene Problem des Verhiltnisses ranghochster
Volkerrechtsnormen zum staatlichen Verfassungsrecht wird nur
praktisch bei einem Handeln von Staatsorganen innerhalb des
Wirkungsbereiches der Verfassung (ein Staat sanktioniert z. B.
in seiner Verfassung das Institut der Sklaverei oder bekennt sich
zum Vernichtungskrieg). Wenn die unmittelbare Geltung der
ranghtchsten Volkerrechtsnormen einen Sinn haben soll, ist es
wohl nicht moglich, das Verfassungsrecht auszunehmen.

II1.
(Wird Frage 1/1 verneint:)

1. Ist aus der allgemeinen Regel des Violkerrechts, dafl die Sma—
ten sich ungeachtet ibrer internen Rechtsordnung vilkerrechtsge-
maf verbalten miissen, der Rechtssatz zu folgern, dafl sie vélker-
rechtlich verpflichtet sind, generelle Vorkebrungen zu treffen, ins-
besondere geregelte und zur stindigen Anwendung bestimmte
Verfahren zu schaffen, um eine innerstaatliche Durchfiibrung der
vilkerrechtlichen Gebote im gréftmaiglichen Umfange zu gewdhr-
leisten?

2. Welche Sanktion steht gegebenenfalls hinter dem in 111/1
formulierten Rechtssatze:

—daf die anderen Mitglieder der Vilkerrechtsgemeinschaft
von einem Staate, welcher derartige Vorkehrungen zu treffen un-
terlift, von diesem verlangen konnen, dafl er sie nachhole;

— dafl dieser Staat nicht als voll bandlungsfahig gilt;

— dafl er anderen volkerrechtlichen Nachteilen ausgesetzt ist

(erhohte Haftung, gegen ibn sprechende Beweis- oder Haftbar-
keitsvermutungen)?

Die bisherige Untersuchung hat ergeben, daf} in der Regel —
abgesehen von den unter 1/2 behandelten Ausnahmefillen — ein
staatlicher Rechtsanwendungsbefehl zulissig und nétig ist, um zu
bewirken, daf8 die innerstaatlichen Rechtsanwendungsorgane und
Rechtsunterworfenen durch Vélkerrechtsgebote gebunden werden.
Dann stellt sich aber die Frage, ob die Vilkerrechtsordnung ver-
langt, dafl dieser Rechtsanwendungsbefehl mit bestimmten Wir-
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kungen ergeht, ein bestimmtes Verfahren vorsicht oder ob son-
stige Erfordernisse an ihn gestellt werden.

Zunichst ist hier die Verfahrensfrage zur Diskussion gestellt:
Sind generelle Vorkehrungen zu treffen, insbesondere geregelte
und zur stindigen Anwendung bestimmte Verfahren zu schaffen,
am eine innerstaatliche Durchfiihrung der viélkerrechtlichen Ge-
bote im grofitmdglichen Umfange zu gewihrleisten? Zahlreiche
Staaten tun das in der Tat, indem die Verfassung gewisse Normen
des Volkerrechts generell in das System der staatlichen Rechts-
quellen einfiige oder indem die Bedingungen festgelegt werden,
unter denen im Bedarfsfall staatliche Rechtsanwendungsbefehle in
bestimmten Formen und mit bestimmten Wirkungen ergehen. Es
gibt allerdings auch Rechtsordnungen, welche die Regelung gene-
rell dem Parlamentsrecht und Parlamentsbrauch iiberlassen (wie
die Grofbritanniens), welche schweigen (wie die Polens) oder sich
darauf beschrinken, den Erlaf} von staatlichen Rechtsanwendungs-
befehlen fiir das Vertragsrecht zu regeln, und die Frage fiir die
sonstigen Regeln des Volkerrechts offen lassen (wie die der Ver-
einigten Staaten, der Niederlande, der Schweiz und Jugoslawiens).

kerrechtsgebot bestehe, derartige Vorkehrungen zu treffen, Frage
11T zielt vielmehr darauf ab, ob die Verpflichtung, dies zu tun,
aus dem materiell-rechtlichen Gebot des Vélkerrechtsgehorsams
zu folgern sei.

Die Frage wird von den Mitgliedern der Kommission sehr un-
rerschiedlich beantwortet; die gleiche Zahl von Mitgliedern bejaht
und verneint. Doch haben die Verneinenden (Scupin, Seidl-Ho-
benveldern, Strebel) ihre Stellungnahme begriindet, und zwar
recht eingehend. Ihre Argumente sind durchaus iiberzeugend: im
Vordergrund steht die Erwigung, dafi die Vodlkerrechtsordnung
darauf abstelle, dafl die von ihr erlassenen Gebote erfiillt wiirden,
wihrend sie es den Staaten freistelle, zu entscheiden, in welcher
Weise dies geschehe. Zwar finden sich in zahlreichen Verfassun-
gen generelle Vorkehrungen, um eine innerstaatliche Anwendung
von Volkerrechtsnormen zu sichern, doch sei das keineswegs in
allen Staaten der Fall, so dafl nicht von einem internationalen
Gewohnheitsrecht gesprochen werden konne. Vielmehr gelte das
vilkerrecht auch fiir Diktaturen und absolute Monarchien, in
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denen es an derartigen Vorkehrungen fehle. Die Legitimation zum
Vertragsschlufl ergebe sich nicht aus der geschriebenen, sondern aus
der effektiven Verfassung und der allgemeine Grundsatz, dafl
volkerrechtliche Verpflichtungen so auszulegen seien, dafl eine
weitergehende Bindung nicht zu vermuten sei, spreche dafiir, daf§
die Staaten insoweit keiner Bindung hinsichtlich ihrer inneren Or-
ganisation unterlidgen.

Die Verpflichtung, nach der hier gefragt wird, kiinnte allenfalls
aus dem Grundsatz gefolgert werden, dafl die Gebote des Volker-
rechts von den Staaten zu befolgen sind und daf} sie sich nicht
darauf berufen konnen, ihre innere Rechtsordnung erlaube es
ihnen nicht, den Vélkerrechtsgeboten nachzukommen. Dieser
Grundsatz geht aber davon aus, dafl eine Divergenz zwischen
Vélkerrechtsgeboten und Staatsrechtsordnung bestehen kann, und
scheint zu bestitigen, dafl die Vélkerrechtsordnung sich iiberhaupt
nicht der Frage annimmt, auf welchem Wege und mit welchen
Mitteln ein Staat es erreicht, daf} das von der Vélkerrechtsord-
nung lediglich geforderte Ergebnis erzielt wird, daf} der Staat den
Violkerrechtsgeboten nachkommt.

Weiter geht der oben zu I/1 erwihnte Grundsatz, dafl ein Staat,
der volkerrechtliche Verpflichtungen iibernommen habe, verpflich-
tet sei, sein Landesrecht so auszugestalten, dafl die Erfillung die-
ser Verpflichtungen gesichert sei ', Guggenbeim formuliert ihn so-
gar dahin, die Staaten hitten die notwendigen Schritte zu unter-
nehmen, um eine vollige Ubereinstimmung ihrer Rechtsordnung
mit den Volkerrechtsgeboten zu bewirken 18,

Aber selbst wenn man diese weitergehende Formulierung zu-
grundelegt, heifit das noch nicht, daf sich in der nationalen Rechts-
ordnung dieselben Rechtssitze vorfinden miifiten wie in der V&l-
kerrechtsordnung, sondern nur, dafl diese so ausgestaltet sein mufi,
daf die Vélkerrechtsgebote im Ergebnis befolgt werden. Uber den
Weg, auf dem dies geschieht, sagt auch dieser Satz nichts aus. Er
fordert insbesondere keine generellen Regelungen, sondern liflt
es offen, wie die staatliche Ordnung je nach Sachlage die erforder-
lichen Vorkehrungen trifft.

15 Siehe oben zu I/1. 7 _
16 UNESCO-Reports and Papers in the Social Sciences No. 1 (1955), Ziff. 5
der Conclusions.
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Unter diesen Umstinden entfillt eine Antwort auf die Frage
I11/2 (Sanktionen).

IV.

(Wird Frage 111/1 bejaht:) Geniigt ein Staat diesem Rechts-
satz, wenn er ein Verfahren vorsieht, in dem die Vilkerrechtsge-
bote in Landesrecht umgegossen (transformiert) werden oder ver-
langt dieser Rechtssatz, daf§ die Volkerrechtsgebote als solche und
obne ihren Charakter als Vilkerrechtsgebote einzubiifien inner-
staatlich fiir vollziehbar erklirt werden?

Die Frage geht davon aus, daBl eine volkerrechtliche Verpflich-
tung anzunehmen ist, generelle Vorkehrungen zu treffen, und ist
daher gegenstandslos, wenn dies verneint wird. Wird diese Ver-
pflichtung hingegen grundsitzlich bejaht, so miifite ihr Inhalt niher
umschrieben werden: Geniigt eine Transformation von Volker-
recht in Landesrecht den volkerrechtlichen Mindestanforderungen
oder verlangen diese, dafi die Vilkerrechtsgebote als solche fiir
vollziehbar erklirt werden? Ein so weitgehendes volkerrechtliches
Gebot wird von keinem Mitglied angenommen. Angesichts der
Staatenpraxis wire das auch kaum vertretbar. Vielmehr wird an-
genommen, dafl kein zwingender Volkerrechtssatz die Staaten
daran hindert, den Weg der Umgieflung von Vélkerrecht in Lan-
desrecht zu gehen, um ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen zu
erfiillen.

Aber kann man deswegen sagen, die Zulassung einer Transfor-
mation beruhe auf Volkergewohnheitsrecht? Ist es nicht vielmehr
so,daf} das positive Volkerrecht die Frage,in welcher Weise seinen
Geboten Geniige getan wird, offen liflt und daff daher keine Vol-
kerrechtsnorm fiir diese Frage entwickelt wurde?

V.

Entspricht die Transformationslebre, die anf der Vorstellung
berubt, dafi Volkerrecht und Landesrecht zwei getrennte Rechts-
Lyeise seien, zwischen denen nur dadurch eine Briicke geschlagen
werden kénne, dafi die Vilkerrechtsgebote in innerstaatliches
Recht umgegossen werden, dem gegenwirtigen Stande der inter-
nationalen Rechtsgemeinschaft?
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a) Wenn festgestellt wird, daf} die Anwendung eines Trans-
formationsverfahrens dem positiven Volkerrecht nicht wider-
spricht (so ausdriicklich Bertram, Scupin, Seidl-Hohenveldern),
so ist damit doch nicht gesagt, daf} die Lehre, auf der die Einrich-
tung dieses Verfahrens beruht, in ihren Voraussetzungen den Vor-
stellungen entspricht, auf denen die gegenwirtige internationale
Rechtsgemeinschaft beruht und dafl auch alle Auswirkungen die-
ser Lehre den anerkannten Interessen dieser internationalen
Rechtsgemeinschaft in vollem Umfange gerecht werden. Soweit
die gestellte Frage bejaht wird (Scupin, zuriidkhaltend auch Ber-
tram), geschieht dies doch durchaus nicht vorbehaltlos: Die Trans-
formationslehre konne z. B. fiir den Stand der internationalen
Rechtsgemeinschaft nicht als schlechthin reprisentativ bezeichnet
werden, wenn sie auch den herrschenden Auffassungen iber die
internationale Rechtsgemeinschaft am meisten adiquat sei (Scupin).

Anderseits wird aber die Auffassung vertreten, die Lehre be-
ruhe in Wahrheit ,auf gewissen innerhalb der internationalen
Rechtsgemeinschaft herrschenden politischen Anschauungen, die
sich inzwischen gewandelt haben“ (Ophiils). Auch von anderen
Mitgliedern der Kommission wird die gestellte Frage verneint.
Die Vollzugslehre ermégliche jedenfalls eine bessere Beachtung
des Volkerrechts (Seidl-Hobenveldern) und sei theoretisch zu-
treffender (M eyer-Lindenberg / von Schenck, Schaumann).

b) Die Tranformationslehre geht von der Vorstellung
aus, dafl die einzelnen Staaten im Grunde ein Rechtssctzungs-
monopol besitzen und dafl sie bei der Ausiibung dieses Rechts-
setzungsmonopols nur ausnahmsweise volkerrechtlich gebunden
sind. Es ist kein historischer Zufall, daf} sie zu einer Zeit konzi-
piert wurde, als die Vélkerrechtsordnung sich nur in ganz beschei-
denem Mafle der Sicherung der Rechte des Individuums annahm
und als die Hebung des Lebensstandards der Vélker noch nicht zu
den Zielen der Vélkerrechtsordnung gezihlt wurde. Dem Rechts-
bewufitsein innerhalb der Vilkerrechtsgemeinschaft wurde damals
fir die Schaffung von Rechtsnormen eine ungleich geringere Be-
deutung zugemessen als dem Rechtsbewufitsein innerhalb der
staatlichen Gemeinschaften. Daher gelangt die Transformations-
lehre zu der Schlufifolgerung, da erst durch den staatlichen
Rechtsanwendungsbefeh]l in der Form der Transformation eines
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Volkerrechtsgebotes in Landesrecht eine Rechtsnorm entstehe,
deren Geltungsgrund aber im staatlichen Recht wurzele. Es
braucht nicht ausgefithrt zu werden, welche tiefgreifenden Wand-
lungen die Vilkerrechtsgemeinschaft in dieser Hinsicht seit dem
Beginn dieses Jahrhunderts durchgemacht hat.

¢) Zu den Auswirkungen der Transformationslehre ge-
hért, daf durch die Umgieflung eines Vélkerrechtsgebotes in Lan-
desrecht in jedem Lande eine auf einem anderen Geltungsgrund
beruhende, in ein anderes Rechtssystem eingebettete und daher in-
haltlich unterschiedliche Rechtsnorm entsteht, die auch in ihrer
Geltungsdauer von dem Volkerrechtsgebot unabhingig ist. Die
Inkongruenzen, die sich daraus ergeben, konnen nur iiberwunden
werden, indem entweder die Staatspraxis Briicken iiber die offe-
nen Griben schligt (indem z. B. das Zustimmungsgesetz seine
Geltungsdauer an die des Vertrages kniipft) oder indem das die
Rechtsprechung tut (indem sie annimmt, mit dem Vertrage seien
auch die fiir seine Auslegung mafigebenden international-recht-
lichen Auslegungsregeln ,transformiert” worden). Wo diese von
der Transformationslehre aus an sich inkonsequenten und mit ihr
schwer vereinbaren Hilfskonstruktionen nicht gebaut werden,
stellt sich die Frage, ob eine Transformation von Vblkerrecht in
Landesrecht dem volkerrechtlichen Prinzip gerecht wird, dafl eine
moglichst vollstindige Ubereinstimmung zwischen dem inner-
staatlich geltenden Recht der Staaten und den Vélkerrechtsgebo-
ten anzustreben ist.

Diese Frage ist nicht nur von theoretischem Interesse, sondern
durchaus auch von praktischem. Die Staatsverfassungen greifen —
wie erwihnt — selten ausdriicklich in den Meinungsstreit iiber die
Doktrinen ein. Die Formulierungen vieler Verfassungen lassen es
offen, ob der Rechtsanwendungsbefehl die Wirkungen einer
Transformation oder einer Vollzugserklirung haben soll. Wenn
der Grundsatz, dafl staatliche Rechtsnormen volkerrechtskonform
auszulegen sind, dahin zu verstehen ist, dafl die auf den staat-
lichen Rechtsanwendungsbefehl beziiglichen Verfassungsbestim-
mungen SO zu interpretieren sind, dafl sich aus ihrer Anwendung
keine Divergenz zwischen Volkerrecht und Landesrecht ergibt,
dann wiren sie im Sinne der Vollzugslehre zu verstehen, welche
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im Vergleich zu der Transformationslehre zu einer stirkeren Nor-
menharmonie zwischen Volkerrecht und staatlichem Recht fiihrt.

Es ist schon oben, S. 24 f., darauf hingewiesen worden, daf} allein
aus dem Vorrange des Vélkerrechts nicht geschlossen werden darf,
dafl die Transformationslehre dem gegenwirtigen Stande der in-
ternationalen Rechtsgemeinschaft nicht entspricht (so Schaumann).
Denn auch sie versucht, diesem Primat auf ihre Weise gerecht zu
werden.

VI.

Kann dem wesentlichen Anliegen der Transformationslebre,
den innerstaatlichen Organen der Rechtsetzung die Entscheidung
dariiber vorzubebalten, welche Vélkerrechtsgebote inner'staatlic})
in Kraft treten (und wann), auch wirksam dadurch entsprochen
werden, dafl innerstaatliche Organe diese Gebote als solche und
ohne ihnen den Charakter von Vilkerrechtsgeboten zu nebmen,
innerstaatlich fiir anwendbar erklirens

Wihrend die Fragen I—V von eciner kritischen Haltung zur
Transformationslehre ausgingen, wird zur Kritik an der Voll-
zugslehre aufgefordert, wenn die Frage gestellt wird, ob auch sie
dem wesentlichen Anliegen gerecht werde, den innerstaatlichen
Organen der Rechtsetzung die Entscheidung dariiber vorzube-
halten, welche Vélkerrechtsgebote innerstaatlich in Kraft treten
(und wann).

Was hier unter der Vollzugslehre verstanden wird, ist in der
Einleitung (S. 19 ff.) dargelegt.

Uberwiegend wird in den gegebenen Antworten die Frage be-
jaht. Soweit aber Zweifel gedufiert werden, ob die Rechte der Le-
gislative bei Zugrundelegen der Vollzugslehre ausreichend ge-
wahrt wiren (Scupin), gehen sie wohl darauf zuriick, dafl dl:e
Vollzugslehre anders verstanden wird als dies hier geschieht. Sie
fihrt nicht dazu, daf die staatlichen Rechtssetzungsorgane von
der Erteilung des Rechtsanwendungsbefehles ausgeschlossen wer-
den, sondern lediglich dazu, daff dieser Rechtsanwendungsbefehl
einen anderen Inhalt erhilt. Bei Anwendung der Vollzugslehre
werden der Legislative keine Zustindigkeiten genommen und den
Organen anderer Gewalten wie Gerichten und Verwaltungsbe-
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hérden zugeschrieben. Einzelheiten, wie der Beginn und die Been-
digung von Vertrigen, sollen erst an den entsprechenden Stellen
im Teil C behandelt werden.

Kein Mitglied der Kommission hat sich die Argumente voll zu
eigen gemacht, die Th. Maunz'" neuerdings zur Transformations-
lehre vorbrachte: Er sieht eine Gefahr fiir die Demokratie und
den Rechtsstaat, wenn dem Zustimmungsgesetz keine Transfor-
mationswirkung zuerkannt werde, da ein volkerrechtlicher Ver-
trag dann nicht nur verfassungswidrigerweise ohne Zustimmung
des Parlaments mit volkerrechtlicher Giiltigkeit abgeschlossen
werden konnte, sondern auch sogleich innerstaatliche Wirkung
entfalte und dem Biirger Rechte verleithen und Pflichten auferle-
gen konne, obwohl das einzige hierzu legitimierte Staatsorgan —
das Parlament — an dem Zustandekommen des Vertrages nicht
beteiligt worden sei. Auflerdem kdnne das Zustimmungsgesetz —
wenn die Transformationswirkung geleugnet werde — nicht an
materiellen Verfassungsbhestimmungen gemessen werden.

Das erste Argument geht fehl. Es ist zwar richtig, dafl ein vol-
kerrechtlicher Vertrag, der entgegen den Bestimmungen der Ver-
fassung ohne Zustimmung des Parlaments abgeschlossen wird,
vilkerrechtlich bindend werden kann und daf diese Gefahr so-
wohl dann besteht, wenn die Transformation vorgesehen ist, wie
wenn dies nicht der Fall ist. Diese Wirkung tritt v6llig unabhin-
gig von dem innerstaatlichen Rechtsanwendungsbefehl ein. Nicht
richtig ist aber, nur die Anwendung der Transformationslehre
koénne verhindern, dafl der Vertrag innerstaatliche Wirkung ent-
falte. Vielmehr entsteht auch nach der Vollzugslehre eine inner-
staatliche Wirkung erst mit der Erteilung des Rechtsanwendungs-
befehls. Ein Vertrag, der nicht in verfassungsrechtlich einwand-
freier Weise fiir vollziehbar erkldrt worden ist, darf von dem
Richter nicht angewandt werden; der im Vertrag mit Verpflich-
tungen belastete Einzelne kann sich auf dessen mangelnde Voll-
sichbarkeit berufen und ebenso- das Rechtsanwendungsorgan, dem-
gegeniiber jemand aus dem Vertrage Rechte herzuleiten versucht.
Th. Maunz verkennt, dafl beide Lehren dazu dienen, Verfassungs-
bestimmungen auszulegen, welche dogmatisch offen sind. Es kkén-

17 Maunz-Diirig: Grundgesetz, 1963, Erl. 24 f. zu Art. 59 GG.
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nen aus ihnen hingegen keine Schlufifolgerungen hergeleitet wer-
den, die im Widerspruch zu diesen Verfassungsbestimmungen ste-
hen. Bedarf ein Vertrag nach einer Verfassung der Zustimmung
oder Mitwirkung der gesetzgebenden Korperschaften, dann sind
diese sowohl nach der Transformationslehre als auch nach der
Vollzugslehre herbeizufithren, um den Vertrag innerstaatlich ver-
bindlich zu machen. Die Zustimmung hat nach den beiden Lehren
nur unterschiedliche Wirkungen.

Dem Grundsatz, dafl die an der Normensetzung beteiligten
Organe angemessen zum Zuge kommen, wiirde nur dann nicht
Rechnung getragen, wenn — dem utopischen Vorschlage des Co-
mité international de droit comparé folgend — die Vertragsab-
schluflkompetenz mit der Kompetenz zur Erteilung des Rechtsan-
wendungsbefehls in einer Hand vereinigt und damit der fiir den
Vertragsabschluf zustindigen Exekutive die Moglichkeit an die
Hand gegeben wiirde, durch den Abschlufl vélkerrechtlicher Ver-
trige die Zustdndigkeit der Legislative auszuhdhlen ',

Auf das Problem der verfassungsgerichtlichen Nachpriifung der
Vollzugserklirung haben auch zwei Mitglieder der Kommission
hingewiesen. Die Frage bleibe offen, ,ob die Entscheidungen des
oder der Organe, die diese Vollzugserklirungen abgeben (oder ab-
geben sollten) gerichtlich iiberpriifbar sind oder nicht* (Schasn-
mann). Hingegen iuflert Seidl-Hohenveldern, es sei denkbar,
einen Vollzugsbefehl auf seine Verfassungsmifigkeit durch ein
Gericht zu kontrollieren und bei dieser Kontrolle wiirde es dem
Verfassungsgericht — anders als bei einem transformierten Ver-
trage, bei dem in dieser Hinsicht leicht irrige Vorstellungen ent-
stehen kénnten — vollig klar sein, daf die Aufhebung des Voll-
zugsbefehls wegen Verfassungswidrigkeit die volkerrechtliche
Giiltigkeit der vertraglichen Verpflichtungen nicht beriihre. Diese
psychologische Erwigung spriche — sollte sie zutreffen — nicht
gegen die Vollzugslehre (so auch Seid/-Hohenveldern). Der we-
sentliche Kern der Stellungnahme liegt aber in der Erkenntnis,
daf eine Vollzugserklirung ihrem systematischen Charakter nach
nicht grundsitzlich jeder verfassungsgerichtlichen Nachpriifung
entzogen ist, sondern dafl der Richter an sich auch mit der Nach-

18 Vgl. die in Anm. 16 angefithrte UNESCO-Publikation Annexe 1 Ziff. 4.
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priifung eines fiir vollziehbar erkldrten Vertrages betraut werden
kann. Ob das geschieht, ist eine Frage des innerstaatlichen Ver-
fahrensrechts.

Anderseits hat es der niederlindische Verfassungsgesetzgeber —
offenbar aus rechtspolitischen und nicht aus systematischen Griin-
den — fiir richtig gehalten, die richterliche Nachpriifung der Ver-
fassungsmifligkeit von Vertrigen ausdriicklich auszuschliefen. Ein
Gerichtsurteil sollte nicht die Macht haben, voélkerrechtliche Ver-
pflichtungen und innerstaatliche Durchsetzbarkeit auseinander-
fallen zu lassen?,

In der Bundesrepublik Deutschland hat das Bundesverfassungs-
gericht erkannt, dafl das Problem der verfassungsgerichtlichen
Nachpriifung von internationalen Vertrigen nicht befriedigend
durch eine schematische Gleichsetzung von Vertrigen mit Gesetzen
gelost werden kann, indem es bei Zustimmungsgesetzen die Nor-
menkontrolle — abweichend von Gesetzen -—— nicht erst nach der
Verkiindung, sondern schon in dem Augenblidk zuldfit, in dem der
Wille der gesetzgebenden Korperschaften endgiiltig festliegt 2°.

Wenn man davon ausgeht, dafl Gegenstand eines Normenkon-
trollverfahrens nur eine Rechtsnorm sein kann, ist diese rein auf
Zweckmifligkeitsgesichtspunkte gestiitzte Entscheidung kaum zu
rechtfertigen — und zwar weder nach der Transformations- noch
nach der Vollzugslehre.

Nach der ersten entsteht eine Rechtsnorm erst, nachdem alle
verfassungsmifligen Voraussetzungen erfiillt sind, nach der zwei-
ten tberhaupt erst mit dem volkerrechtlichen Inkrafttreten des
Vertrages, also zu einem Zeitpunkt, in dem das Bundesverfas-
sungsgericht wegen der volkerrechtlichen Bindung die Durchfiih-
rung eines Normenkontrollverfahrens selbst fiir bedenklich hilt.
Wenn man seinen Gedankengang zu Ende denkt?!, gelangt man
zu dem Ergebnis, die Durchfiihrung eines Normenkontrollverfah-
rens von dem Zeitpunkt an fiir unangebracht zu halten, in dem
die volkerrechtliche Bindung entstanden ist. Damit ist die Frage
aufgeworfen, ob die repressive Normenkontrolle iiberhaupt die

19 Art.60 Abs.3 der Verfassung und dazu L. Erades in L. Erades-W
Gould, 3.2.0., S. 466 f. ages-W. L,

20 E1,410ff.

21 Vgl vor allem S. 413.
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geeignete Form ist, Zustimmungsgesetze auf ihre Ubereinstimmung
mit der Verfassung zu priifen oder ob es sich nicht vielmehr emp-
fiehlt, die Nachpriifung dieser Gesetze durch das Verfassungsge-
richt auf den Weg des Organstreits zu verweisen ?> oder unter
Ausnutzung der in Art. 93 Abs. 2 GG gegebenen Moglichkeit fiir
sie den Weg einer praventiven Normenkontrolle zu er6ffnen.

VIL
Ist den Normen des positiven Verfassungsrechts der Bundes-

republik eine Festlegung auf die Transformationslehre — oder
auf thre Ablebnung — zu entnebmen:

— fiir die allgemeinen Regeln des Vilkerrechts (Art. 25 GG);
— f#r das Vertragsrecht (Art. 32, 59 GG);
— oder fiir beides?

a) Die Mitglieder der Kommission haben sich iiber-
wiegend in dem Sinne geduflert, dafl die gestellten Fragen fir
beide Normenkomplexe zu verneinen seien, am entschiedensten
mit den Worten: ,Eine bestimmte theoretische Festlegung unseres
Verfassungsrechts ist weder dem Wortlaut des Grundgesetzes zu
entnehmen noch aus seinen Materialien zu folgern® (Meyer-Lin-
denberg | von Schenck). Es wird aber auch die Auffassung vertre-
ten, die Frage sei fiir die allgemeinen Regeln des Volkerrechts an-
ders zu beantworten als fiir das Vertragsrecht: dem Art. 25 GG
sei im Gegensatz zu Art. 59 GG eine Ablehnung der Transforma-
tionslehre zu entnehmen (Ophiils) oder er bereite dem Gegner der
Transformationslehre weniger Schwierigkeiten als Art. 59 (Schan-
mann); in Art. 25 sei keine Transformation, sondern einc ,dyna-
mische, perpetuierliche und automatische Inkorporation® der all-
gemeinen Regeln in das Bundesrecht erfolgt (Klein im Anschlufl
an eine Formulierung von Menzel).

Hingegen sei es schwieriger, Art. 59 im Sinne der Vollzugs-
lehre zu deuten (Schaumann); allerdings wird darauf hingewiesen,
die Tatsache, daf} die Zustimmung nur ,in der Form eines
Bundesgesetzes und nicht durch ein Bundesgesetz erteilt werde,

22 So Erich Kaufmann: Normenkontrollverfahren und volkerrechtliche Ver-
trige. Gesammelte Schriften Bd. I, 1960, S. 610.
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spreche fiir die Vollzugslehre. ,Wenn man die Transformations-
lehre logisch zu Ende denkt, ist der Zustimmungsakt eben ein
Bundesgesetz und nicht nur ein ,in die Form‘ eines solchen Ge-
setzes gekleideter Akt anderer Art, d. h. ein Vollzugsbefehl®
(Seidl-Hohenveldern). Es wird auch verneint, daff Art. 59 iiber-
haupt einen innerstaatlichen Rechtsanwendungsbefehl vorsehe,
weshalb sich die Frage fiir diese Vorschriften nicht stelle (Klein).
Aber auch soweit die Mitglieder der Kommission die fiir eine Be-
antwortung der Haupt- und Alternativfrage mafigebenden Er-
wigungen derart dargelegt haben, herrscht entschieden die Ten-
denz vor, in den Grundgesetzbestimmungen keine theoretische
Festlegung zu sehen, obwohl Art. 25 seinem Geist nach stirker fiir

die Vollzugslehre spreche.

b) Dafl sich weder aus der Entstehungsgeschichte des
Art. 25 noch des Art. 59 eine eindeutige theoretische Festlegung
nachweisen 1aflt, ist sicher richtig. Zwar hat sich der Abgeordnete
Dr. Carlo Schmid dazu bekannt, daff die Fassung des Art. 22 des
Herrenchiemsee-Entwurfs (,Die allgemeinen Regeln des Volker-
rechts sind Bestandteil des Bundesrechts und erzeugen Rechte und
Pflichten unmittelbar fiir alle Bewohner des Bundesgebietes® —
also noch ohne die Rangklausel) auf seinen Antrag zurlickgehe
und mehrfach dargelegt, dafl durch diese Formulierung eine Ab-
kehr von der ,von der deutschen Vblkerrechtswissenschaft bis-
lang vertretenen® Transformationslehre — einer ,Konvention,
auf die sich Staatsminner und Professoren geeinigt hitten® —
vollzogen werden solle®?.

Es ist aber insbesondere von dem Abgeordneten Dr. von Man-
goldt darauf hingewiesen worden, dafl eine Abkehr von der bis-

23 12. Sitzung des Grundsatzausschusses vom 15. 10. 1948 Steno.Prot. 5.7-—9
und vor allem die Kuflerungen in der 5.Sitzung des Hauptausschusses vom
18. 11. 1948 (HA-Steno S. 65): ,Der weitere Schritt, den wir tun sollten, ist, ab-
suweichen von der bisherigen Doktrin des Vélkerrechts, wonach das Volkerrecht
nur adressiert ist an die Staaten und nicht an die einzelnen Individuen, so dafl
der Einzelne an volkerrechtliche Bestimmungen nur gebunden sein soll und durch
sie berechtigt werden soll, wenn die Volkerrechtssitze durch den Landesgesetz-
geber in Landesrecht transformiert worden sind. Das ist die herrschende Dok-
trin, und sie ist heute im allgemeinen iiberall praktisch in Geltung. Ich glaube,
dafl es nicht schaden kénnte, wenn unser Land das erste wire, das mit diesem
Herkommen bricht...%
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herigen Doktrin nicht notig sei, da bereits Art. 4 der WV die all-
gemeinen Regeln des Volkerrechts zu unmittelbarem Reichsrecht
gemacht habe — und zwar als ,Generaltransformator der Verfas-
sung® 24,

Der Abgeordnete Dr. Strauss hat der Absicht, hier eine theore-
tische Festlegung vorzunehmen, die Mahnung entgegengehalten:
»Wir haben die Arbeit in allen Ausschiissen unter den Gesichts-
punkt gestellt, der in friiheren Verfassungsarbeiten nicht bertick-
sichtigt worden ist. Wir wollen schlichtes, unmittelbar anwend-
bares Recht schaffen und von Doktrinen absehen“. Personlich
hat er sich wenige Sitze spiter ausdriicklich zur Transformations-
lehre bekannt 25,

Die Abgeordneten der CDU haben im Hauptausschufl hart-
nickig versucht, die Fassung von Art. 4 WV wiederherzustellen,
vor allem um den Rechtsanwendungsbefeh] auf die allgemein an-
erkannten Regeln des Volkerrechts zu beschrinken und um
auszuschalten, daff sich ein Einzelner gegeniiber einem Bundes-
gesetz auf Volkerrecht berufen konne. Nachdem dieser Versuch
gescheitert war, hat der Abgeordnete von Mangoldt sich die For-
mulierung von Dr. Schmid zu eigen gemacht, zusitzlich eine
Rangklausel (,sie gehen den Gesetzen vor“) einzufiigen vorge-
schlagen und zunichst noch einen Zusatz iiber die Geltendmachung
der Volkerrechtswidrigkeit durchzusetzen versucht2®, schliefSlich
aber der endgiiltigen Fassung von Art. 25 zugestimmt und in sei-
nem Kommentar festgestellt: ,Satz 1 (von Art. 25 GG) nimmt
damit die Transformation jener allgemeinen Regeln in innerstaat-
liches Recht in einer Art Generalklausel vor®?7.

Danach wird man kaum behaupten kénnen, die von dem Ab-
geordneten Dr. Schmid erstrebte Ablehnung der Transformations-
lehre sei von allen Mitgliedern des Hauptausschusses, die der end-
giiltigen Fassung von Art. 25 zustimmten, oder gar von dem
Plenum mitvollzogen worden. Wie so hiufig haben die Abgeord-
neten aus unterschiedlichen Motiven zugestimmt, und es wire un-

24 HA-Steno, S. 66.

25 A.2.0, S. 66.

26  48. Sitzung des Hauptausschusses vom 9. Februar 1949 HA-Steno, S. 625.

27 H.von Mangoldt: Das Bonner Grundgesetz, 1. Aufl., 1953, Erl. 2 Abs. 4
2u Art. 25 GG, S. 168.
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zulissig, alle im Laufe der Erorterung geiuflerten Auffassungen
fiir mafigeblich zu halten, selbst wenn sie von Abgeordneten stam-
men, welche den schliefilich angenommenen Vorschlag formuliert
haben.

Bei der Ausarbeitung von Art. 59 GG hat die Transformations-
Jehre keine wesentliche Rolle gespielt. Es wurde erdreert, zu wel-
chem Zeitpunkt der Transformationseffekt eintrete — mit dem
Erlafl des Zustimmungsgesetzes oder mit dem Austausch der Rati-
fikationsurkunden —, aber auch der Abgeordnete Dr. Schmid,
welcher die zweite Meinung vertrat, ging offenbar davon aus,
dafl irgendwann eine Transformation des Vertrages in Landes-
recht erfolge 8.

¢) So kommt es lediglich auf den Wortlaut der beiden Ver-
fassungsbestimmungen an.

Es ist darauf hingewiesen worden, die Formulierung des Art.
25 GG (»sind Bestandteil des Bundesrechts*) konne als Abkehr
von der Vollzugslehre gedeutet werden, wenn man sie mit den
Fassungen von Art. 4 WV und von Art. 9 des Usterreichischen
Bundesverfassungsgesetzes von 1920 vergleiche, wo nur gesagt
sei, daf8 die allgemeinen Regeln ,als bindende Bestandteile gel-
ten®. ,Die allgemein anerkannten Volkerrechtsregeln ,gelten® eben
nur als Bestandteil des Bundesrechts, sie ,sind‘ also threm Wesen
nach etwas anderes” (Seidl-Hohenveldern). Auch Strebel meint
__ ohne deswegen eine Festlegung zu bejahen —, der Artikel
spreche die Sprache der Transformationslehre.

Dem ist emgegenzuhaltem, dafl es in Art. 25 Satz 1 GG nicht
heifit: ,Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts sind Bundes-
recht®, sondern daf} sie nach dem Vorbilde der Formel von Black-
stone nur zu dessen Bestandteilen erklirt sind (weil offenbar
davon ausgegangen wird, sie seien nicht Bundesrecht). Der Be-
richt von Herrenchiemsee®® spricht von integrierendem (nicht:
integriertem!) Bestandteil des Bundesrechts und betont, die von
Art. 4 WV abweichende Fassung solle Streitfragen, die in der
Weimarer Zeit eine verhingnisvolle Rolle gespielt hitten, den

28 Vgl. die Auflerung in der 49. Sitzung des Hauptausschusses vom 9. 2. 1949
HA-Steno, S. 642.
29 S.23.
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Boden entzichen. Hier bedeutet das, dafl die Auslegung, welche G.
Anschiitz den Worten ,gelten...als“ in Art. 4 WV gegeben hat,
mafigebend sein soll:

»Das ,gelten...als’ bedeutet volle Gleichstellung der Volker-
rechtsnorm mit einem...Reichsgesetz. Die... Volkerrechtsnorm
ist von allen, die sie angeht, Staatsorganen und Untertanen, wie
ein Reichsgesetz zu befolgen und zu behandeln, insbesondere auch
von den Gerichten. Sie gilt innerstaatlich: das ist der Sinn des
Wortes ,binden‘ (,bindende Bestandteile. ..) 30,

Diese Definition von Anschitz ist auch fiir die Worte ,sind
Bestandteil des Bundesrechts“ giiltig. Die in Art. 25 GG erstrebte
Klarstellung im Sinne von Anschitz braucht also nicht so ver-
standen zu werden, als solle damit eine andere Aussage iiber die
Geltungskraft dieses Normenkomplexes des Volkerrechts getrof-
fen werden als in Art. 4 WV. Freilich ist dieses naheliegende Mif3-
verstindnis verbreitet®. Hingegen ist der Berichterstatter nicht
der Auffassung, in der Einriumung eines bestimmten Ranges der
allgemeinen Regeln des Volkerrechts im Verhiltnis zum inner-
staatlichen Recht (,sie gehen den Gesetzen vor“) liege eine Aus-
sage dariiber, wo diese Regeln ihre Geltungskraft hernehmen. Es
ist zutreffend darauf hingewiesen worden, daf die Einriumung
des Vorranges sowohl als Unterwerfung unter den Primat des
Vélkerrechts gedeutet werden konne wie auch als eigene Rangein-
stufung im Zusammenhang mit einer Transformation: ,Niemand
hindert den innerstaatlichen Gesetzgeber, auch von ihm in innet-
staatliches Recht transformierten Vélkerrechtsregeln kraft seines
gesetzgeberischen Willens einen Rang zu verleihen, der demjeni-
gen des Art. 25 GG entspricht® (Seidl-Hobenveldern).

Art, 25 kann also dogmatisch sowohl im Sinne der Vollzugs-
lehre wie auch der Transformationslehre gedeutet werden.

Wenn auch die Mitglieder des Parlamentarischen Rates davon
ausgegangen sein mogen, bei volkerrechtlichen Vertrigen habe der
staatliche Rechtsanwendungsbefehl die Wirkung einer Transfor-
mation ¥13, so ist diese Auffassung doch nicht in das Grundgesetz

30 Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11.8.1919. 14, Aufl. 1933,
S.70.

31 Vgl z.B. A. P. Sereni: Diritto Internazionale Bd. I, 1956, S. 228.

31a Siehe oben unter b).
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eingegangen. Es heifit dort nur, dafl die Zustimmung oder Mit-
wirkung ,in der Form eines Bundesgesetzes erfolge; das hatte
Art. 45 WV noch nicht enthalten, doch stammt die Praxis, die
Zustimmung in der Form eines Gesetzes zu erteilen, aus der Wei-
marer Zeit. Es kann hier auf sich beruhen, welche Rechtsnatur
und welche Bedeutung das Zustimmungsgesetz gemdfl Art. 59
Abs. 2 Satz 1 hat®, insbesondere ob es den Rechtsanwendungsbe-
fehl im innerstaatlichen Bereich schon enthilt oder lediglich die
Grundlage fiir die Erteilung des Rechtsanwendungsbefehles nach
dem volkerrechtlichen Inkrafttreten des Vertrages schafft, keines-
falls aber enthilt Art. 59 Abs. 2 Satz 1 eine Aussage dariiber,
welche Wirkungen der Rechtsanwendungsbefehl im innerstaat-
lichen Bereich entfaltet, ob er den Vertrag, auf den er sich bezieht,
in innerstaatliches Recht transformiert oder ob er ihn fir voll-
ziehbar erkldrt.

d) Die Staatspraxis der Bundesrepublik ist in den ersten
Jahren nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes davon ausge-
gangen, dafl der Rechtsanwendungsbefehl die Wirkung einer
Transformation habe. Daher wurde in die Zustimmungsgesetze
sunichst die Formel aufgenommen: ,Der Vertrag (die Konven-
tion) wird nachstehend mit Gesetzeskraft verdffentlicht” %3,
Das war jedenfalls insofern falsch, als die ,Gesetzeskraft” des
Vertrages nicht mit der Verdffentlichung des Zustimmungsgeset-
ses eintreten sollte, sondern zu dem spateren Zeitpunkt, den das
Zustimmungsgesetz selbst bestimmte, also z. B. am Tage, an dem
das Abkommen in Kraft tritt und der im Bundesgesetzblatt be-
bekanntzugeben ist 34,

AnliBlich der Verabschiedung des Zustimmungsgesetzes zu den
Pariser Vertrigen ist diese Praxis bewuft aufgegeben worden. Die
Worte ,mit Gesetzeskraft® wurden bei den Ausschuflberatungen
im Bundestag gestrichen und erkldrt, damit solle keine Anderung
in der Rechtswirkung des Zustimmungsgesetzes eintreten, sondern

32 Dazu siche oben unter b) und E. Kaufmann: Normenkontrollverfahren
und vélkerrechtliche Vertrige, Gesammelte Schriften, Bd. I, S. 599 ff.

33 Vgl z.B. Gesetz iiber die Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 7. 8. 1952 (BGBL. 1, S. 685) Art. IT Abs. 1.

34 Art. IT Abs. 4 des in der vorhergehenden Anmerkung erwihnten Zustim-

mungsgesetzes.

53




lediglich die formelle Praxis der Weimarer Zeit wieder aufgenom-
men werden. Die Bundesregierung habe erklirt, dafl sie diese
Praxis auch bei allen kiinftigen Zustimmungsgesetzen nach Art. 59
Abs. 2 GG iiben werde3. Freilich unterblieb eine Erlduterung,
welche Rechtswirkung das Zustimmungsgesetz haben solle und es
ist durchaus erlaubt, diese Anderung der Gesetzestechnik so aus-
zulegen, dafl der Bundestag und die Bundesregierung sich damit
von der Festlegung auf die Transformationslehre distanzieren
wollten 36.

Daf in dem Protokoll iiber eine spiter herbeigefiihrte Begriin-
dung eines modus vivendi iiber die Ausiibung der auswirtigen
Gewalt zwischen dem Bund und den Lindern wieder von der
,Transformationskompetenz® ausdriicklich gesprochen wird, kann
hingegen kaum als Riickkehr zur Transformationslehre angese-
hen werden .

e) Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur
Transformationslehre ist von H. Mosler einer kritischen Wiir-
digung unterzogen worden, die zu dem Ergebnis gelangt, dafl sich
das Gericht in seinen Formulierungen, in denen es sich expressis
verbis zur Transformationslehre bekannte, zu weit vorgewagt
habe, da die Gedankenfithrung in den gepriiften Urteilen nicht
notwendig gemacht habe, auf die Transformationslehre zuriickzu-
greifen. Das gilt nach der Auffassung des Berichterstatters insbe-
sondere von der Priifung der Zulissigkeit der abstrakten Nor-
menkontrolle gemifl Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG sowie der Verfas-
sungsbeschwerde. Wenn das Gericht die Vereinbarkeit von ,Bun-
desrecht® mit dem Grundgesetz zu priifen hat, dann bedarf es
zur Begriindung seiner Zustindigkeit zur verfassungsgerichtlichen

35 Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten des
Bundestages zu den Zustimmungsgesetzen zu den Pariser Vertrigen. BTDrs.
11/1200 vom 15. 2. 1955, S. 24 (Generalbericht Dr. Furler).

36 In diesem Sinne E. Kaufmann, a. 2.0., 5. 601.

37 Ziff.1 der Lindauer Absprache zwischen dem Bunde und den Lindern
vom 14.11.1957 (bei Maunz-Diirig, Rdnr. 45 zu Art.32 GG sowie ZadRV
Bd. 20 [1959/60], S.116): ,Der Bund und die Linder halten an ihren bekann-
ten Rechtsauffassungen tber die Abschlufi- und Transformationskompetenz bei
volkerrechtlichen Vertrigen, die ausschliefliche Kompetenzen der Linder beriih-
ren, fest“.

38 A.aO,S.15ff.
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Priifung volkerrechtlicher Vertrige nicht des Nachweises, daft
diese Bundesrecht ,sind“, sondern es wiirde auch der Nachweis
geniigen, daf} sie die Kraft von Bundesrecht haben, d. h. daf} sie
ihm gleichgestellt sind. Bei der Verfassungsbeschwerde braucht
gemafl § 93 Bundesverfassungsgerichtsgesetz {iberhaupt kein Ge-
setz vorliegen, sondern es geniigt ein anderer Hoheitsakt. Der
Rechtsanwendungsbefehl fiir einen volkerrechtlichen Vertrag ist
jedenfalls als ein solcher anzusehen.

Die Kritik H. Moslers schien zunichst auf fruchtbaren Boden
gefallen zu sein. In dem Beschlufl vom 21. Mirz 1961 hat der
Erste Senat sich vorsichtiger ausgedriickt als in fritheren Entschei-
dungen: ,Das Zustimmungsgesetz (zum Uberleitungsvertrag) hat
dieser vertraglichen Abmachung die Kraft innerstaat-
lichen deutschen Rechts verlichen® (Sperrung von mir)*.

Unlingst hat freilich der Zweite Senat, welcher der Transfor-
mationslehre zundchst zuriickhaltender gegeniiberstand als der
Erste®, die Bedeutung des Rechtsanwendungsbefehles fiir die all-

gemeinen Regeln des Vélkerrgchts — eine Formulierung aus dem
Konkordatsurteil wieder aufnehmend — folgendermaflen um-
rissen:

_Art. 25 Satz 2 Halbsatz 2 besagt also lediglich, daf} die allge-
meinen Regeln des Volkerrechts die gleichen Rechtswir-
kungen fiir und gegen den Einzelnen haben wie (sonstiges)
innerstaatliches Recht® (Sperrungen von mir) 41,

Daft die Regeln des Volkerrechts nur ,die gleichen“ und nicht
dieselben Wirkungen wie innerstaatliches Recht haben, wiirde
auch von der Vollzugslehre aus bejaht werden konnen, aber daf}
durch die Hinzufiigung des Wortes ,sonstiges” in der Klammer
die allgemeinen Regeln zu innerstaatlichem Recht selbst erklirt
werden, ist mit ihr unvereinbar. Nach ihr sind sie nicht inner-
staatliches Recht, sondern ,innerstaatlich vollziehbares Volker-
recht“ 2.

39 BVerfGE 12, 289,

40 E. Kanfmann, a.a.0., 5. 599.

41 Beschlufl vom 30. 10. 1962 2 BvM 1/60 BVerfGE 15, 33 f.

42 H. Mosler, a.2.0., S. 18, wo allerdings auf Zeile 18 ein sinnentstellender
Drudkfehler unterlaufen ist. Statt ,innerstaatlich heifit es dort filschlich ,inner-

staatliches”.
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Die Ergebnisse der Analyse von H. Mosler aus dem Jahre 1957
treffen daher im wesentlichen auch auf den heutigen Stand zu,
wenn sich vielleicht auch eine Wendung in der Haltung des Ge-
richts anbahnt. Wihrend das Wort , Transformation“ bis zum 6.
Band hdufig gebraucht wurde*®, scheint sich das Gericht nun zu-
riickzuhalten.

Abschnitt B

Dieinnerstaatliche Anwendung
der allgemeinen Regeln des Volkerrechts

VIIIL.

1. Steben innerbalb der Vilkerrechtsordnung die allgemeinen
Regeln des Vélkerrechts wuntereinander in einem bestimmten
R an guverhiltnisse und wie wiire dies zu begriinden?

2. (Wird Frage VIII/1 bejaht:) Wirkt sich diese vilkerrecht-
liche Rangordnung auf das Verbiltnis der allgemeinen Regeln des
Vélkerrechts zu den innerstaatlichen Rechtsquellen aus und ge-
gebenenfalls wie? ,

3. Verlangt das Vilkerrecht, daf die allgemeinen Regeln des
Vilkerrechts im Verbiltnis zu den innerstaatlichen Rechtsquellen
einen bestimmten Rang erbalten:

— vor dem Verfassungsrecht;

— dem unabinderbaren Verfassungsrecht gleichgeordnet;

— dem schlichten Verfassungsrecht gleichgeordnet;

— unter dem Verfassungsrecht, aber vor den einfachen Gesetzen;

— den einfachen Gesetzen gleichgeordnet?

L. Es wird tiberwiegend bejaht, dafl dje allgemeinen Regeln des
Volkerrechts untereinander in einem bestimmten Rangverhiltnis
stehen, das sich aus ihrem Normeninhalt und Systemzusammen-
hang ergibt.

2. Die besondere Problematik der Rangeinstufung von Vtilkf:rﬁ
rechtsregeln im Verhiltnis zu Regeln des Landesrechts ergibt sich

43 Vgl. die Nachweise im Registerband fiir Bd. 1—10 (1962) s. v. ,Trans-
formation®.
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daraus, dafl Volkerrecht und Landesrecht Rangeinstufungen nach
unterschiedlichen Gesichtspunkten vornehmen. Das Landesrecht —
jedenfalls des modernen Verfassungsstaates — kennt eine for-
melle Rangordnung der Rechtsquellen, die darauf abstellt, welches
Staatsorgan die Norm geschaffen hat und in welchem Verfahren
sie zustande kam (Verfassungs-, Gesetzes-, Verordnungs- und
Satzungsrecht). Nur innerhalb jeder dieser formalen Rangord-
nungsstufen findet im Falle von Konflikten zwischen verschie-
denen Normen eine Abstufung nach materiellen Gesichtspunkten
statt, die auf den Inhalt der Normen und auf ihren Systemzu-
sammenhang abstellt (grundlegende und technische Normen, leges
speciales et generales, zwingendes und dispositives Recht, Normen
mit stirkerem oder schwicherem Gerechtigkeits- oder Natur-
rechtsgehalt).

Im Vélkerrecht fehlt hingegen eine auf den Urheber der Norm
abstellende formelle Rangeinstufung, und es gibt nur eine Rang-
ordnung nach materiellen Gesichtspunkten. Wenn gewisse volker-
rechtliche Normen zum Volkerverfassungsrecht gezihlt werden,
kniipft das nicht an ihre Entstehungsart, sondern an ihren mate-
riellen Gehalt an.

Die Kriterien der Rangeinstufung sind also andersartig, es be-
stehen unterschiedliche Systeme und es erhebt sich die Frage, ob
und wie diese nebeneinander angewandt werden kOnnen, ohne
einerseits dem grundsitzlichen Anspruch der Volkerrechtsgebote
auf Geltung Abbruch zu tun und anderseits die formelle Rang-
stufenordnung des Landesrechts aufzuheben.

Theoretisch ist das dann moglich, wenn die allgemeinen Regeln
des Volkerrechts in die hochste Rangstufe des Landesrechts — das
Verfassungsrecht — eingeordnet werden, sei es dafl diese Ein-
ordnung aus dem uneingeschrinkten Geltungsanspruch der Vol-
kerrechtsgebote unmittelbar hergeleitet wird — da nur auf diese
Weise zu verhindern ist, da vblkerrechtswidriges Landesrecht
gesetzt wird —, sei es daf diese Einordnung auf einem staatlichen
Rec}‘ltsanwendumgsbef‘ehl beruht. Erhalten die allgemeinen Regeln
des Volkerrechts Verfassungsrang, so wird die formelle Rangein-
stufung des Landesrechts irrelevant, und es kann in dem Ver-
hiltnis zwischen den Normen des Landesrechts und den allge-
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meinen Regeln des V&lkerrechts nach Gesichtspunkten, die sowohl
fiir das Verhiltnis der Vélkerrechtsnormen wie der Normen des
Verfassungsrechts untereinander gelten, bestimmt werden, welche
Norm im Konfliktsfalle den Vorrang geniefit. Davon geht offen-
bar Schawmann aus, der die Entscheidung iiber den Vorrang je-
weils im Einzelfall von dem Naturrechtsgehalt des Vélkerrechts-
satzes einerseits und des Landesrechtssatzes anderseits abhingig
machen will. Da aber von seinem Standpunkt aus eine Landes-
rechtsnorm, die unter dem Gesichtspunkt des Naturrechtsgehaltes
gegeniiber einer Volkerrechtsnorm als hdherrangig anzusehen ist,
gleichzeitig auch den Charakter einer volkerrechtlichen Norm
haben werde, handele es sich in Wahrheit um eine Rangentschei-
dung innerhalb der Vélkerrechtsordnung, deren Rangordnung sich
auf diese Weise gegeniiber der landesrechtlichen durchsetze. Diese
Auffassung beruht allerdings auf einer sehr weitgehenden Iden-
tifizierung von Vélkerrecht und Naturrecht.

Wenn hingegen die staatliche Rangkategorie des Verfassungs-
rechts in verschiedene Unterkategorien (der ,elementaren Verfas-
sungsgrundsitze und Grundentscheidungen®, des unabinderbaren
und des schlichten Verfassungsrechts) aufgespalten und den allge-
meinen Regeln des Volkerrechts ein Platz in einer dieser Unter-
kategorien oder zwischen ihnen zugewiesen wird (Klein, Scupin),
dann wird die Rangordnung des Vélkerrechts nicht als mafge-
bend betrachtet, sondern wiederum eine formelle Rangunterschei-
dung getroffen, welche die materiellen Rangordnungskriterien
des Volkerrechts aufler Acht liRt. Ganz abgesehen von den prak-
tischen Schwierigkeiten, innerhalb des Verfassungsrechts eindeu-
tig zu entscheiden, welche Verfassungsnorm oder welcher Teil
einer Verfassungsnorm zu der einen oder anderen Unterkategorie
gehdrt — fast jede Grundrechtsgarantie enthilt Elemente von
mehreren — werden sich die ,elementaren Verfassungsgrundsitze
und Grundentscheidungen®, welche sich durch ihren Naturrechts-
gehalt als solche qualifizieren, hiufig mit allgemeinen Regeln des
Volkerrechts iiberschneiden (z. B. die Grundrechte, welche un-
mittelbarer Ausdruck der menschlichen Personlichkeit sind, mit
dem Sklavereiverbot des allgemeinen Volkerrechts oder dem Ver-
bot unmenschlicher Behandlung), ohne daf} diesem Umstande bei
der Rangeinstufung Rechnung getragen wiirde.
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Die Staatenpraxis geht allerdings nicht von der Voraussetzung
aus, dafl die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts in der hochsten
Rangstufe des staatlichen Rechts stehen und die Rangfragen zwi-
schen Volkerrechts- und Landesrechtsgeboten dementsprechend
rein nach materiellen Gesichtspunkten, welche die volkerrechtliche
Rangordnung bestimmen, entschieden werden konnen. Als repré-
sentativ mag ein Passus aus der Botschaft des Eidgendssischen
Bundesrates vom 4. Mai 1954 an die Kammern im Staustufen-
streit angefiihrt werden*4:

_Das allgemeine Vélkerrecht hat aber nicht in dem Sinne den
Vorrang vor dem Verfassungsrecht der Einzelstaaten, dafi diese
nicht die Befugnis hitten, in ihrer Verfassung etwas anzuordnen,
was nicht dem Vélkerrecht gemafl ist.”

In den Verfassungen wird vielmehr nicht nur dem Vertrags-
recht, sondern auch den allgemeinen Regeln des Volkerrechts ein
bestimmter Rang innerhalb der formellen Rangordnung der staat-
lichen Rechtsquellen zugewiesen*s und diese werden damit einem
ihnen fremden Rangeinstufungsprinzip unterworfen. Allenfalls
im Verhiltnis zu Landesrechtsnormen der gleichen Stufe kann sich
dann noch die von materiellen Gesichtspunkten ausgehende vél-
kerrechtliche Rangordnung auswirken.

3. Fs konnte nun aber einen volkerrechtlichen Mindeststandard
fir diese Einordnung in die formelle Rangeinstufung des Landes-
rechts geben. Danach ist unter Ziff. VIII/3 gefragt. Es miifite
dann aber zunichst eine volkerrechtliche Verpflichtung bejaht
werden, den allgemeinen Regeln des Vilkerrechts im Verhiltnis
oum Landesrecht generell einen bestimmten Rang einzuriumen,
was angesichts der Tatsache, daf dies in zahlreichen Staaten nicht
__ oder doch nicht eindeutig — geschieht ¢, schwerlich zu bejahen
wire. Auch die Unterschiedlichkeit der getroffenen Regelungen
erlaubt es kaum, eine allgemeine Rechtsiiberzeugung hinsichtlich
der rangmifiigen Einstufung allgemeiner Regeln des Vélkerrechts
im Verhiltnis zum Landesrecht festzustellen.

44 Bundesblatt 1954 1, 5.739.
45 Rechtsvergleichender Bericht, 5. 90 f.
46 Rechtsvergleichender Bericht, S. 91.
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1.—3. So ldf8c sich als Ergebnis der Untersuchung 1—3 nur
festhalten, daff der Rang der allgemeinen Regeln des Volkerrechts

zum Landesrecht — soweit sich dieser nicht ausnahmsweise aus
der Natur oder dem grundlegenden Charakter derartiger Regeln
von selbst ergibt*? — durch einen staatlichen Rangeinstufungs-

befehl bestimmt wird, der sie in die formelle Rangskala der staat-
lichen Rechtsquellen einreiht und dadurch die vélkerrechtliche
Rangordnung weitgehend aufhebt. Eine volkerrechtliche Bindung,
diese Rangeinstufung in einer bestimmten Weise vorzunehmen, lifit
sich nicht nachweisen. Allenfalls wire eine Pflicht zu bejahen, diese
Rangeinstufung so vorzunehmen, dafl der grundsitzliche Anspruch
der Vélkerrechtsgebote auf Geltung nicht durchkreuzt wird.

Es ist in der Einleitung dargelegt worden, daf es sich weder aus
der Transformations- noch aus der Vollzugslehre ergibt, wie die
Rangeinstufung erfolgt. Zwischen den beiden Lehren besteht hin-
sichtlich der Rangfrage nur insoweit ein materieller Unterschied,
als durch die Transformation ein ,echtes Rangverhdltnis® zwi-
schen den transformierten Vélkerrechtsgeboten und dem Landes-
recht geschaffen wird, da diese nun Landesrecht werden, wihrend
nach der Vollzugslehre nur eine Verpflichtung der Rechtsanwen-
dungsorgane anzunehmen ist, die in die Rangstufen des staat-
lichen Rechts eingeordneten Vélkerrechtsgebote so zu behandeln,
als seien sie Landesrecht einer bestimmten Rangstufe. Freilich —
das sei hier erwihnt — wurde in der Weimarer Zeit den allge-
meinen Regeln des Volkerrechts, welche Materien des Verfas-
sungsrechts berithren, von einigen Autoren Verfassungsrang zuge-
schrieben, obwohl Art. 4 WV von ihnen so ausgelegt wurde, als
verleihe er ihnen nur den Rang schlichter Reichsgesetze. Das war
eine bescheidene Konzession an das vélkerrechtliche Rangord-
nungssystem 48,

4. Wie vertrigt sich die innerstaatliche Verbindlichkeit der all-
gemeinen Regeln des Volkerrechts damit, daf sie — soweit sie
nicht in einen vélkerrechtlichen Vertrag aufgenommen wurden —
einer amtlichen Verkiindung ermangeln?

47 Siche oben zu I/2 und II
48 Vgl. A. Hensel: HdbDStR 11, S.324; E. Mobr: Die Transformation des
Volkerrechts in deutsches Reichsrecht, 1934, S. 91.
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