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1.LTHEMA

Gegenwiirlige Fragen der Staatensukzession

Bericht von Prof. Dr. Erich Kordi, Kiln

Ein Blicdk in das auf acht Jahre berechnete vorliufige Arbeitspro-
gramm der International Law Association betreffend Staatensukzes-
sion macht deutlich, dafl s sidh um ein Gebiet handclt, das auch
fiir Astronauten nicht leicht zu iiberschauen ist. Dem Herrn Vor-
sitzenden sind die Berichterstatter schr verbunden, daf§ er den Auf-
trag, den sic dem Rat der Gesellschaft fiir Volkerrecht verdanken,
dahin prizisicrte, cs solle sich um ecine Auswahl des ,Aktuellen und
vielleicht auch Umstrittenen® handeln.

Aktuel] sind alle historisch bekannten Formen des Ubergangs von
Gebiet und Bewohnern von cinem Rechtssubjekt auf ein anderes. In
der Gegenwart haben Sukzessionen auf Grund von Zessionen!
stattgefunden. Es haben so ziemlich alle Spielarten von Fusionen?

{ Uber Gebictszessionen im nichtkommunistischen Europa vgl. S. 4 £.

2 7. B. Zusammenschluff zweicr vorher unter Kolonial- bzw. Treuhandverwal-
tung verschicdener curopiischer Staaten stehender, fast gleichzeitig unabhingig
werdender Staaten: Vereinigung des vormals britischen Protektoratgebiets Somali-
Jand mit dem chemaligen Treuhandgebiet Somalia Juli 1960;

Aufgchen cines Staates bzw. Treuhandgebictes in cinen andercn Staat, der mehr
oder weniger scine Identitit wahrte: Bildung der VAR Fcbruar 1958, in der
Kgypten pridominierte; Anschluff des chemaligen britischen Treuhandgebictes Togo
an Ghana am 9. Mai 1956;

Anschluff bzw. Zusammenschlufi unter Begriindung cines bundesstaatlichen Ver-
hiltnisses: Anschluff der chemaligen britischen Treuhandgebiete Nord- und Siid-
kamerun an Nigeria bzw. an das seit dem 1. Januar 1960 unabhingige, vormals
franzosische Treuhandgebiet Kamerun;

die Foderation Mali, bestehend aus dem Sencgal und dem fritheren franzdsischen
Sudan, die sich bald wieder aufléste;

Am 1. August 1963 soll der Zusammenschlufl der britischen Kronkolonien Nord-




eine Rolle gespiclt. Wir haben auch erlebt, daB nach ciner freiwilli-
gen Union zweier Staaten die Losldsung des Gebictes des cinen
nicht als Bildung cincs ncuen Staates, sondern als Wiederaufleben
eines in der Union aufgegangenen Subjekts widerspruchslos von der
Staatenwelt, wenn auch nicht von der Wissenschalt akzeptiert
wurde®. Uberraschungen im umgekehrten Sinne mégen sich bei
einer ,Refusion® wicderum ergeben. In Lindern mit cipenstiindiger
nationaler Tradition wird auch die These vertreten, es handele sich
bei ihrer Verselbstindigung nicht um die Bildung eines aus Kolo-
nialherrschaft befreiten n ¢ u ¢ n Staates, sondern um die Beendigung
einer militirischen Besctzung. Man habe cs also nicht mit Sukzession,
sondern mit Postliminium zu tun®.

. Beim Ubergang von Gebiet und Bevdlkerung aus einer IHerr-
schaftsgewalt in cine andere handclt es sich primir und hauptsich-
lich um einen politischen Vorgang. Regeln®, die sich daraus ablei-
ten lassen, sind nur zum kleineren Teil rechtlicher, insbesondere vol-
kerrechtlicher Beurteilung zuginglich, Dem Ubergang liege stets cin
mehr oder weniger akzentuierter politischer Konflikt zugrunde. Je
grofier, schirfer der Konflikt, desto umstrittener werden meist auch
die Modalititen scin, unter denen sich die Anderung vollzicht. In der
Tat hat sich der Ubergang von Gebicten und von Bevilkerung von
ciner Herrschaft in eine andere in unseren Tagen in Formen vollzo-
gen, die keiner Einordnung in ein System zugiinglich sind, das den
Namen Recht tragen kann, Die gewaltsame Unterstellung eines Ge-

Borneo und Sarawak, des britischen Protektorats Brunei sowie des State of
Singapore mit dem Bundesstaat Malaya erfolgen, der alsdann den Namen Malaysia

filhren wird.
Auch gewisse konféderale Zusammenschliisse haben in Afrika stattgefunden.

3 Abtrennung des Staatsteils Syrien von der VAR am 29. September 1961.
Widerspruchslose Anerkennung einer ,wiederauflebenden® Mitgliedschaft Syriens
als urspriingliches Mitglied der VN durch die Allgemeine Versammlung am
6. Oktober 1961. Vgl. hierzu Charles Rousseaun: Syric Coup d’Etat 28. Scptembre
1961, Revue de Droit International Public Avril-Juin 1962, Nr. 2, S. 43 ff.,
Young: The State of Syria, old or new, AJIL 1962, S. 484/85 sowie UN Doc.
A/4914 Oct. 1961.

4 Vgl. Bedjaaoui: La révolution Algérienne et le droir, Briissel 1961, worin
die These vertreten wird, die franzosische Herrschaft sei nur eine militirische
Besetzung gewesen.

5 Auch erschwert der Abschlufl von Spezialregelungen ,die Feststellung von
Regeln des Gewohnheitsrechts®, Guggenheim: Beitrdge zur volkerrechtlichen Lehre
vom Staatenwechsel, 1925, 5. 13.
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bietes unter ecine andere Herrschaft, dessen Bewohner vorher ver-}
tricben wurden, bleibt ein Vorgang ,hors de la loi“%. Die Ver-|
schleppung oder Verfolgung von Menschen andererseits, die gezwun-
gen werden, in einem neuen Lande Zuflucht zu suchen, gibt diesem
Staat das moralische Recht, fiir das an diesen Menschen begangene
Verbrechen schuldige Kompensation von dem Staat zu fordern, des-
sen Gewalthaber diese Verbrechen begingen. Es handelt sich dabei
aber um einen Anspruch, der moralische Anerkennung finden
mufl. Einen nur rechtlichen Anspruch auf Wiedergutmachung ex
delicto nach Regeln der Staatensukzession zu konstruieren, wire
weder angingig noch angemessen’. Es erscheint nicht moglich, diese
Vorginge im Rahmen der Staatensukzession zu behandeln.

Unter dem Gesichtspunkt der Auswahl méchte ich mich beschrin-
ken auf ein e kurze Feststellung in bezug auf Gebietszessionen in
FEuropa sowie auf eine Beurteilung des heutigen Prozesses der Ver-
selbstindigung vormals abhingiger Gebiete, Schliefilich m&chte ich
darauf eingehen, was in kommunistischer Sicht als Hauptfall der
Nachfolge angeschen wird. Auch bei einer solchen Auswahl werde ich
mich oft auf Andeutungen beschrinken miissen.

1. . AL :

1. Nur verhiltnismaflig kurz sei auf die Sukzession atf Grund
einer Gebietsabtretung eines Volkerrechtssubjekts zugunsten eines
anderen eingegangen. Durch derartige Gebietsabtretungen ist die
Landkarte Europas in den letzten Jahrhunderten stindig verindert
worden. Fast immer waren Gebietszessionen innerhalb Europas das

¢ In einer oft zitierten Entscheidung des Chief Justice Marshall im Fall
U.St. v. Perchemann hieff es: ,It is very unusual, even in case of conquest for
the conqueror to do more than to displace the sovereign and assume dominion
over the country . . . The modern usage of nations which has become law would
be violated; that sense of justice and of right which is acknowledged and felt by the
whole civilized world, should property be generally confiscated and private rights
annulled.“ (Nach Feilchenfeld: Public Debts and State Succession. New York 1931,
S, 260/61.)

7 Da der Aufnahmestaat Israel zur Vertretung von Anspriichen der Fliichtlinge,
die nicht oder noch nicht seine Staatsangehorigen waren, als die Verbrechen an den
Juden in Deutschland geschahen, nicht in der Lage war, wurde im sogenannten
Israelvertrag des Jahres 1953 eine Entschidigung dem Aufnahmestaat gewidhrt, die
einer sittlichen Verpflichtung entsprach.




Ergebnis von Kriegen, withrend dic curopiiischen Michre {iber terri-
toriale Souverinititswechsel aufierhalb Europas recht oft ohne vor-
herige Gewaltanwendung untereinander handelseinig w urden®.

Nur verhiltnismifig geringfiigige Gebictsinderungen haben hinge-
gen nach dem blutigsten aller Kriege innerhalb der Staatenpemein-
schaft stattgefunden, deren Mitglicder in kocxistenticllen internatio-
nalen Bezichungen mitcinander leben wollen, d. h. nicht den Wunsch
hegen, am baldigen Begriibnis ihrer mehr oder weniger sanft zum
Entschlafen gebrachten ,Ko-Staaten® teilzunehmen. Dies ist um §O
bemerkenswerter, da s im 2. Weltkrieg cindeutig Sieger und Be-
siegte gegeben hat. Die Ursache konnte, soweit es sich um das nicht-
kommunistische Europa handelt, in cinem heute vorhandenen R cchts-
[ bewuftsein gesucht werden, wonach Gebietserwerb gegen den Wil-

len der Bevolkerung als volkerrechtswidrig anzuschen ist.
! Der Grundsatz hat auch in verschicdenen Verfassungen Niederschlag
" gefunden?®. Gebictsverinderungen swischen nichtkommunistischen

curopiischen Staaten haben nach 1945 nur in Ubereinstimmung mit
der bekundeten oder doch als unzweifelhaft vorliegend angenom-
menen Zustimmung der iiberwiegenden Mchrheit der Bevolkerung
st;attgefundenm. Auch in den Ausglcichsvertrigen mit Belgien und

8 Vgl. Tauschaktionen in Indien und Siidostasien zwischen Grofibritannien,
Frankreich und den Niederlanden nach dem Wiener Kongrefl sowie rahlreiche Ab-
kommen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts iiber Austausch von Kolonial-
gebieten und Einflusphiren in Afrika. Dies zeigt, dafl die Michte Gebiete der
Metropole und des iiberseeischen Bereichs unterschiedlich bewerteten.

9 Vgl. Art. 27 § 2 der franzésischen Verfassung vom 27. Oktober 1946: ,Nulle
cession, nul échange, nulle adjonction de territoire n’est valable sans le consente-
ment des populations intéressées”, aufrechterhalten in Art, 53 der Verfassung von
1958.

10 Bei den nach Ende des Zweiten Weltkrieges aufierhalb des kommunistischen
Machtbereichs vorgenommenen vertraglichen Gebietsverinderungen hat der bekun-
dete oder doch gemutmafite Wille der betroffenen Bevélkerung cine Rolle ge-
spielt. Volksabstimmungen, allerdings nicht auf Grund von Vertrag, sondern auf
Grund der Bestimmungen der franzosischen Verfassung, aber unter Einschaltung
internationaler Organe haben in den von Italien an Frankreich abgetretenen Grenz-
orten stattgefunden. Desgl. Abtretung der franzosischen Gebiete in Indien an die
Indische Union, z. T. nach Volksbefragung. Bei der Abtretung des Dodekanes an
Griechenland, Erythreas an Athiopien und der Uberlassung Formosas und der
Pescadores an China konnte die Zustimmung der Bevdlkerung unterstellt werden.
Der Anschluff der britischen Treuhandgebiete in Afrika sowie der Somalilands an
unabhingig gewordene afrikanische Staaten erfolgte nach Volksbefragungen bzw.
nach Zustimmung der Volksvertretungen. Lediglich die Abtretung Okinawas durch

4




den Niecderlanden ist auf die Einhaltung dieses Grundsatzes Wert
gelegt worden!!,

Audh ist der Wunsch der Saarbevélkerung hinsichtlich ihrer natio-
nalen Zugehorighkeit schliefllich respektiert worden.

Das Vorhandensein ciner allgemeinen oder gar universellen
Rechtsiiberzeugung der in Umrissen angedeuteten Art wird jedoch
auf Grund der Vorginge im ko-existentiellen Europa nicht behauptet
werden kdnnen'2.

II.

2. In den letzten Jahrzehnten sind 58 neue souverine Staaten
entstanden. Der Generalsekretir der VN UThant schitzt die
7ahl der noch zu erwartenden Kandidaten fiir die Mitgliedschaft
in den VN auf 16 und hat vorsorglich Mittel fiir deren Unter-
bringung im UN-Hauptquartier angefordert’®, Moglicherweise
wird sich aber ihre Zahl noch vergrofiern.

Sicher sind wir nicht berechtigt, wie Schonborn 1913, dariiber zu
klagen, daf} ,,die praktischen Fille (der Staatengriindung) in der neu-
eren Geschichte zu wenig zahlreich sind“!*. Die Zahl der Neustaa-
ten kommt bereits heute der der Altstaaten nahe und wird sie bald
erheblich tibertreffen.

Japan und seine Unterstellung unter Treuhandschaft ebenso wie die Ubertragung
der chemals japanischen Mandatsgebiete als Treuhandgebicte an die USA, die keine
cigentliche Zession darstellten, erfolgte ohne Feststellung des bzw. gegen den zu
vermutenden Willen der Bevolkerung.

41 Das gilt auch fiir die Zession des Ortsteils Wyler-Berg, dessen Bewohner
sum iiberwiegenden Teil Niederlinder sind. Aus Griinden der Evidenz wire viel-
leicht trotzdem eine amtliche Befragung wiinschenswert gewesen.

12 Die Einwohner von Tindouf gaben bei der Abstimmung iiber die Unab-
hingigkeit Algeriens Wahlzettel mit folgendem Wortlaut ab: , Ja, fiir die algerische
Unabhingigkeit. Aber wir sind Marokkaner.“ Algerische Truppen haben daraufhin
den Ort besetzt und den Widerstand der Bevdlkerung gebrochen. Vgl. International
Conciliation Nr. 541, The Sahara ~ bridge or barrier S. 48. '

13 N.Y.T.vom 31, 12. 1962.

14 Vgl. Schonborn: Staatensukzession 1913, S. 67. Wenn man bedenkt, daff der
Autor selbst die Verselbstindigungsvorginge in Amerika und auf dem Balkan
sowie die Trennung Belgiens von den Niederlanden, also insgesamt 29 Sukzessions-
fille durch Staatenneugriindung in einem Zeitraum von eineinviertel Jahrhundert,
erwihnt, so scheint diese Feststellung allerdings nicht ganz verstindlich.




Staatensukzession durch _Smatcnri"cug,ri.mamng hat in der Vergan-
genheit fast immer in tats%iclﬂzi‘dmm Zusammenhang mit Krieg und
innereii Umsturz gestanden. Als rechtlicher Vorgang ist sie jedoch
sorgfiltig von diesen Tatbestinden getrennt und gewissermalien 150-

liert betrachtet worden. Diese Isolicrung gestattete es, die rechtauf-

lssende Wirkung, mit der der Ubergang von Gebict und Territorium

in die Herrschaft eines neuen Rechussubjekts verbunden war, klar

herauszuarbeiten. Dicse Wirkung erschien, rein rechtlich betrachtet,

potentiell cinschneidender als selbst die rechtzerstirenden Eff Glitc,di%
von Krieg und Regimewechsel ausgehen. Die ,.clean slate doctrine™™®”
miiflte, wenn nach ihr tatsichlich verfahren wiirde, fiir den vertrags

lichen Rechtsstand der Staatengemeinschaft angesiches des Entstes

hens von bald 74 neuen Staaten kaum abschbare Tolgen haben',

insbesondere wenn man an die Riidewirkung in bezug auf den

multilateralen!” Vertragsbercich denkt.

15 Vgl. McNair: The law of treaties, 1961, S. 601: Newly established States
which do not result from a political dismemberment and cannot fairly be said
to involve political continuity with any predecessor start with a clean slate in the
matter of treaty obligations.

16 Der Grad der heutigen internationalen Verflechtung durch ein engmaschiges
Vertragsnetz wird durch die Tatsache verdeutlicht, dafl es 1947 bei der Unab-
hingigkeitserklirung Indiens und Pakistans 627 Vertrige gab, die sich auf das von
Grofbritannien abgingige Indische Kaiserreich bezogen hatten.

Seither ist eine stindig wachsende Zahl von Materien vbllkerrechtlich geregelt
worden. Die Zahl der Vertrige, die heute fir ein Land im Augenblick der Ver-
selbstindigung in Kraft sind, diirfte daher eher noch hher liegen. Bei 60 und mehr
neuen Staaten wire also das Schicksal zehntausender Vertrige in der Schwebe,

wenn man.die. clean slate doctrine® zugrunde legte. Die Auswirkungen auf D.‘rit’f-
staaten, insbesondere als Folge der Melstbeglinstigung, ‘wire weiter zu beriicksichti-
gen. Kein Auswirtiges Amt diirfte unter diesen Umstinden in der Lage sein, aud
nur ein Minimum an Rechtssicherheit zu gewihrleisten oder in absehbarer Zeit
wiederherzustellen. Hat sich doch selbst die Uberpriifung der Vertriige der letzten
hundert Jahre, die sich auf die deutsch-niederlindische Grenze bezichen, als ein
Unternehmen erwiesen, das mangels der hierfiir bendtigten Fachkrifte schlieBlich
im beiderseitigen Einvernchmen aufgegeben werden mufite. Dabei lag dieser Fall
verhiltnismifig einfach, da es eigentliche Grenzstreitigkeiten nicht gab und die
Rechtswirkung der Grenzvertrige durch den Kriegsausbruch nicht beriihrt wurde.
Eine gemeinsame Erklirung iiber die weitere Giiltigkeit der Vertrige wire jedoch
ciner Novation gleichgekommen. Durch sie aber wire Gewohnheitsrecht contra
tractatum eventuell beseitigt worden.

17 Emile Girand: Le développement des Relations Internationales et la Régres-
sion du droit international depuis le début du XXe sidcle. In Festschrift fiir
Schitzel 1960, S. 218, Anm. 26: Soit une convention (pour la multiplication des
obligations de réglement judiciaire ou arbitral) qui lie 30 Etats. Pour savoir
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Diese Folgen von Staatenneugriindungen, umfassend 1 Milliarde
Menschen, sind fiir die internationalen Beziehungen nicht einge-
treten, oder sagen wir vorsichtig, bisher nicht in dem zu befiirchtens
den Mafle, cingetreten. ,In rein quantitativer I—Iimidﬁ‘f,,bemerk%
Professor Zemanek®, ,liflt sich geradezu von einer neuen afro
asiatischen Praxis (der Weitergeltung véjlkerrechﬂichéf Vereinbarund -
gen, die sdion bisher angewandt wurden) im Gegensatz zu der frithe
ren europiischen Staatenpraxis sprechen.“ Wenn diese Praxis, w1
Zemanck weiter ausfiihrt, auf ,das ureigene Interesse...neuer,
durch Sezession entstandener Staaten an der Erhaltung der Rechts-
sicherheit® zuriickgefiihrt werden kann, so wiirde sich mit der Er-
kenntnis der ,necessitas® auch noch eine hdchst erfreuliche ,,opinio
juris verbinden.

3. Von zwei Ausnahmen abgesehen, nimlich der Citta del Va-
ticano und Irland, handelt es sich bei allen Neustaaten um ehema-
lige Kolonialgebiete, Protektorate, Mandats- oder Treuhandgebiete,
meist europiischer Linder. Nur drei der Neustaaten standen unter
der Herrschaft auflereuropiischer Michte, nimlich die Philippinen,
Korea und die sog. Auflere Mongolei, wenn man es nicht vorzieht,
in ihr ein sowjetisches Protektorat zu sehen.

Ich glaube keine Zeit fiir die Widerlegung der These opfern zu
miissen, Kolonien oder andere abhingige Gebiete seien Teile einer ge-
meinsamen Kollektivitit mit dem Mutterland!®. Dies trifft nicht
einmal fiir die abhiingigen Gebiete zu, die mit Recht von Mutter-
land, ,mother country®, ,,mére patrie® sprechen konnen, da ihre Be-
wohner aus diesen Lindern stammten. Vielleicht etwas iiberspitzt
bemerkt Quincy Wright, die neuen Staaten betrachten sich nicht
als erwachsene Kinder, sondern als befreite Sklaven®, Ich mochte

combien de traités bilatéraux seraient nécessaires pour lier entre eux les 30 Etats
il faut appliquer la formule % (x-1) ce qui donne 30 X (30-1) = 435 traités
bilatéraux. 2 P

18 Zemanek Besprechung des ,Urteils des Obersten Gerichtshofes von Pakistan
in Sachen Yangtze (London) Ltd. v. Barlas Brothers (Karachi)® vom 6. Juni 1961,
Z25RV Bd. 22 (1962), S. 792.

19 Vgl. Georges Scelle: Manuel Elémentaire de Droit International Public,
Paris 1943, S. 156 ff.
ferner: Giovanni Maria Ubertazzi: 11 concetto Giuridico di Colonia nel Diritto
Internazionale. Padua 1962.

20 Vgl. Quincy Wright: The Goa Incident, AJIL Juli 1962, S. 630.




mich im folgenden ciner neutraleren Terminologic bedienen und
ganz allgemein von ,Metropole® und ,abhiingigem Gebiet” sprechen.
Grundsitzlich bestanden immer getrennte Rechtsordnungen. Soweit
die Metropole Gesetzgebung und Verwaltung ausschlieRlich ausiibte,
handelte es sich um ein , dédoublement fonctionnel“*. Wenn auch
nur in schwachen Ansitzen, hat cs stets auch eine gewisse interna-
tionale Regelung der Kolonialfragen gegeben, die Scelle ,unc réac-
tion notable contre le systéme ancien dit de I'exclusivisme colo-
nial ou du pacte colonial nannte®.

Es sei zur Bhre der Volker, dic Kolonialreiche aufgebaut und
lange regiert haben, gesagt, dafl sic den kolonialen Status der
Subordination und Diskriminicrung nicht als mdgliche Daucrlosung
angesehen haben. Lange vor der Grindung des Vilkerbundes hatte
sich bereits der Gedanke festgeserzt, daf die Herrschaft diber Ko-
lonien eine ,trusteeship® sei und dafl es in bestimmter Hinsicht
eine verpflichtende ,paramouncy of native interests® gebe. Dic
Gewihrung von ,responsible government” und deren erfolgreiche
Entwicklung zur Autonomie in den dlteren Dominicen hat Jangsam
die Vorstellung entstehen lassen, dafl es sich beim Brigschen Reich
um eine Familie von Vélkern handele, dic sich alle, wenn auch in
sehr unterschiedlicher Form und unterschiedlichem Rhythmus auf
dem Wege zu voller Gleichberechtigung befinden. Natiirlich ist diese
Uberzeugung erst langsam gewachsen. Auch in der franzésischen
Kolonialideologie, die aus den ,aborigines de statut de droit local”
Francais d’outre mer“ machen wollte, liegt eine Ablchnung des
Status permanenter kolonialer Unterwerfung®. Die Notwendigkeit
ihrer Beendigung in einem geordneten Verfahren ist schon nach dem
ersten Weltkrieg nicht nur als eine Jforce idée“ empfunden worden.

4. Die Verpflichtung, in den abhingigen Gebieten Selbstregierung
2u entwickeln, hat auch in den Artikeln 73 und 74 der Satzung der
VN einen gewissen normativen Ausdruck gefunden®. Die Ver-

21 Durchweg wurde die Verwaltung der Kolonialgebiete von der Metropole
mit eigener Rechtspersonlichkeit durch Kolonialcharter, Gesetz oder Verordnung
ausgestattet,

22 Scelle a.a.0., S. 164. '

23 Vgl. Ansprenger: Nationsbildung im schwarzen Afrika franzosischer Pri-
gung. Zeitschrift fiir Zeitgeschichte, Heft 2, 1963, S. 181 ff.

24 lIm franzosischen Text heific es, die ,Fihigkeit zur Selbstregierung zu ent-
wickeln®.




pflichtung steht nicht isoliert da, sondern bildet Teil allgemeiner Ver-
pflichtungen in bezug auf abhingige Gebiete. Dabei kehrt besonders
der Gedanke cines geordnet durchzufiihrenden Verfahrens wicder. Es
wird von einer ,fortschreitenden Entwicklung® gesprochen. Die wbe-
conderen Verhiltnisse und die Stadien der Entwicklung der Bevol-
kerung® der abhingigen Gebicte sollen beriicksichtigt werden.

Es wird deutlich gemacht, dafi die Metropole Verantwortung fur
die Durchfiihrung des Verfahrens trigt. Es sind zwar keine Fristen
festgelegt, was natiirlich, wenn ein bestimmtes Ziel gesetzt ist, nach
Treu und Glauben kein unangemessenes HinauszGgern rechtfertigt.

Der Rechtskomplex enthilt Verpflichtungen zu einem aktiven wie
passiven Verhalten auf Grund positiver wie negativer Wertab-
wigungen gegeniiber der verwalteten Kollektivitit wie auch deren
cinzelnen Mitgliedern. Er umfafit weiter Verpflichtungen zur Be-
riidksichtigung der berechtigten Interessen dritter Staaten wie der
Staatengemeinschaft als ganzer, und zwar sowohl auf Grund der
Satzung wic auch resultierend aus der Existenz allgemeiner Rechts-
grundsitze. Auch sind die besonderen Rechtsgrundsitze der Volker-
rechtsordnung zu beachten, die ,oft noch keinen unm ittel-
b ar e n Rechtsanspruch einer Person des Volkerrechts (begriinden),
ein Rechtsanspruch, der vielmehr oft erst auf Grund der Norm (ent-
steht), in der das Prinzip sich in einer konkreten geschichtlichen Lage
verwirklicht“®, e

Gegeniiber der fremden Kollektivitit und ihren Mitgliedern be-
steht . a. die Verpflichtung, deren Interessen vor allen anderen bei
der Verwaltung Vorrang zu geben, ihre Wohlfahrt in hdchstmog-
lichem Mafle zu fordern, ihre Kultur zu achten, sie gerecht zu be-
handeln und gegen Mifibriuche zu schiitzen, ihre Fihigkeit zur Selbst-
regierung zu entwickeln und ihren politischen Aspirationen Rechnung
zu tragenZ.

Dritte Staaten und die Staatengemeinschaft haben Anspruch dar-
auf, dafl die Metropole das satzungsgemifle System des interna-
tionalen Friedens und der internationalen Sicherheit wahrt und f&r-
dert, daB gewisse Ziele in internationaler Zusammenarbeit verwirk-

25 Vgl w. d. Heydt: Das Prinzip der guten Nachbarschaft im Volkerrecht,
Festschrift fiir Verdross, S. 134.

26 Vgl. Satzung VN, Art. 73.




licht werden und daf der allgemeine Grundsatz guter Nachbar-
schaft ihre Politik bestimmt?.

Den aus diesem Rechtskomplex resultierenden positivrechtlichen
Pflichten der Metropole und den von ihr zu beachtenden allge-
meinen wie besonderen Rechtsgrundsitzen miissen aber auch grewisse
Pflichten der abhingigen Kollektivititen und ihrer Mitglieder wie
auch dritter Staaten und der Staatengemeinschaft gegeniiberstehen,
um der Metropole die Erfiillung des internationalen Auftrags zu cr-
moglichen.

Die Bestimmungen der Art. 73 und 74 betreffen grundsitzlich
alle Gebiete ohne volle Selbstregierung, also auch dic Protecktorate,
sowie die ehemaligen Mandate und Treuhandgebiete. TFiir letzterc
besteht zusiczlich der Rechiskomplex des Treuhandsystems, das in-
stitutionell auf anderer Grundlage stcht und das positivrechtlich
in mancher Hinsicht weiter geht und durch das Vorhandensein v8l-
kerrechtlicher Abkommen zwischen Treuhinder und den Vercinig-
ten Nationen genauer bestimmt wird. Inzwischen hat in manchem
jedoch eine weitgehende Angleichung des Rechtskomplexes, der die
unter Art. 73 und 74 fallenden Gebiete im besonderen betrifft, an
das Treuhandsystem stattgefunden.

Man wird einwenden, dafl diese Bestimmungen zu allgemein ge-
halten seien, um normativen Charakter besitzen zu konnen. Auch
fehle es an einer Ausbalancierung von volkerrechtlichen Rechten
und Pflichten. Die Satzung stelle nur ein Ziel auf. Im {ibrigen ver-
blieben aber die Modalititen, auf die es ankomme, in der Zustindig-
keit der Metropole.

Fiir einen von den Bestimmungen ausgehenden normativen Effekt
laR¢ sich aber doch einiges sagen. Da ist einmal die Tatsache, dafl
die Aufnahme der Bestimmungen ausdriicklich als Verpflichtung
— obligation — auf Vorschlag der Kolonialmichte selbst zuriickgeht
bzw. daf sie ihr zugestimmt haben. Da ist des weiteren die Pflicht
sur Berichterstattung. SchlieRlich kann gesagt werden, daf} keine nur
programmatische Zielsetzung je einen so groflen Effekt in verhilt-
nismifig so kurzer Zeit hervorgerufen hat, wenn auch nicht geleug-
net werden kann, dafl dabei ebenfalls rein politische Motive mit-

27 Vgl Satzung VN, Art. 74.
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gespielt haben. Schlicflich muf} die Satzung wohl im Lichte eines
aich indernden Zeitgeistes geschen werden®.

5., 6., 7. Die Entstchung eines Neustaates durch Verselbstindigung
eines Gebietes schien noch in der Zeit vor dem ersten Weltkrieg nur
in der Form einer Losreiflung? vorstellbar, ,da kein Staat wohl
dic Lostrennung und Versclbstindigung cines Gebietsteiles von seinem
Staatskorper als rechtliche Méglichkeit ins Auge fassen kann“®,
Lag aber eine Losrciffung vor, so konnte eine Regelung der Rechts-
verhiltnisse des Neustaats erst zu einem spateren Zeipunkt erfolgen,
oft crst, wenn aus Anlafl einer Anerkennung besonders durch den
Altstaat, vertragliche Regelungen getroffen wurden. Regelmifig
hat es daher ein Valuum gegeben, das auch dadurch nicht geschlossen
werden konnte, daff man den Ancrkennungsabreden riickwirkende
Geltung zuerkannte. Sinn und Zwedk eines geordneten Verfahrens
kann es nur sein, ein Valcuum nicht mehr entstehen zu lassen.

Die allgemeine Entwicklung it erkennen, dafl die Staatenge-
meinschaft anders als im vorigen Jahrhundert und noch zur Volker-
bundszeit’! weniger gencigt ist, dirckte cigene Verantwortung
fiir das kiinftige Wohlergehen der Bevolkerung der neuen Staaten zu
iibernchmen. Weil die Aufnahme des Neustaats in die VN heute
nur sehr bedingt als eine Festlegung auf das allgemecine Volker-
recht angeschen werden kann, wird die Verantwortung der Metro-
pole fiir einen geordneten Vollzug des Ubergangs wenn mdglich noch
verstarkt.

Auf der 15. Generalverssmmlung der VN ist versucht worden,
su definieren, was konkret unter Selbstregierung zu verstehen ist.

23 GAOR, 15th Session, Annexes, Agenda item 38 (A/4526, para 18).

29 Schonborn 2.2.0., S. 64: _In der Praxis wird sich dieser Vorgang regelmifig
gewaltsam, wenn auch nicht notwendigerweise in der Form eines Krieges voll-
zichen.“

30 Schénborn 2.2.0., 5. 67.

Gjeht man von der langsamen Verselbstindigung der selbstregierenden Teile des
Britischen Empire oder Commonwealth ab, die jedenfalls seit dem Statut von
Westminster als vollsouverine Staaten anzusehen sind, so wire der erste Fall
einer Verselbstindigung ohne ,Losreifung® die Bildung der Cittd del Vaticano
1929.

31 Uber die eingehende Priifung der Voraussetzungen fiir die Aufnahme eines
neuen Staats in den Volkerbund und die von diesem zu iibernehmenden Verpflich-
tungen Vgl EntschlieBungen des Volkerbundrats anliflich der Aufnahme des Irak.
LoN, J.O. Nov. 1931, S. 2055 sowie Anhang S. 1317.
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Als mégliche Formen der Verwirklichung wurden drei Alternativen
aufgefiihre®:

1. Entstehen eines souverinen, unabhiingigen Staates

2. freie Assoziation

3. Integration in eincn unabhingigen Staat auf der Grundlage

voller Gleichheit.

Die Definition macht deutlich, daf Trennungslinien, die man
im ProzeR der Gewihrung von Selbstindigheit gerne zwischen in-
nerer Autonomie und Unabhingigkeit ziehen mochte, kiinstlich sind.

»Responsible government“ schien der britischen Metropole zu-
nichst das geeignete Mittel, eine Internationalisierung des Verhiilt-
nisses zum abhingigen Gebiet zu vermeiden. Bis heute bemiiht sich
das britische Staatsrecht, an der Theorie festzuhalten, dafl zwischen
den Mitgliedern des Commonwealth cinschliefilich der unabhingigen
Staaten nicht Vélkerrecht, sondern ein besonderes inter-se-Recht an-
wendbar sei®. Quasi-volkerrechtlich und bald auch echt vilker-
rechtlich aber muflten sich die Beziehungen dritten Landern gegen-
iiber gestalten, da die britische Krone nach Ubertragung von Selbst-
regierung sich insofern ihres Rechts zur Gesetzgebung und Verwal-
tung fiir das abhingige Gebiet definitiv entiuflert hatte®. Es
ergab sich daraus ein recht kompliziertes Ineinandergreifen staats-
und volkerrechtlicher Vorginge. Mit der Gewahrung von ,respon-
sible government® hat eine Nachfolge des abhingigen Gebietes in ge-
wisse Rechte und Pflichten der Metropole zunichst in staatsrechtli-
chem Sinn stattgefunden. Fiir den iibergegangenen Bereich blieb
die Metropole zunichst dritten Staaten gegeniiber verantwortlich.
Das galt allerdings nur fiir bereits bestehende Vereinbarungen. An-
derungen gegen den Willen des selbstregierenden Gebietes wiren

32 General Assembly Res. 1541 (XU), 15 Dec. 1960, Annex.

33 In bezug auf die unabhiingigen Staaten, die Mitglieder des Commonwealth
geblieben sind, ist diese Theorie weitgehend, wenn auch nicht ganz zu einer Fiktion
geworden. Auch heute noch lassen sich die souverinen Mitglieder des Common-
wealth nicht durch Botschafter, sondern durch ,High Commissioners® in ihren
Hauptstidten vertreten. Fiir sie ist nicht das Foreign Office, sondern das Common-
wealth Office zustindig.

34 Vgl Jefferies: Transfer of power, Problems of the passage to Selfgovern-
ment, London 1960, S. 135, erwihnt “The ancient doctrine that the creation of a
colonial representative legislature exhausts the Crown’s powers unless they are
specifically reserved®. . : :
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staatsrechtlich nicht mehr durchsetzbar. Eine Aufrechterhaltung
des Status quo hiitte aber dem Sinn verantwortlicher Selbstregierung
widersprochen. Es blicb also nur der Weg, die bestehenden volker-
rechtlichen Bindungen mit dritten Staaten in bezug auf das selbst-
regierende Gebiet zu 18sen, um dic Mbglichkeit zur Regelung in des-
sen eigener Verantwortung frei zu machen.

Als Kanada sich nach Kiindigung des deutsch-britischen Handels-
vertrages weigerte, Deutschland in den Genufl der neueingefithrten
Priferenzen fiir die Metropole gelangen zu lassen, hat Deutschland
dies zunichst nicht hinnehmen wollen. Ein anschliefender Zoll-
krieg konnte erst nach 12 Jahren durch Nachgeben Deutschlands bei-
gelegt werden, das damit implicite auch den Ubergang dieser volker-
rechtlichen Funktionen von der Metropole auf Kanada anerkannte®,
Danach aber erscheint cine Inanspruchnahme der Metropole fiir den
iibertragenen Bereich nicht mehr gerechtfertigt.

Im niederlindischen, belgischen und portugiesischen Kolonialreich
hat es Organe einer Selbstregierung vor Ende des zweiten Weltkrie-
ges nicht gegeben. Auch im franzosischen Kolonialreich war es bis
Ende des zweiten Weltkrieges nicht anders.

Die Verfassung von 1958 gestattete praktisch nur noch eine Ent-
wicklung zu einem losen Verband souveriner Staaten. Von dieser
Verfassung, die den ,territoires d’outre mer® die Moglichkeit eines
Ausscheidens aus der Communauté gab, hat die Vélkerrechtsord-
nung Notiz genommen. S0 haben die VN gegeniiber Frankreich
nicht mehr auf Erfillung der Pflicht zur Berichterstattung fiir die-
se Gebiete bestanden. Die Assoziierung der Territoires d’outre mer
an die EWG, die noch ohne deren direkte Beteiligung zustande gekom-
men war, wurde nach der Umwandlung der Union Frangaise in
die Communauté fortgefithrt. Auch nach ihrer formellen Verselb-
stindigung im Sommer 1960 sind zunichst keine neuen Asso-
ziierungsabkommen abgeschlossen worden, sondern die alte Assozi-
jerung wurde fortgesetzt. Dies scheint dahin zu deuten, daf} die
Umwandlung der ,association institutionelle® in eine ,association
contractuelle® die Rechte und Pflichten infolge Sukzession weiterbe-
stehen lieB%. In den Abkommen der neuen unabhingigen Staaten

35 Vgl. Edgar Maclnnis: Canada, 1960, S. 361 ff.
36 Beschlufl des Ministerrats vom 10. Oktober 1960 und Bereitschaftserklirung
der assoziierten Staaten. Vgl. Europa-Archiv 1962, Nr. 6, 5. 200.
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mit Frankreich betr. Zusammenarbeit in wirtschaftlicher, wihrungs-
politischer und finanzieller Bezichung heifit es, dafl das betreffende
Land ,entend maintenir son association 3 la communauté éco-
nomique européenne“”. Nur fiir die Treuhandgebiete Kamerun
und Togo, die formell nicht zur Communauté gehéren, wurde eine
Bestitigung der Fortsetzung der Association fiir erforderlich gehal-
ten,

8. Bei der Erdrterung der Auswirkungen, die eine Losreiffung und
Verselbstindigung auf den bestehenden Rechtsstand habe, ist immer
wieder darauf hingewiesen worden, daf8 ,die anderen Staaten ein
Interesse an rascher endgiiltiger Klirung der Rechtslage haben...
méglicherweise ein so starkes, daf} sie unmittelbar die Ordnung der
Verhiltnisse in die Hand nehmen“?. Ohne Anerkennung, so wur-
de betont, sei auch die Existenz des Neustaats nicht gesichert. So
sei fiir ihn die Anerkennung, durch welche ihm die Zugehdrigheit
zur Vélkerrechtsgemeinschaft offiziell eingerdumt werde, von grof3-
tem Wert, und er werde meist gern bereit, unter Umstinden sogar
gezwungen sein, sie auch mit erheblichen vertraglichen Zugestindnis-

sen zu erkaufen®,
Verselbstindigung und Anerkennung sind im Zuge der Verwirk-

37 Vgl. z. B. Art. 13 der Abkommen Frankreichs mit den Republiken Dahomey
und Elfenbeinkiiste.

38 Vgl. Vertrag iiber Zusammenarbeit zwischen Frankreich und Kamerun,
Art. 24: La République du Cameroun entend confirmer son association a la
Communauté Economique Européenne, sans préjudice des aménagements rendus
nécessaires par son accession 3 l'indépendance. La République Frangaise notifiera
cette confirmation aux autres puissances signataires du traité de Rome. Elle
entreprend de méme avec la participation de la République du Cameroun toutes
négociations utiles au sujet des aménagements visés au début du présent alinéa.
A titre transitoire et jusqu’d 'entrée en vigueur de ces aménagements, la Répu-
blique Frangaise assurera la représentation du Cameroun auprds de la Communauté
Economique Européenne. Le Gouvernement Frangais associera le Gouvernement
Camerounais & Pétude préalable des décisions du traité de Rome 4 égard des
pays et territoires visés par l'article 131.

39 Vgl Schénborn 2.2.0, S. 60; weist in diesem Zusammenhang auf die Ein-
mischung’ der grofien Miichte bei der Verselbstindigung Griechenlands, Belgiens und
Bulgariens hin. =~ ' ‘ _

40 Schénborn 2.2.0., S. 66: ,In solchem Fall werden dann die grundsitzlichen
volkerrechtlichen Rechtsfolgen der Losreiflung und Verselbstindigung durch einen
Vertrag, wenn auch juristisch erst nachiriglich modifiziert, und die Rechtslage ist
alsdann nach Vélkerrecht genau die gleiche wie bei der Zession.“
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lichung einer Unabhingigkeit nach Programm in ein anderes Ver-
hiltnis gertickt.

Die Anerkennung durch den Pridezessor fille zeitlich mit der
Verselbstindigung zusammen. Abgesehen von wenigen besonders
gelagerten Fillen folgt heute fast automatisch die Anerkennung
durch die Staatengemeinschaft. Sie kann daher nicht mehr die Funk-
cion ausiiben, die ihr bei einer Losreiflung zuzufallen pflegte. De
facto ist daher fiir die ersten wie die weiteren Schritte des neuen
Vilkerrechtssubjekts auch in bezug auf dritte Staaten das Ver-
hiltnis entscheidend, in dem Pridezessor und Sukzessor vor und bei
der Unabhingigkeitserklirung gestanden haben.

So wenig die Verantwortung des Pridezessors fiir den Sukzessor
rein volkerrechtlich bestimmt werden kann, so grof} ist sie zweifel-
los in politischer Beziehung. Hiervon aber hingt es ab, welche
Folgen sich aus der Staatensukzession fiir den Rechtsstand ergeben.

Kommt es nicht zur Integration mit der Metropole oder zur
Assoziation, so ist eine der wichtigsten Fragen, welche Einstellung
der neue unabhingige Staat dem Volkerrecht als solchem gegen-
iiber einnimmt. Mit einer sonst nicht oft anzutreffenden Uberein-
stimmung wiederholt die Lehre, ein neuer Staat iibernehme sozusa-
gen automatisch bei seiner Geburt die Pflichten, die sich aus
dem allgemeinen V&lkerrecht ergeben. Hiufig findet sich heutzuta-
ge ein Hinweis darauf, daB die neuen Staaten zum mindesten
bei jhrer Aufnahme in die VN auf das allgemeine Vélkerrecht
verpflichtet werden. Nun findet sich lediglich in Artikel 1 Abs. 1 bei
Behandlung der Ziele der Organisation in der Satzung ein Hinweis
auf die ,Grundsitze der Gerechtigkeit und des internationalen Rechts“.
In Artikel 38 des Statuts des IG. heiffit es, dafl der Gerichtshof
iiber die ihm unterbreiteten Streitigkeiten gemifl dem internationa-
len Recht entscheidet. Eine positive Verbindlichkeit des internatio-
nalen Rechts fiir die Mitglieder ist damit meines Erachtens nicht
stipuliert. AuBerdem handelt es sich beim allgemeinen Volkerrecht
nicht um einen unverinderlichen Komplex von Rechten und Pflichten.
Fine Verdoppelung der Mitgliedschaft der Staatengemeinschaft ist
an sich schon geeignet, starke Verinderungen der Regeln, die in
ihr gelten sollen, herbeizufiihren. Zudem war das allgemeine V&I-
kerrecht doch nie zugleich universell anerkanntes Recht. Es scheint
mir auch nicht richtig, wenn heute erklirt wird, das allgemeine
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Vélkerrecht sci nach der Verselbstindigung der abhiinpipen Linder
universelles Recht geworden. lis besteht sopar dic Gelahr, dafd das
herkdmmliche allgemeine Vilkerrecht durdh dicsen Prozeld ciner bro-
sion ausgesetze wird und dafl dicses herkémmliche vilkerredht
schlicRlich scine Dienste auch nicht mehr im Kreis der Staaten
Jeisten wird, deren Bezichungen es bisher anbesrrittenermafien re-
gierte'!,

Die These von der automatischen Ubernahme des allpemeinen
Volkerrechts durch neue Staaten stammt bekanntlich noch avs emer
Zeit, in der diese praktisch wohl keine andere Wahl hatren, als das
swischen den curopiischen Lindern gewachsene Recht anzuerken-
nen. Heute aber gibt es die Sowjetunion und das sopenannte Soziali-
stische Lager, iiber dessen Einstellung zum Vilkerrecht bei der Be-
handlung ihrer Auffassungen von der Staatensulzession noch crwas
zu sagen sein wird*.

Wenn es zutrifft, daf das Volkerrecht cin Recht zwischen Gleich-
berechtigten ist, das keine Majorisicrung zulifie, ist nicht ersicht-
lich, warum ein ncuer Staat automatisch aul alle Regeln festgelept
sein soll, iiber dic andere Staaten iibereingekommen sind.

Der Verpflichtungsgrund, durch den ein neuer Staat an das all-
gemeine Volkerrecht gebunden wird, scheint mir also suniichst nach-
gewiesen zu werden miissen. Erst auf Grund der zwischen Pridezes-
sor und Sukzessor meist nach der Versclbstindigung zu treffenden
detaillierten Abkommen iiber vicle Fragen wird der Sukzessor auch
mit denjenigen Regeln des allgemeinen Vélkerredhts in Verbindung
gebracht, in dic diese Vercinbarungen eingebetter sind. Erst hicraus
kann meiner Ansicht nach der Nachweis ciner Ancrkennung von
Regeln des allgemeinen Vélkerrechts durch die Neustaaten erbracht
werden. Es st daher von grofier Bedeutung, ob und in welcher
Art Rechtsbeziechungen der neue Staat nach der Verselbstindigung
mit dem Pridezessor steht.

9. 55 der 58 in den letzten vier Jahrzehnten unabhingig ge-
wordenen neuen souverinen Staaten sind, soweit sie nicht schon
Griindungsmitglieder waren, meist bald nach ihrer Versclbstindi-

41 Vgl. Girand a.a.0., S. 208 f: Es wird darauf ankommen, ob das Volker-
recht die Kraft besitzt, sich nach einer zunichst wohl unvermeidlichen Erosion wic-

der zu entfalten.
42 Vgl. Ausfithrungen unter Ziff. 16 und 17.
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qung zu den Vercinigten Nationen zugelassen worden. 25 dieser
neuen Staaten waren f{rither Besitzungen, Protektorate bzw.im inter-
nationalen Auftrag verwaltete Gebiete des Vercinigten Konigreichs,
23 standen in ihnlichen Bezichungen zu Frankreich, 3 zu Belgien,
2 yu Tralien, je 1 zu den Vereinigten Staaten und den Nicderlanden.
Abgeschen von der Aufieren Mongolei, deren Abtrennung von China
de facto schon 1923 vollzogen wurde, ohne daff man jedoch von der
Griindung c¢ines unabhiingigen Staates hiitte sprechen konnen, sind
nur Korea und Tsracl ohne Vereinbarungen mit den Pridezessoren
sur Unabhingigkeit gelangt. Aber auch in den Fillen, in denen
dic Versclbstindigung auf Grund von Vercinbarungen vollzogen
werden konnte, geschah dics in schr verschiedener Weise.

Bei cinigen der britischen Dominien handelte es sich um den letzten
Akt cines kontinuierlich durchgefiihrten Prozesses, dessen Ablauf,
wenn auch nicht von Anfang an vorgeplant, dodh als logische Folge
der vorausgegangenen Entwicklung erscheint. In anderen Fillen wur-
den Selbstregierung und Verselbstiindigung erst nach jahre-, wenn
nicht jahrzehntelangem Ringen gewihrt, bel dem es auch an Ge-
walttitigkeit nicht gemangelt hat®. Tn wicder anderen Fallen ge-
stand dic Metropole Unabhingigkeit zu als Ergebnis einer Eini-
gung mit dritten Méchten™ oder einer Intervention dritter Michte®
oder um einer Forderung der Mchrheit der Vereinigten Nationen
su geniigen. Bei der Verselbstindigung der Treuhandgebiete haben
die Vercinigten Nationen auf Grund des von ihnen geschaffenen
Treuhandsystems mafigeblich mitgewirkt®. Die Bevolkerung der
von Frankreich abhingigen Gebicte hat schlieflich in einer Abstim-

43 Agypten, Indien, Burma, Vietnam, Tunis, Marokko, Algerien.

44 Zypern.

45 Indonesien, Kongo.

46 Der Prozefl der Verselbstindigung der Treuhandgebicte ist so gut wie ab-
geschlossen. Das britisch verwaltete Togo vollzog den Anschlufl an die unabhingig
gewordene Gold Coast Colony (Ghana) Mirz 1957. Das franzgsisch verwaltete
Togo wurde April 1960 unabhingig. Das franzosisch verwaltete Kamerun wurde
Januar 1960 unabhingig. Der westliche Teil des britisch verwalteten Kamerun
schlof sich Oktober 1961 an, wihrend der nérdliche Teil im Oktober 1960 Teil
des unabhingig gewordenen Nigerias wurde. Tanganyika folgte am 9. Dezember
1961, Ruanda (Buranda) und Urundi im Auvgust 1962 in die Unabhingigkeit,
Somalia unter Einschlufl Britisch-Somalilands wurde im Juli 1960 unabhingig.
Es verbleiben danach nur noch Okinawa und die pazifischen Treuhandgebiete unter
fremder Verwaltung.
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mung tiber die Verfassung zugleich iiber ihren kiinfrigen Status
entscheiden kdnnen?,

Die Vorbereitung der abhingigen Linder auf die Unabhiingigkeit
ist dementsprechend sehr verschieden verlaufen, auch wenn am
Schluf} nicht eine Losreiflung, sondern eine Vereinbarung stand. Die
meisten der aus dem Britischen Reich hervorgegangenen Neustaaten
haben nicht nur politische, sondern auch rechtliche, wenn auch nicht
einfach zu definierende Beziehungen mit der Metropole aufrechter-
halten. Diese Bezichungen tragen zum Teil noch gewisse staatsrecht-
liche Markierungen, wenn sie auch heute wohl eindeutig nach dem
swischen souverinen Staaten geltenden Recht zu beurteilen sind. Die
Verselbstindigung entsprach also nicht dem, was Hall fiir die Se-
zession als charakteristisch ansah, ,that from the moment of inde-
pendence all trace of a joint life is gone™". Auch einige Protekto-
rate (bzw. Kolonialprotektorate), die jedenfalls formell nicht zum
Hoheitsgebiet der Krone gehdrten®, sowie einige im internationa-
len Auftrag verwaltete Treuhandgebiete® haben Bezichungen zum
Commonwealth aufrechterhalten bzw. sogar erst neu geschaffen.
18 der erwihnten’! 25 Neustaaten sind zunichst Mitglieder des
Commonwealth geblieben. Nur 2% haben sich zu einem spiteren
Zeitpunkt davon getrennt. Mit einer Reihe der Neustaaten, die aus
dem Commenwealth ausschieden bzw. ihre bisherige Verbindung
-um Commonwealth beendeten, blieben lange Zeit enge, auch politi-
sche Vertragsbezichungen zwischen Pridezessor und Sukzessor auf-
rechterhalten®. Die britische Doktrin (Blackstone Doctrine), WO~
nach das allgemeine Volkerrecht _Recht des Landes“ ist, hat auch
in den Rechtsauffassungen der meisten dieser Linder Geltung behal-

47 Abstimmung der Bevdlkerung der iiberseeischen Gebiete tber die Um-
wandlung der Union in die Communauté Francaise bzw. das Ausscheiden aus der
Gemeinschaft, Oktober 1958.

48 Hall: A Treatise on International Law, 8th Ed. 1943, S. 114

49 Malayische Firstenstaaten, Buganda, nicht zu Britisch-Indien, heute zuf
Indischen Union und Pakistan gehdrende chemalige Fiirstenstaaten. Teile Nigerias

und Ghanas. ,
50 ‘Tanganyika, die britischen Treuhandgebiete Togo und Westkamerun, Samoa.
51 Keine rechtlichen Bezichungen zum Commonwealth haben nach der Verse‘l!:-
stindigung aufrechterhalten Agypten, Irak, Jordanien, Israel, Burma sowie Kuweit.

. 52. lrland und die Siidafrikanische Union.
53 Biindnisvertrige mit Agypten, Irak, Jordanien, Burma, Kuweit.
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ten®. Das ergibt sich weniger aus dem Text der Verfassungsbe-
stimmungen als vielmehr aus der Tatsache, dafl mit der Aufrecht-
erhaltung der Gemeinschaft notwendigerweise auch Kontinuitit in
den Rechtsauffassungen das allgemeine Vélkerrecht betreffend erhal-
ten blieb. Hierdurch und nicht auf Grund der kaum logisch und tat-
sichlich zu begriindenden Doktrin von der automatischen Verpflich-
tungskraft des allgemeinen Volkerrechts fiir neue Staaten wurde
die Kontinuitit bewahrt. In anderen Fillen wird eine ausdriick-
liche, freiwillige Verpflichtung auf Sitze des allgemeinen Vélker-
rechts durch den neuen Staat erforderlich sein. Eine stillschweigen-
de Ubernahme wird regelmiflig erst auf Grund einer lingeren
Staatspraxis nachgewicsen werden kdnnen®.

Eine Anzahl der aus der franzosischen Union hervorgegangenen
Neustaaten hat gleichfalls rechtliche Gemeinschaft mic der Metro-
pole aufrechterhalten. Auch sie sind meiner Auffassung nach hier-
durch auf die verpflichtende Kraft des allgemeinen Volkerrechts fest-
gelegt. Auch in diesen Fillen kommt es weniger auf die verfas-
sungsrechtlichen Bestimmungen an®. Der Fortbestand der rechtli-
chen Bindung zwischen Metropole und Neustaat ist vielmehr der
wesentliche Grund fiir die weiterwirkende Anerkennung des allge-
meinen Volkerrechts in einem dem Herkdmmlichen in etwa entspre-
chendem Ausmaf.

Hinsichtlich der Communauté ist der Inhalt der rechtlichen Bin-
dung noch schwieriger zu definieren als hinsichtlich des Com-

54 Vgl. Charles Henry Alexandrowich: Constitutional Development in India,
Oxford 1957, S. 215.

55 Quincy Wright AJIL Juli 1962, S. 617 ff. The Goa Incident: S. 630:
»Jurists in overseas colonies such as those in the Americas, Australia, New Zea-
land and South Africa, formed by settlement from Europe without regard for the
native inhabitants, did, it is true sometimes assert that, when these colonies were
recognized as independent states, it was assumed that they accepted the entire
body of international law established by custom or accepted principle within the
European community of nations. The position has not been accepted by jurists
from the new states of Africa and Asia, who conceive these states not as matured
children but as emancipated slaves of their former colonial masters.“ Sir John
Brierly, The law of nations, 1949, S. 1: .Some Asian nations have begun to
claim the right to select from among its (the international law’s) rules only those
which suit their interests or which arise out of agreements to which they have
themselves been parrties.®

56 In keiner der Verfassungen fehlt eine Bezugnahme auf allgemeine Erkli-
rungen der Menschenrechte.
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monwealth. Mit einer verfassungsrechtlich niche ganz {iberzeugen-
den Begriindung®’ ist eine summarische Ubertragung der der Com-
munauté vorbehaltenen Funktionen durch vilkerrechtliche Vertrage
vorgenommen worden. Gleichzeitig wurde festgestellt, daf das Ge-
biet die volkerrechtliche Qualitit eines neuen unabhiingigen Staates
erlangt und als solcher anerkannt werde, gewissermaflen als Folge
eines quantitativen Vorgangs*®. Obwohl inzwischen tiber wichtige
Fragen betreffend die Zusammenarbeit auf den verschiedensten Ge-
bieten zweiseitige Vertriige zwischen Frankreich und den neuen Staa-
ten getroffen wurden, ist die weitere Zugehbrigkeit zu ciner Ge-
meinschaft mit dem Pridezessor bedeutungsvoll.

Nicht nur die Briten scheinen heute eine Vorliebe dafiir zu ha-
ben, letzte Klarheiten bewufit zu meiden. Der Quai d’Orsey hat
dem Vernehmen nach die franzésischen Auslandsmissionen bisher mit
keiner amtlichen Orientierung iiber dievollzogenen verf assungsrecht-
lichen und volkerrechtlichen Anderungen in der Communauté ver-
sehen, noch hat er sich dazu geduflert, was aus ihr geworden ist®.

57 Bezugnahme auf Art. 78 in Verbindung mit Art. 87 anstatt Art. 86 der
Verfassung von 1958.
58 Vgl J.O. der Communauté vom 15. 8. 1960, 5. 107: Accord particulier
portant transfert des compétences de la Communauté:
Article 1er
La République de Haute-Volta accéde, en plein accord et amitié avec la
République Frangaise 3 la souveraineté internationale et 3 I'indépendance par le
transfert des compétences de la Communauté,
Article 2. ,
Toutes les compétences instituées par P'article 78 de la Constitution du 4 octobre
1958 sont, pour ce qui la concerne, transférées & la République de Haute-Volta,
dis Paccomplissement par les parties contractantes de la procédure prévue
article 87 de la dite Constitution.

59 Im Jahrbuch des Quai d’Orsey fiir 1961 figuriert der franzbsische Staats
prisident noch als Prisident der Communauté. Auf der gleichen ersten Seite war
der Generalsekretir der Communauté sowie des Amts fiir afrikanisch-madagassi~
sche Angelegenheiten aufgefiihrt. In der Ausgabe fiir 1962 wird der franzbsische
Staatsprisident nicht mehr als Prisident der Communauté bezeichnet. Weiter .aber
gibt es einen Generalsekretir der Communauté und des Amts fiir afrika:’{l‘sdl"
madagassische Angelegenheiten. Nur hat er seinen Platz von der ersten mit einem
auf der dritten Seite des Jahrbuchs tauschen miissen. Es fillt natiirlich schwer, den

rechtlichen Fortbestand einer Gemeinschaft aus der Weiterexistenz eines einzigen
Amtes herleiten zu wollen, dessen Gemeinschaftsfunktionen nicht mehr bestehen
oder sich auf eine Liquidation der Vergangenheit beschrinken konnen, Das Amt
hat aber doch die Aufgabe behalten, im Namen Frankreichs die schon bisher 1m
wesentlichen zweiseitigen Rechtsbeziehungen, die allerdings jetzt volkerrechtlicher
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10. Zwischen der Einfithrung verantwortlicher Selbstregierung
in den kanadischen Provinzen und dem Inkraftereten des Westmin-
ster-Statute lagen 89 Jahre. 70 bis 80 Jahre betrug die Zeitspanne
fiir die australischen Kolonien und Neuseeland und 50 bis 60 Jahre
fiir die britischen siidafrikanischen Kolonien. Die Verselbstindigung
zahlreicher abhingiger Gebiete des britischen Commonwealth hat sich
nach dem zweiten Weltkrieg in wenigen Jahren vollzogen. Zwrischen
dem Erlaf des franzosischen ,, Rahmengesetzes“ von 1956, das in ge-
wissem Mafe Sclbstregierung fiir die abhingigen Gebiete brachte,
und der Gewihrung vollstindiger Unabhingigkeit an die Ubersee-
gebiete Frankreichs lagen vier Jahre. In einzelnen Fillen ist Unabhin-
gigkeit schon zwei Jahre nach der Einfithrung lokaler Selbstregierung
zugestanden worden. Tunis erhielt innere Autonomie im Juni 1955,
und am 20. Mirz 1956 wurde das Land souveriner Staat. In Tanga-
nyika lagen zwischen der Einfiihrung interner Selbstregierung und
voller Unabhingigkeit nur noch sieben Monate. Eine geordnete
Uberfiithrung iiber Selbstregierung zur Unabhingigkeit in so kurzer
Frist stellt die Metropole vor sehr komplizierte, oft auch so gut wic
unlésbare Aufgaben. Ihre Verantwortung ist nicht nur politischer
Natur. Fiir die Austibung ihrer Herrschaft sind, wie bereits erwahnt,
der Metropole nach Art. 73 eine gerechte Behandlung der Bevolke-
rung, ihr Schutz gegen Miflbrauch und die Entwicklung freier
Einrichtungen zur Pflicht gemacht. Selbstverstindlich beziehen sich
diese Pflichten auch auf die Durchfiihrung der Uberfiihrung von
Fremdherrschaft in Selbstregierung. Die Metropole mufl die poli-
tischen Faktoren im abhingigen Gebiet ausfindig machen, die in der
Lage sind, eine innere Ordnung, die dieser Vorstellung entspricht,
zu tragen. Sie mufl zwischen den politischen Faktoren zu vermit-
teln suchen, damit ein potentieller Vertragspartner entsteht. Uber-
schreitet die Einwirkung der Metropole auf die Bildung des ,pouvoir

Natur sind, zu pflegen. Es gibt aber noch ein anderes Element, das aus der Erb-
schaft der Communauté verblieben ist. Es handelt sich um die Vereinigung der
¢hemaligen Mitglieder der Communauté, die ihren Mittelpunkt allerdings niche
mehr in Frankreich hat. Thr wanderndes Zentrum befindet sich vielmehr in Afrika.
Von dort aus werden Funktionen ausgeiibt in bezug auf ein Partnerschaftsverhilt-
nis zur ehemaligen Metropole, aber auch zu dritten Lindern bzw. Gemeinschaften,
wie der EWG. Es besteht somit noch Gemeinschaft zwischen Frankreich und den
chemaligen Mitgliedern der Communauté, daraus ergeben sich auch Rechtsfolgen,
die sich aus Verpflichtungen aus der Vergangenheit herleiten lassen.
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constituant® aber gewisse Grenzen, so kann sich keine wirklich un-
abhingige Herrschaftsgewalt entwickeln. Abmachungen der Metro-
pole mit einer Scheingewalt wiren als Selbstlkontraktion anzuschen.
Auch wiirde cine Metropole ihren internationalen Verpflichtungen
kaum Geniige tun, wenn sic Herrschaftsgewalt entstehen liefe, die
ihre Macht zur willkiirlichen Unterdriidung von Teilen der Bevol-
kerung ausnutzt.

Grofibritannien und Belgien haben Sezessionsbestrebungen inner-
halb der abhingigen Gebiete abgelehnt. Dies ldfit aber cinen Schutz
berechtigter individucller und kollektiver Interessen geboten er-
scheinen. Hieriiber ist auf allen Konferenzen zur Vorbercitung kii nf-
tiger Verfassungen abhingiger Gebicte des britischen Reichs heftig
gerungen worden. Schon Mitte des 19. Jahrhunderts hat sich dic
Metropole bemiiht, dic Sonderrechte der franzosischen Kanadier ver-
fassungsrechtlich zu sichern. Dieses Ringen ist ernstgenommen wWor=
den und wird es auch heute noch. Die Metropole erfiille damit
eine Verpflichtung im Rahmen ciner internationalen Aufgabe. Sic
wird allerdings nicht mehr tun konnen, als fiir diese verfassungs-
rechtliche Sicherung zu sorgen. Grofibritannien ist es in ciner Reihe
von Fillen gelungen, recht effcktive Garantien dicser Art in die Ver-
fassungen einzubauen. Die Sicherungen werden jedoch regelmiflig
versagen, wenn sie auf die Dauer als Fremdkérper innerhalb einer
Verfassung empfunden werden. Aus guten Griinden hat die britische
Regierung nie versucht, diesen Vercinbarungen einen volker-
rechtlich verbindlichen Charakter beizumessen®, Line Garantic der
inneren politischen Ordnung des Sukzessors durch den Pridezessor
diirfte in der Tat nur dazu geeignet sein, diese Ordnung zu diskredi-
tieren. Sie miifite neue Emanzipationsbewegungen hervorrufen.

Was an die Stelle von Fremdherrschaft treten soll, mufl auch ge-
wissen Vorstellungen iiber eine im Land selbst verwurzelte Ord-
nung entsprechen. Art. 73 spricht von der gehdrigen Achtung vor der
Kultur, von der Beriicksichtigung der politischen Aspirationen und
den besonderen Verhiltnissen des Gebiets und der Bevolkerung. Da-
mit ist, wenn auch in vager Form angedeutet, daf} Selbstregierung

60 Versuche etwa im Sinne des Platt-Amendments (Annex zur Kubanischen
Verfassung) ein Interventionsrecht zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung
verfassungsrechtlich zu sichern, sind nicht unternommen worden.
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auch einer inneren Ordnung bedarf, die ein moglichst hohes Mafl
autochthonen Charakters besitzen sollé!.

Das wird in den seltensten Fillen schon fiir das Anfangsstadium
gelingen. Alle aus der Herrschaft der britischen Metropole hervor-
gegangenen unabhiingigen Linder, mit Ausnahme Israels und Zy-
perns, haben, rein rechtlich gesehen, ihre innere politische Ordnung
zunichst aus der Hand der Metropole empfangen, auch wenn sie an
deren Gestaltung maflgeblich beteiligt waren und dies in den Ver-
fassungen selbst zum Ausdruck kam®. Das gleiche gilt fiir die
iibersceischen Gebiete Frankreichs, deren innere politische Ordnung
sunichst auf dem Rahmengesetz von 1956 beruhte. Irland hat schon
in den 30cr Jahren darauf Wert gelegt, klarzustellen, dafl scine
neue Verfassung sich nicht mchr von einem britischen Gesetz her-
Jeite. Indien und andere unabhingige Linder des Commonwealth
sind dicsem Beispiel gefolgt. Die Verfahren zur Anderung der Ver-
fassung sind jedoch im wesentlichen beachtet worden. Eine Fest-
schreibung bestimmter Verfassungsvorschriften dadurch, daf ihrer
Anderung schwer iiberbriidkbare verfahrensmifiige Schwierigkeiten
in den Weg gelegt wurden, hat sich jedoch in anderen Fillen als
unwirksam erwiesen. Revolutionen kdnnen nicht verboten werden,
die Ignorierung von Verfahrensbestimmungen fiir Anderung ciner
Verfassung erst recht nicht. Solange die vorgegebene politische Ord-
nung noch eine solche fiir das abhingige Gebiet geblieben ist und
noch nicht eine Ordnung d es kiinftigen unabhingigen Staates zu sein
vermag, widersprechen derartige Festschreibungen dem Motiv der
Verselbstindigung. Das ist natiirlich zunichst eine politische und
keine rechtliche Unterscheidung. Der formelle rechtliche Geltungs-
grad fiir den Bestand der inneren Ordnung ist ja von der Hoheits-
gewalt der Metropole abgeleitet. Wie das Beispiel der Dominien
zeigt, besteht jedoch keine Notwendigkeit, die bereits unwider-
ruflich iibertragenen inneren Ordnungsbereiche und auflenpolitische
Zustindigkeiten mit einem anderen als dem faktisch bereits vorhan-
denen autochthonen Geltungsgrund zu verbinden. Ein neuer Gel-

61 Trklirungen des kongolesischen Staatsprisidenten Kasawubu vor der
kongolesischen Nationalversammlung, vgl. NZZ vom 4. April 1963.

62 So heifit es in der Priambel der Union of South Africa Act 9th Ed. VII ch 9
die Verfassung werde erlassen ,on terms and conditions to which they (the colo-
nies) have agreed by resolution of their respective Parliaments®.
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tungsgrund braucht nur fiir den noch nicht tibertragenen Bereich
angenommen zu werden,

Soweit eine Metropole verfassungsmiflige Garantien flr erworbe-
ne Privilegien eigener Staatsangehériger einbauen will, wird es sich
insoweit nichtum eine autochthone Ordnung handeln kénnen. Grof-
britannien hat dies auch nicht versucht. Fairerweise kénnen einem $O-
eben erst unabhingig werdenden Staat nicht auf dem Umweg der
Verfassungsfestschreibung Verpflichtungen auferlegt werden, die mit
den autochthonen Rechtsauffassungen im Widerspruch stehen und
daher als odios angesehen werden, Ein Versuch, derartige Rechte
zu garantieren, wiirde das neue Subjekt geradezu veranlassen, mit
dem herkdmmlichen Volkerrecht zu brechen.

Es liegt daher mehr als nur eine symbolische Bedeutung darin,
daf unabhingig werdende Subjekte nicht im gleichen Zuge Mit-
glieder des Commonwealth werden, die Entscheidung iiber die Fort-
setzung der Commonwealthbeziehungen vielmehr ersc zu einem
danach liegenden Zeitpunkt getroffen wird. Auch in der Commun-
auté gab es Ansitze zu einem shnlichen Verfahren. Der Abschlufl
zweiseitiger Vertrige iiber Zusammenarbeit zwischen Frankreich und
den Neustaaten ist regelmiflig erst einige Monate nach der Aner-
kennung der Unabhingigkeit erfolgt.

11. Bei der Schaffung des unabhingigen Zypern sind andere
Wege beschritten worden. Der Versuch, weite Teile der inneren
Ordnung vélkerrechtlich zu garantieren, war durch die besonderen
aufenpolitischen Umstinde bedingt. Es handelt sich dabei um eine
Kollektivgarantie. Der Fall diirfte fiir die Staatensukzession unty-
pisch bleiben. Nicht nur die Staatsrechtslehre, sondern auch die
Vélkerrechtslehre wird rechtssystematisch vor unlosbare Fragen ge-
stell. Artikel 26 des Vertrages zwischen den beteiligten Staaten
scheint der bisherigen Lehre der Staatensukzession zu widersprechen.
Es heiflt darin: ,Der Neue Staat wird durch die Unterzeichnung
der Vertrige ins Leben treten.“ Es konnte also so scheinen, als
werde hier ein Staat vertragsrechtlich geschaffen. Augenscheinlich
handelt es sich aber nur um eine ungliickliche Formulierung. Im
folgenden Halbsatz wird von der Bildung des Staates in Futurum-
form gesprochen.

Im Gegensatz zum Volkerbund ist in den Vereinigten Nationen
schon Anfang der fiinfziger Jahre die Tendenz erkennbar, fiir die
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Gewihrung der Unabhingigkeit an Treuhandgebiete — Selbstre-
gierung scheint nicht mehr in Frage zu kommen — eine Art Fahr-
plan aufzustellen. Durch die Grundsatzerklirungen Nr. 1415 vom
14. Dezember 1960 und 1619 vom 23. Januar 1962 ist eine all-
gemeine Gleichstellung von Treuhandgebieten und abhingigen Ge-
bieten in bezug auf den Fahrplan vorgenommen worden. Offenbar
wird von der Mchrheit der Versammlung dem Zeitfaktor grofieres
Gewicht als der Art und Weise der Verselbstindigung beigemessen.
Dieses Vorgehen steht im Gegensatz zu der vielleicht {ibergrofien Vor-
sicht, die der Vélkerbund an den Tag legte. Der Volkerbund glaubte,
die Verantwortung fiir die Verselbstindigung eines Mandatsgebiets
mit nachfolgender Aufnahme in die Organisation nur tibernehmen
»u kénnen, wenn das kiinftige Gebiet hinsichtlich der Gestaltung sei-
ner inneren politischen Ordnung wie auch hinsichtlich seiner Ein-
stellung zur Umwelt, insbesondere seine Stellung als Sukzessor, ge-
wissen Vorstellungen entsprach. Die Verselbstindigung sollte Hand
in Hand gehen mit einer soweit wie moglich universalen Rechts-
nachfolge. Das Schwergewicht der Verantwortung fiir einen geord-
neten Ubergang lag jedoch auch damals bei der Mandatsmacht. Sie
lief} die mit dem Sukzessor getroffenen Abmachungen gewissermaflen
international garantieren.

Daf} die Kolonialmichte, nachdem sie der Aufnahme umfassen-
der Bestimmungen iiber die Verwaltung und Entwicklung abhingi-
ger Gebiete in die Satzung der VN zugestimmt hatten, sich einer
matericllen Behandlung dieser Frage vielfach widersetzten, war
sicherlich kurzsichtig und, wie der Verlauf des letzten Jahrzehnts
gezeigt hat, nutzlos. Dieses Verhalten lifit sich aber aus dem poli-
tischen Klima erkliren. Es mag den Kolonialmichten zweifelhaft
erschienen sein, ob die Organisation, die die Verselbstindigung vor-
wirts trieb, auch willens und in der Lage sein wiirde, Verantwor-
tung mit zu iibernehmen. Der Fall Neuguinea scheint jedenfalls
dahin zu deuten.

12. Das klassische Beispiel einer programmatisch durchgefiihrten
Verselbstindigung bieten die Philippinen. Bereits Anfang der 30er
Jahre war die politische Entscheidung in den Vereinigten Staaten ge-
troffen worden. 1934 gelang es, ein Einvernehmen iiber die Moda-
lititen zu erzielen. Ihr Inhalt wurde in der Tydings-MacDuffie-Act
niedergelegt und vom philippinischen Parlament akzeptiert. Auf
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Grund Art. 15 Sec. IIT des Gesetzes trat die Regicrung des Com-
monwealth der Philippinen am 15. 9. 1935 universell in Rechte und
Pflichten der fritheren Kolonialverwaltung ecin. Als dic Philippi-
nen am 4. Juli 1946 als ,Republik der Philippinen® unabhiingig
wurden, bestand bereits eine innere politische Ordnung nicht fir,
sondern d e s Gebiets®, Die nochmals ausdriicklich bestitigte univer-
selle Nachfolge der ,Republik der Philippinen® in Rechte des ,Com-
monwealth der Philippinen® trigt eher den Charakeer ciner Funk-
tionsiibernahme.

Dafl der Ubergang sich so glatt vollzichen konnte, war aller-
dings gewifl nicht unbeeinflufit durch grofiziigiges finanzielles Ent-
gegenkommen des Pridezessors.

13. Bei der Verselbstindigung der ilteren britischen Dominien
hat es auch an iufieren Rechtsakten, die auf eine Nachfolge schlie-
flen lassen, iiberhaupt gefehlt. Hinsichtlich der inneren Ordnung ein-
schlieBlich des Verfassungsrechts trat ja keinerlei Anderung ein. Das
gleiche Subjeke iibte im gleichen Gebiet Herrschaft aus. Es bestand
das gleiche Biirgerrecht weiter. Das gleiche Subjekt war bereits
Eigentiimer des gesamten 5ffentlichen Figentums und Dienstherr
der gleichen Beamtenschaft. Vilkerrechtlich blieb das gleiche Sub-
jekt unmittelbar gegeniiber Drittstaaten fiir den Bereich seiner Zu-
stindigkeit berechtigt und verpflichtet.

Ein genauer Zeitpunke fiir die Verselbstindigung ist kaum anzu-
geben. Einige Schriftsteller halten 1919 fiir das relevante Datum,
als die Dominien den Versailler Vertrag mitunterzeichneten und Mit-
glieder des Volkerbundes wurden®. Auch das Jahr 1923, als Ver-
fahren iiber Verhandlungen und Abschlufl von Vertragen auf einer
Reichskonferenz vereinbart wurden oder das Jahr 1926, das die be-
kannte Balfour-Deklaration brachte, oder schliefilich 1931, als das
Westminster-Statut angenommen wurde, werden genannt. Auch hin-
sichtlich der Weitergeltung oder Beendigung von politischen Vertri-
gen macht der gleitende Ubergang der Funktionen von Grofibritan-
nien auf die Dominien generelle Feststellungen unméglich. Kein

63 Die Verfassung war 1934 von einer konstituierenden Versammlung ange-
nommen worden. 1939 und 1940 wurde sie mit der damals noch erforderlichen
Zustimmung des Prisidenten der Vereinigten Staaten gedndert. In einer neuen
Fassung wurde sie aus Anlafl der Unabhingigkeit angenommen.

64 Jenks: State Succession in respect of law making treaties. BYIL 1952, S. 130.
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dritter Staat hat den Ubergang der Vertriige, die sich auf die Domi-
nien bezogen, in Frage gestellt. Das soll natlirlich nicht besagen, daf§
alle Vertrige tatsichlich tibergegangen sind. Unwahrscheinlich ist je-
doch, daf} dariiber heute noch Meinungsverschiedenheiten entstchen
konnen. Die von Australien und Neusceland aufgestellten Vertrags-
listen — ecine kanadische Liste fehlt — zeigen, dafl Australien
und Neuseeland alle nicht hodhpolitischen Vertrige, die in der
Kolonialzeit Anwendung fanden, bzw. als die Dominien noch nicht
unabhingig waren, als weiter in Kraft befindlich ansehen. Alle
politischen Biindnisvertrige und die groflen Friedensvertrige bis zum
Versailler Vertrag sind fortgelassen mit Ausnahme solcher, die han-
delsvertragliche Klauseln enthielten®, Nur Irland unter den Vor-
kriegsdominien hat eine andere Haltung eingenommen, allerdings
erst 1933%.

Seit der Erklirung der Unabhingigkeit des Irak hat sich die
Praxis eingebiirgert, daff Groflbritannien mit unabhingig werdenden
Lindern seines Machtbereichs Devolutionsabkommen abschliefit®.
Regelmiflig liegen vom Foreign Office vorbereitete Listen bei den
Verhandlungen vor, in denen diejenigen Vertrige aufgezihlt sind,
die bisher in bezug auf das Gebiet Geltung hatten. Nur Tanganyika
hat sich geweigert, ein solches Abkommen abzuschlieffen. Die Regie-
rung Tanganyikas erklirte am 30. November 1961, dafl sie auf den
britischen Vorschlag, ein ,inheritance agreement® zu schlieffen, nicht
habe eingehen kénnen. Dem Generalsekretir der VN sei mitge-
teilt worden, Tanganyika sei aber bereit, alle giiltigen zweiseitigen
Vertrige zwei Jahre lang in Kraft zu lassen. Die Regierung be-
absichtige, mit allen Drittstaaten Vertrige, falls angemessen, fortzu-
setzen oder in einer fiir beide Teile annehmbaren Weise abzuindern.

Rechtssystematisch kdnnen gegen die Wirksamkeit von Devolu-
tionsabkommen natiirlich die bekannten Einwinde vorgebracht wer-
den. Die Feststellung Lauterpachts ist wohl nicht zu bestreiten, dafl

65 Vgl. Ivan A. Shearer: State Succession and non-localised Treaties. Paper
prepared during the Seminar Session of the Hague Academy of International Law
1962, S. 31. Darunter einen Handelsvertrag mit Schweden aus dem Jahre 1654.

66 Anlaf war die Frage der Weitergeltung von Auslieferungsvertrigen. Der
Irische Min.-Pris. de Valera vertrat den Standpunkt, Irland habe das Recht, Ver-
trige zu iibernehmen oder abzulehnen. Es entspreche jedoch der Politik der Irischen
Regierung, Handels- und Verwaltungsabkommen zu iibernchmen.

67 Eine Aufzihlung bei Shearer a.a.0., S. 34.
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sich die Maxime: ,Vertriage Dritter schaden und niitzen nichts*
mit der Tatsache verbinde, dafl Devolutionsabkommen ,res inter
alios acta® sind, um die Vereinbarungen wirkungslos zu machen®.
Auch die Einschaltung internationaler Organe, dic sich um die Ver-
breitung einer Offerte, wie sie Tanganyika bezwedkte, bemiihen,
kann keine Rechtssicherheit schaffen. Die Entscheidung dritter Staa-
ten iiber die Offerte, die Devolutionsabkommen ihrer Natur nach
darstellen, kann meiner Ansicht nach nicht auf diese Weise herbei-
gefithrt werden. Die Konstruktion, dritte Staaten, denen ein Devolu-
tionsabkommen zur Kenntnis gebracht werde, nihmen mit der An-
erkennung des neuen Staates dessen Vertragsstatus auf Grund des
Devolutionsabkommens an, vermag auch nicht zu befriedigen. Wenn
gleichzeitig ein Dutzend neuer Staaten entsteht, wird dritten Staaten
nicht in so kurzer Frist zugemutet werden kénnen, auf einc solche
Offerte zu reagieren. Im Interimsbericht des Komitees iiber
Staatensukzession der ILA vom August 1962 wird auf dic schwie-
rige Lage der afrikanischen Staaten hingewiesen, deren Bibliotheken
nur die neuesten Vertragstexte enthielten. Auch wird in dem Bericht
bemerkt, die Lage in der ,,Communauté“ sei uniibersichtlich, »da s0
viele Probleme in bezug auf diese Staaten im wesentlichen dem
Zufall iiberlassen worden® seien®.

Es ist verstindlich, daf sich einige der neuen Staaten hilfesuchend
an die ILA gewandt haben, da ihnen von den VN kein Leitfaden
fiir zweckmifliges Verhalten mitgegeben worden ist.

Hinsichtlich der zweiseitigen Vertrige kann heute wohl aber ge-
sagt werden, dafl eine Tendenz besteht, ihren Ubergang anzuneh-
men, soweit nicht die Natur der Vertrige dagegen spricht oder be-
sondere Griinde, die beim Sukzessor oder beim dritten Staat vor-
liegen, was wohl fiir dritte Staaten anzunehmen ist, wenn die Ver-
trige eine Meistbegiinstigungsklausel enthalten’. Ich glaube aber
nicht, dafl es méglich ist, auf der Basis der noch nicht griindlich genug
erforschten Staatenpraxis bestimmte Kategorien zweiseitiger Vertré-

68 Lauterpacht: Contemporary Practice of the United Kingdom in the field

of international Law. ICLQ 1958, S. 523 ff.

69 Committee on State Succession (ILA), Interim Report on the Committee’s
work, Aug. 1962, S. 14.

70 Vgl. Binz: Staatensukzession und Meistbegiinstigung, 1962, S. 66 ff.
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ge aufzustellen, fiir die ein Ubergang mit ciner gewissen Sicher-
heit zu vermuten 1st.

Ist jedoch dic Unabhiingigkeitserklirung nach Programm bereits
. erkennbare Nihe geriidkt, so kann es Drittstaaten, die in bezug
2uf das Gebiet Vertriige formell noch mit der Metropole abschliefien,
nach Treu und Glauben nicht gestattet sein, diese Vertrige nach
der Unabhingigkeit ohne besonderen Grund zu beenden. Desgleichen
diirfte es fiir dic Regierung cines unabhiingig gewordenen Landes,
das bereits vorher iiber eine eigene staatsrechtliche Ordnung verfiigte,
nicht gestattet sein, Vertrige als hinfillig zu bezcichnen, die von der
Metropole mit Zustimmung der bereits fiir den inneren Bereich ver-
antwortlichen staatlichen Organe abgeschlossen worden sind, wenn
anders der Grundsatz von Treu und Glauben nicht verletzt werden
sollte. Die Regierungen einer Reihe in letzter Zeit unabhingig ge-
wordener Linder waren bereits vor ihrer Verselbstindigung unter
Mitwirkung der Metropole bestimmend an Verhandlungen mit in-
ternationalen Finanzinstituten beteiligt, mit deren Hilfe Entwick-
lungspline ausgearbeitet und zum Teil bereits in Ausfithrung ge-
bracht worden sind. Soweit ich habe feststellen konnen, sind die dar-
auf beziiglichen Abkommen nach der Verselbstindigung als weiter
in Kraft befindlich angesehen worden. Rechtssystematische Bedenken
kénnen natiirlich gegen die Konstruktion vorgebracht werden. In
diesen Fillen erscheint ja ein Land vor der Emanzipation schon de
futuro als der eigentlich Berechtigte und Verpflichtete. Es erscheint
in der Tat zunichst absonderlich, dafl eine Metropole als der vol-
kerrechtlich Beauftragte eines von ihr abhingigen volkerrechtlich
noch nicht existenten Auftraggebers aufgetreten sei. Wie das Bei-
spiel Kanadas zeigt, ist aber doch eine Lage denkbar, wonach das
Organ eines souverinen Staates auf Wunsch der Organe eines an-
deren Staates fiir diesen Recht setzt, ohne eigene Willenspartikel hin-
zuzufiigen.

14. Fiir die vereinbarte Verselbstindigung ist es nicht ohne Be-
deutung, dafl es abgesehen von der Ulsterfrage so gut wie keine
Grenzstreitigkeiten ~wischen Pridezessor und Sukzessor in den letz-
ten vier Jahrzehnten gegeben hat’!, Nur zwischen Marokko bzw.

71 Der Verbleib der britischen .Sj;iitzpunkte Dekeleia — Pergamoi — Aghios
Nicolaos — Xylophagon unter brivischer Souverinitat ist von Zypern und den
beteiligten Staaten akzeptiert worden.
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Tunis und Frankreich bestanden territoriale Streitpunkte, solange
Frankreich noch Souveriinitit iiber Algerien und Mauretanien in
Anspruch nahm.

Der territoriale Konflikt, der zwischen Marokko und anderen
Nachfolgestaaten des franzdsischen Kolonialreichs besteht, ist inso-
fern interessant, als hier Auffassungen des curopiiischen und des
islamischen Rechts aufeinanderstofien. Die Anspriiche Marokkos,
die auf einen viermal grofleren als den gegenwirtigen cffelktiven
territorialen Besitzstand hinauslaufen, werden damit begriindet, Ge-
biete seien der Hoheit eines Fiirsten zuzurechnen, wenn dic dort wan-
dernden Nomaden ihm Treue schulden. Bekanntlich hat Frankreich
1911 einen Protektoratsvertrag mit Marokko geschlossen. Wenn nach
diesem Datum Gebiete, die jetzt von Marokko beansprucht werden,
verwaltungsmiflig seitens der Metropole von Marokko abgetrennt
und anderen franzssischen Kolonialgebieten zugeschlagen wurden, so
scheint der marokkanische Anspruch auf Riickgabe dieser Gebiete
nicht ganz unbegriindet. Es diirfte kaum mit den Protektorpflich-
ten zu vereinbaren sein, dafl ein Protektor Gebicte auf Grund eines
angeblichen Eroberungsrechts vom Protektorat trennt. Marokko wiir-
de sich auf den Grundsatz berufen kinnen, ex injuria jus non oritu.
Algerien nimmt fiir sich in Anspruch, in den gesamten Gebietsstand
der algerischen Departements einschliefllich der Sahara eingetreten
zu sein, so wie er de facto zur Zeit der Vereinbarungen von Evian
bestand.

Insofern hat sich keine Anderung gegeniiber friiheren Zeiten er-
geben, als es dem militirisch Stirkeren bisher gelungen ist, seine
Position zu wahren.

Im iibrigen hat das Fehlen von Territorialkonflikten zwischen
Metropole und abhingigem Gebiet die Dekolonisierung sehr erleich-
tert. Bei den Neubildungen von Staaten in Europa in diesem und dem
letzten Jahrhundert blieben die Bezichungen zwischen Pridezessor
und Sukzessor durch territoriale Konflikte oft belastet. Mit Aus-
nahme von Israel und Indien, dessen Verselbstindigung mit der Tei-
lung zusammenfiel, iibernahmen alle Neustaaten in toto den Besitz-
stand des Pridezessors im unabhingig werdenden, vorher abhin-
gigen Verwaltungsgebiet. Andere Gesichtspunkte als die eines sol-
chen ,uti possidetis ita possideatis“ haben keine Rolle gespielt.
FEine Befragung der Bevolkerung iiber ihre Wiinsche hinsichtlich
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der kiinftigen staatlichen Zugehorigkeit hat nur in den britisch-
westafrikanischen Treubandgebicten und in einigen Teilen Britisch-
Indiens stattgefunden. Britisch-Somaliland hat Juli 1960 auf Grund
eines Parlamentsbeschlusses den Anschluff an Somalia vollzogen,
nachdem Somaliland vier Tage vorher unabhingig geworden war.
Die Seczession eines Teiles des abhingigen Gebictes ist nur bei der
Verselbstindigung Indiens gestattet worden. Im tibrigen haben natio-
nale und andere Differenzierungen innerhalb der Bevolkerung keine
Beriicksichtigung gefunden. Die Neustaaten aber iibernchmen zudem
alle ungeregelten Grenzprobleme ihrer Pridezessoren mit dritten
Lindern. Auch im Verhiltnis zu anderen Neustaaten bestehen in ei-
ner Reihe von Fillen territoriale Streitfragen. Manche derartiger
Fragen mogen bis zur Verselbstindigung keine grofie Rolle gespielt
haben, vor allem solange die Gebiete mehrerer ancinandergrenzen-
der abhingiger Linder der gleichen Metropole unterstanden. Man-
che Grenzfragen mit dritten Lindern waren volkerrechtlich nicht
geregelt. Im Augenblick der Verselbstindigung konnen sie virulent
werden. In diesem Augenblick werden Forderungen auf territoriale
Verinderungen mit allen bekannten Parolen begriindet, seien sie vol-
kerrechtlicher, staatsrechtlicher, historischer, ethnischer, religidser,
ideologischer oder wirtschaftlicher Natur. Territorialen Fragen mo-
gen vielleicht nur Motive eines auch den Neustaaten nicht fremden
allgemeinen Expansionsdrangs zugrunde liegen.

Die heutige relative Problemlosigkeit des territorialen Ubergangs
vom Pridezessor auf den Sukzessor verlegt daher in Wirklichkeit
allfillige territoriale Auseinandersetzungen nur auf eine spitere Zeit.
Es fillt schwer, sich heute schon vorzustellen, unter welchen Ge-
sichtspunkten sie geregelt werden konnen. Die Mitgliedschaft der
Neustaaten in den Vereinigten Nationen bringt sie in den Genuf der
Bestimmungen des Artikels 2 Absatz 4, der sie gegen Drohung mit
Gewalt in bezug auf ihre territoriale Integritit und politische Un-
abhingigkeit schiitzen soll’2. Dieser Schutz wirkt in zweierlei Rich-
tung. Einmal gegen Gewaltanwendung seitens eines Pridezessors,
etwa um die Einhaltung der mit dem Sukzessor getroffenen wirk-

72 Vgl Girand: Le développement des relations internationales et la régression
du droit international depuis du XXitme Sitcle, in Festschrift fiir Schitzel, 1960,

S. 210.
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lichen oder angeblichen Abmachungen zu erzwingen. Wichtiger aber
mag noch der Schutz sein, der das Verbot der Gewaltanwendung
gegeniiber nahen und weiteren Nachbarn gewiihrt. Dic etwaigen
territorialen Streitigkeiten zugrunde liegenden Fragen erfahren da-
mit allerdings keine Lsung.

Es scheint auch nicht, daf in Zukunft seitens der Weltorgani-
sation die Aufstellung von Regeln und Verfahren zur Bescitigung
territorialer Streitigkeiten zu erwarten ist, muf es doch befremd-
lich erscheinen, dafl es den Vereinigten Nationen nicht gelungen
ist, vor der Verselbstindigung des Treuhandgebiets Somalia offe-
ne Grenzfragen mit Athiopien zu regeln, die nicht nur politischer,
sondern auch volkerrechtlicher Natur sind. Der Neustaat ist von
seiner Geburtsstunde an damit belastet. Die Regierung der chinesi-
schen Volksrepublik hat nicht gezdgert, zhnliche Versiumnisse Grofi-
britanniens auszunutzen, um ihre militirischen Aktionen gegen In-
dien zu begriinden,

Dem Grundsatz, daff Grenzen, die einmal rechtlich festgelegt sind,
Bestand haben miissen, hat der Internationale Gerichtshof im Falle
Tempel von Preah Vihear’” Vorrang gegeniiber dem Einwand ge-
geben, dafl die Grenzziehung nicht den hierfiir urspriinglich aufge-
stéllten Grundsitzen entspreche. ,Sonst werde ein Prozef} stindiger
Berichtigungen eingeleitet.”

Aber nicht nur ungeldste Grenzfragen belasten die Beziehungen der
Neustaaten zu ihren Nachbarn. Grenzregelungen hingen in hohem
Mafle mit der Ubertragung von Rechten, die das Gebiet des Nach-
barn betreffen, zusammen. Ich mdchte nicht auf den Streit hinsicht-

dere nicht darauf, ob der Terminus gerechtfertigt ist oder nicht’™.
Der Streit wird kaum als unemotional angesehen werden kdnnen.

73 _Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), 1962
" (Merits) ICJ. Rep. 34: ,In general, when two countries establish a frontier be-
tween them, one of the primary objects is to achieve stability and finality. This is
_ impossible if the line so .established can, at any moment, and on the basis of a
continuously available process, be called in question, and its rectification claimed.
.+« Such a process could continue indefinitely.*

74 Britische Autoren vergleichen Servitute mit easements and conveyances.
Huber spridit von jus in re aliena, andere von Pertinenzen. Oft werden auch
Servitute als ‘ein ,intermediate right between property and contract® bezeichnet.
Literaturzusammenstellung vgl. O’Connell a.2.0., S. 52, Anm, 1—4.
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Die Griinde dafiir sind cine gewisse Allergie gegen dic Ubernal
von Begriffen aus dem Zivilredht in das Vélkerrecht g)dllljnﬂlllzlc
hingt dic Abnecigung gegen den Begriff des Servituts ;u;:hnc“l ],']
ner historischen Herkunft zusammen. Der Streit sthchl’t qbc]:-m (;;ll—
in engem Zusammenhang mit den Auffassungen iit)cr c‘i‘ic N:Ltl :-
der Souverinitit. Man wird unterstellen konnen dnﬁ sich h'( -L’l
in Anbetracht der Leichtigheit, mit der nach mandh’mn \.Jcbl;ffmgqu:-lmr;n
Souverinititsrechte iibertragen werden konnen, eciniges cwm% ]“
hat. So unbelicbt derartige lokalisierte Rechte viilkcrrccluﬁd1 I ;\? '
cur beim Belasteten auch scin mogen, man wird gémdc hcu:; il "
Existenz und Notwendigkeit kaum leugnen kénnen. ‘Sidncr 1st 1(11;{‘;
sie nur ,civiliter® ausgenutzt werden diirfen’s. Man wird in ‘;dem
Falle priifen mussen, inwieweit solche dinglichen Rechte éuc{“\ d
Nachfolger berechtigen oder verpflichten kénnen. Ein Recht, sie ::
durch Kiindigung oder Berufung auf ihren angc,lglidTélq

beseitigen
chen Untergang, wird nicht unbegrenzt und unbedingt an-

automatis

erkannt werden konnen.
Hinsichtlich der Auffassungen, ob bei ciner Staatensukzession

nicht lokalisierten Charakeers und solche, durch die lokali-
serten Rechte festgelegt sind, weitcrgelten, konnen gegenwirti

entgegengesctzte Tendenzen festgestellt werden. Wihrend in beZug
auf die erstere Kategorie eine Neigung besteht, den automatischeﬁ
Ubergang zu vermuten, wenn nicht besondere Griinde‘dagc en
sprechen, scheint fiir die letztere Gruppe im Gegensatz zu frﬁier
eine Tendenz zu bestehen, einen automatischen Ubergang abzuleh-
nen, wenn auch im allgemeinen zugegeben wird, dafl den in solch ei

Vertrigen festgelegten Rechten ein gewisses Beharrungéverm&igen 1mri

Vertrage

newohnt.
Es ist zuzugeben, dafl die Behauptung, lokalisierte Vertrige iiber-

dauerten stets die Sukzession, nur recht allgemein begriindet war

die romisch-rechtlichen Grundsitze in bezug auf das Institut der

75 Uber
Herbst: Staatensukzession und Staatsservitute, 1960, S. 30, Anm. 5

Servitute vgl.
Es werden aufgefiihre:
a) servitus in faciendo consistere nequit
b) neminem res sua servit
c) servitus civiliter utendem est
restriktive Interpretation und civiliter uti)
d) Servitute bleiben bei Ubertragung des Rechts an einen Dritten bestehen

e) Bestellung der Servitute auf unbegrenzte Zeit.

33




und dafl es sich moglicherweise nur um eine traditionclle Wieder-
holung von Behauptungen handelt, die in der Staatenpraxis nicht
belegbar sind. Immerhin verdient festgehalten zu werden, dafl sich
selbst das volkerrechtliche Lehrbuch der Sowjetischen Akademie der
Wissenschaften zum Fortbestand bekennt’.

~ Richtig ist, dal die Verhiltnisse, die zur Vereinbarung eines
lokalisierten Rechts gefiihrt haben, schr verschieden sind und dafl
es fast unmoglich erscheint, generelle Regeln aufzustellen, die fiir
alle sogenannten lokalisierten Rechte Geltung haben kénnen. Genau-
ere Untersuchungen fehlen, abgesehen vom Flufirecht und gewissen
Fillen eines Durchgangsrechts zu Enklaven bzw. von Staaten, die
keinen Zugang zum Meer besitzen.

Gegen die rechtliche Unterscheidung zwischen nichtlokalisierten
personlichen sowie dinglichen, realen, radizierten Vertrigen sind in
letzter Zeit Bedenken vorgebracht worden””.

McNair fordert zum Beweis einer allgemeinen Regel fiir den
automatischen Fortbestand sogenannter lokaler Vertrige die Beant-
wortung folgender Fragen:

1. Erfolgte der Ubergang wirklich automatisch?
2. Haben keinerlei Momente eines neuen Ubereinkommens vorge-
legen?

Ein schliissiger Nachweis. dafiir, dafl tatsichlich ein grundsitzli-
cher Unterschied zwischen nichtlokalisierten und lokalisierten Ver-
trigen hinsichtlich des Ubergangs besteht, kann auf Grund der in-
ternationalen Rechtsprechung nicht gefithre, allerdings wohl auch
nicht das Gegenteil bewiesen werden. Die McNair-Probe mag aber
insofern irrig sein, als das Vorliegen gewisser Momente eines neuen
Ubereinkommens den Fortbestand eines alten Rechts aus Vertrag

76 Vgl. Lehrbuch Vblkerrecht, Sowjetische Akademie der Wissenschaften,
Moskau 1957, deutsch: Hamburg 1960, S. 126: ,Einen Sonderfall in der Rechts-
nachfolge stellen Verpflichtungen dar, die sich auf einen bestimmten Teil des
Altstaatsgebietes beziehen, der an einen anderen Staat iibergegangen ist (sog-
lokalisierte Verpflichtungen). Wenn z. B. ein Darlehensvertrag zur Errichtung
gewisser kommunaler Unternehmungen in einem bestimmten Gebietsteil abge-
schlossen wurde, so haftet fiir die Schulden der nunmehr zustindige Nachfolgestaat.
Auf dieselbe Weise wurden Fragen aus Vertrigen iiber Grenzverhiltnisse und
Eisenbahnverbindungen, falls sie ein bestimmtes Gebiet betreffen, entschieden.”

77 Herbst a.2.0., S. 181, wendet sich dagegen, die Staatenpraxis als Vélker-
recht zu bewerten; desgl. Lester: State Succession and localised treaties. Paper
prepared for Seminar on State Succession, Haag Academy Aug. 1962.
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nicht unbedingt widerlegt. Es wird oft schwer sein, zu unterschei-
den, ob ein neues Ubereinkommen nur deklaratorischen Charakter
trigt. Gewisse Anpassungen werden infolge der durch eine Sulkzes-
sion verinderten Verhiltnisse in der Tat auch fast immer angezeigt
sein.

Die Bildung so vieler neuer Staaten ist geeignet, den hier be-
handelten Fragen erhthtes Gewicht zu geben. Zahlreiche Spannun-
gen in den Bezichungen zwischen den Neustaaten untereinander
sowie mit ihren niheren oder entfernteren Nachbarn mdgen sich
daraus ergeben. Es erscheint mir von zweifelhaftem Wert, auf Grund
der bis jetzt bekannten Staatenpraxis™ bereits eine Festlegung von
Sitzen zu versuchen. Mag es doch sein, dafl die Streitfille, die
bis jetzt akut geworden sind, mehr oder weniger Ausnahmen bilde-
ten und daf die bisherige Vorstellung, lokalisierte Vertrige blieben
in Kraft, hierdurch noch nicht beweiskriftig widerlegt werden kann.
Wie bei der Frage der Staatenverantwortlichkeit mag der Versuch
einer Kodifikation zu einer Reduktion auf ein Minimum von Regeln
fithren und infolgedessen Sitze in Frage gestellt werden, die vorher
als unbestritten gelten konnten. Kodifikationen im Vélkerrecht ha-
ben nun einmal oft die Tendenz, mehr die souverine Freiheit der
Sraaten als deren Bindung durch positives Volkerrecht zu fordern.

Einige Fille liegen jedoch vor, in denen ein Ubergang lokalisierter
Vertrige abgelehnt worden ist, und zwar sowohl seitens eines Dritt-
staates gegeniiber einem Nachfolgestaat als auch seitens eines Nach-
folgestaats gegeniiber einem Drittstaat bzw. dessen Nachfolger. Ich
beziehe mich auf die Beendigung des belgisch-britischen Konzessions-
vertrags, der gewisse Rechte im Hafen von Dares Salaam betraf,
ferner auf den Streitfall zwischen Athiopien und Somalia betr.
den Fortbestand garantierter Weiderechte. Die Grenzen zwischen
dem britischen Somaliland und Athiopien waren 1897 vertraglich
festgelegt worden. Den Stimmen Somalilands wurden ihre Jahr-
hunderte bestehenden Weiderechte in der ithiopischen Provinz Oga-
den verbiirgt. Diese Rechte sind nochmals in einem Vertrag von
1954 aufgefiihrt worden, als Groflbritannien die britische Ver-
waltung des Ogaden und anderer Gebiete, die seit dem Kriege
bestand, an Athiopien zuriickgab. Die Regierung in Addis Abeba er-

78 Vgl. Herbst 2.2.0., 5. 181.




klirte, dafl sie die Bestimmungen des Vertrages von 1954 (dic die
Weiderechte betrafen) nach der Erklirung iiber dic Unabhiingigkeit
Somalilands am 26. Juni 1960 als automatisch hinfillig ansehe’.

In der Stellungnahme der britischen Regicrung zu diesem Kon-
flikt heiflt es:

,Following the termination of the responsibilitics of Her Maj-
esty's Government for the government of the Protcctorate ... the
provisions of the 1897 Anglo-Ethiopian Treaty should, in our
view, be regarded as remaining in force between Fthiopia and
the successor State. On the other hand, Article I of the 1954
Agreement, which comprises most of what was additional to the
1897 Treaty, would, in our opinion, lapse“®,

Es handelt sich in der Tat um einen ganz besonders gelagerten
Fall, in dem Billigkeitsgesichtspunkte iiberwiegend fiir den Fortbe-
stand der besonderen Weiderechte zu sprechen scheinen, deren Ge-
wihrung als ein quid pro quo bei der Grenzzichung gelten konnte.
Diese Einstellung der britischen Regierung erscheint nur haltbar,
wenn man auf dem Standpunkt steht, dafl nicht der Vertrag, son-
dern nur der dadurch geschaffene objektive Tatbestand als vollzo-
genes Faktum fiir den Nachfolger verbindlich sei, Der Wortlaut der
britischen Erklirung, in der ausdriicklich von Bestimmungen des
Vertrages gesprochen wird, liflt eine solche Auslegung m. E.
nicht zu. Dem Grundsatz, dafl Grenzen, die einmal festgelegt wur-
den, volkerrechtlich Bestand haben miissen®, wire andernfalls Vor-
rang vor dem Grundsatz gegeben, dafi Vertrage als Ganzes zu be-
trachten sind und daf die Gesamtheit eines Vertrages auch jede
einzelne Bestimmung durchleuchtetf?,

79 Von einer allgemeinen Aufkiindigung der Vertrige von 1897 und 1954
sah die Athiopische Regierung ab. Sie erklirte die Bestimmungen betr. die Weide-
rechte fiir ,automatically invalid®. Vgl. Brown: Recent Developments in the
Ethiopia-Somaliland Frontier Dispute. I & CLQ Vol. 5 S. 245 ff. (1956) und
1 & CLQ Vol. 10 S. 167-69 (1961).

80 Brown: Recent Developments in the Ethiopia-Somaliland Frontier Dispute.
I & CLQ Vol. 5 S. 245 (1956). °

81 Diese Auffassung vertritt Fitzmaurice: The Juridical Clauses of the Peace
Treaties RAC. 1948, S. 259 ff.: ,Frontier treaties create an objective juridica
situation independent of the continued existence of the treaty itself.”

82 Lauterpacht: Restrictive Interpretation and the Principle of Effectiveness
in the Interpretation of Treaties, 26 L. 48, 76 (1949): It is the treaty as a whole
which is law. The treaty as a whole transcends any of its provisions. For the
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Die Regierung von Somalia hat ihrerseits erklirt, daf sie dic
Festlegung der Grenze gegeniiber Athiopien durch den Vorginger
nicht anerkenne.

Die Auffassung der britischen Regierung, dafl die im Vertrag ver-
abredete Grenzzichung wohl lediglich als vollzogene Tatsache und
nicht der Vertrag vom Drittstaat gegeniiber dem Nachfolgestaat zu
respektieren ist, erscheint mir bedenklich. Hier wiirde in der Tat der
Weg fiir eine Demontage von Grenzvertrigen eroffnet, die doch als
Ganzes Recht geschaffen haben. Im vorliegenden Fall stellt sich jedoch
auch noch dic Frage, ob eine Verweigerung der Weiderechte mit den
allgemeinen Grundsitzen des Volkerrechts zu vereinbaren ist. Ohne
die Moglichkeit, in gewissen Jahreszeiten in den genannten Gebieten
»u weiden, sind die betreffenden Somalistimme in ihrer physischen
Existenz bedroht. Die Beseitigung jahrhundertelang inncgehabter
Rechte widerspriche dem Prinzip der friedlichen Koexistenz, dem
in der Priambel der Satzung der Vercinigten Nationen feierlich
bekriftigten Willen, ,Duldsamkeit zu {iben und im Frieden mitein-
ander als gute Nachbarn zu leben“®. Keinem Staat aber kann es
jedenfalls gestattet sein, Rechte in einer Weise auszuiiben, dafl hier-
durch ein anderer Staat in Notstand versetzt werden wiirde.

Auch Athiopien scheint nicht der Auffassung zu sein, daff die
Bestimmung hinsichtlich der Weiderechte ersatzlos wegfallen sollte.
Diese Uberzeugung diirfte im ibrigen in vielen Fillen vorhanden
sein, in denen nach der McNair-Probe nicht von einem automati-
schen vollen Ubergang von lokalisierten Rechten nach einer Staaten-
sukzession gesprochen werden kann.

Wie die spiteren Vereinbarungen in ahnlich gelagerten Fillen
iiber Flulrechte etc. zeigen, herrscht die Uberzeugung vor, dafl der
bislang vorhandene Rechtsstand wohl modifiziert, aber nicht er-
satzlos fortfallen kdnnte und diirfte®. Aber auch der Fortbestand
vertraglich nicht gesicherter, jedoch seit langem bestehender und als
anerkanntes Recht empfundener lokalisierter Ubungen spielt eine

treaty once signed and ratified, is no more than the expression of the intention
of the parties.
g3 Vgl. Herbst, 2.2.0,, 5. 181, nennt das Nachbarrecht ein in seinem Ausmaf

vages Prinzip.
g4 Herbst,2.2.0, 5. 181.
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grofle Rolle. Selbst zwischen solchen Gebicten, dic vor der Ver-
selbstindigung getrennt verwaltet und auch bis zu cinem gewissen
Grade als getrennte prospektive internationale Subjckte behandelt
wurden, wie z B. Indicn und Burma, bestanden schr enge Ver-
flechtungen. Sie sind naturgemifl noch enger zwischen den chemals
franzdsischen Territorien, dic in politischer und wirtschaftlicher
Hinsicht in den grofien Einheiten Franz.-West- und -Kquatorial-
Afrika zusammengefafit waren®. Dic Konscquenzen, dic sich fiir
die neuen Staaten durch die mit der Verselbstindigung gleichzeitig
erfolgende Trennung von anderen cbenfalls unabhiingig gewor-
denen bzw. werdenden Gebieten ergeben, werden durch dic Tatsache
verdeutlicht, dafl sicben der jetzt unabhingig gewordenen Lin-
der Afrikas keinen Zugang zum Meer besitzen®. Die Verbindungs-
wege verliefen frither normalerweise iiber Nachbargebicte, dic der
gleichen Metropole unterstanden. Hier sind effcktive, schurzwiirdige
Interessen vorhanden, iiber die sich die ncuen Rechtssubjekte nicht
einfach hinwegsetzen konnen.

15. Die bei der Sukzession infolge Verselbstindigung friher ab-
hingiger Gebiete getroffenen Regelungen fiir Staatsangehdrigkeits-
fragen lassen grundsitzlich keinen Wandel in den bisherigen Auf-
fassungen iiber Ankniipfungsgriinde fiir Verlust oder Erwerb der
Staatsangehdrigkeit, den betroffenen Personenkreis, das Options-
recht etc. erkennen.

Die Gestaltung der Staatsangehdrigkeit der neuen Staaten, die sich
vom ,Vereinigten Konigreich und Kolonien® I5sen, hat sich seit
dem Erlafl des britischen Staatsangehorigkeitsgesetzes von 1948 so
eingespielt, daffi dabei keine neuen Iragen auftauchen. Die auf
Grund vorheriger Verhandlungen mit den politisch mafigeblichen
Faktoren des abhingigen Gebietes vereinbarte Regelung wird durch

85 Herbst, a.2.0., S. 182, spricht von gewissen tatsichlichen Positionen, die
vilkerrechtlich Beachtung finden miissen. Das nicht nur politische Interesse werde
zum Gegenstand von neuen, nunmehr rechtlichen zwischenstaatlichen Beziehungen.

86 Das gilt fiir Mali, Obervolta, Niger, Tschad, die Zentralafrikanische Repu-
blik, Rwanda, Urundi, Uganda; auch Nyassaland, iiber dessen Unabhingigkeit ver-
handelt wird, hat keinen Zugang zum Meer, ebenso nicht Nord- und Siidrhodesien
sowie die Territorien Basutoland, Swaziland und Bechuanaland. Von den als Neu-
staaten zu den Vereinten Nationen zugelassenen asiatischen Lindern besitzen
lediglich Nepal und die Mongolei keinen Zugang zum Meer.
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Gesetz des Westminsterparlaments auch fiir das abhingige Gebiet
in Kraft gesetzt. Durch die einzelnen Unabhingigkeitsgesetze wer-
den die betreffenden Linder der Liste von Commonwealthstaaten
hinzugefiigt, die nach dem britischen Staatsangchorigkeitsgesetz von
1948 bereits tiber ihre cigene Staatsbiirgerschaft bestimmen kdnnen.
Die Gesetze legen fest, welchePersonen die Staatsangehorigkeit , Ver-
cinigtes Konigreich und Kolonien® verlicren. Auf Grund des Com-
mon-Law gehen die Bewohner ecines das Commonwealth verlassenden
Gebictes der britischen Staatsangehorigkeit verlustig. Doch wird Per-
sonen britischer Abstammung oder Abstammung aus einem Com-
monwealthland die Moglichkeit einer Option gewihrt. Auf die
Sonderregelung hinsichtlich der Staatsangchorigkeit Irlands und jetzt
auch Siidafrikas, deren Staatsangehérige nicht als Auslinder im
Commonwecalth gelten, soll, da untypisch, nicht niher eingegangen
werden. Durch das Commonwealth-Einwanderungsgesetz von 1962
wird die bisher fiir alle Staatsangehorigen des Commonwealth be-
stechende Einwanderungsfreiheit nach dem Vercinigten Konigreich
abgeschafft. Freic Linrcise genicfien nur noch diejenigen Staatsange-
horigen, deren Pafl nicht in einem Kolonialgebiet ausgestellt wurde.

Die Freiziigigkeit der iibersceischen Staatsangehorigen, die sich
noch nicht in der Metropole niedergelassen haben, ist also beschrinkt.
Dieses Abgehen von der bisherigen liberalen Regelung kann wohl nur
damit gerechtfertigt werden, dafl die meisten der noch abhingigen
Gebiete bereits als kiinftig unabhingige Linder angesehen werden.
Allen Biirgern eines unabhingigen Commonwealthlandes wird aber
der bevorrechtigte Status eines ,Nichtfremden® als ,Biirger des
Commonwealth® oder ,britischer Untertan® weiter gewihrt, mit den
auch in den meisten Mitgliedslindern des Commonwealth verbunde-
nen erleichterten Zulassungs-, Arbeits- und Einbiirgerungsbedingun-
gen.

Das franzosische Staatsangehorigkeitsgesetz von 1945 sah den auto-
matischen Erwerb der franzdsischen Staatsangehorigkeit beim Er-
werb eines Gebietes durch Frankreich und deren automatischen Ver-
Just vor, wenn ein Gebiet aus dem Verbande der franzdsischen
Union ausschied.

Noch am 9. 2. 1959 hat der franzdsische Staatsprisident in Uber-
einstimmung mit dem Wortlaut der Verfassung im Amtsblatt der
Communauté eine Entscheidung verdffentlicht, wonach es im
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Schofl der Communauté nur cine Staatsangcehorigkeit, nimlich die
der franzdsischen Republik und der Communautd® gebe®.

Dies konnte zunichst den Lindruck erwecken, als sei eine Riick-
kehr oder gar ein neuer Auftakt zu ciner der Assimilationstheoric
entsprechenden Integration beabsichtigt mit ciner damit etwa ver-
bundenen sofortigen oder allmihlichen Aufhcbung der Unterschei-
dung zwischen den Biirgern ,de statut civil de droit commun fran-
¢ais et de droit commun Jocal®. Das mufite nach allem was voraus-
gegangen war als ausgeschlossen erscheinen. Im Frithjahr und Sommer
1960 entschlof} sich Frankreich, den autonomen Staatcn der Com-
munauté den Weg zur Unabhingigkeit zu 8ffnen, ohne daf diese,
wie Guinea, die Briidken zur Communauté abzubrechen brauch-
ten. Frankreich hat hieriiber mit ciner Anzahl von Lindern Ab-
kommen getroffen®.

Da nach der Anerkennung der Unabhingigkeit auch dic Gestal-
tung der Staatsangehdrigheit in die Zustindigkeit der ncuen Staa-
ten fillt, wurde der Versuch gemacht, durdh ein multilaterales Ab-
kommen die ,Grundrechte der Staatsangchdrigen der Staaten der
Communauté® im Gebiet der anderen Staaten der Communauté
festzulegen®, in dem abgeschen von den politischen Rechten im
wesentlichen Inlinderbehandlung vorgeschen war. Eine gleichzeitig
abgeschlossene multilaterale ,Convention sur la constitution de la
cour darbitrage® sollte dazu dienen, volkerrechtliche Streitig-
keiten, die ,dans le cadre des dites relations® entstehen konnten,
durch ein besonderes Schiedsgerichtsverfahren zu regeln. Der Ver-
such, eine die Communauté umfassende Regelung fiir ein gemein-

87 Entscheidung des Prisidiums der Communauté Frangaise vom 9. 2. 1959-
Journal Officiel vom 16. und 17. 2. 1959, S. 2052: Article unique: Au sein de la
Communauté il n'existe qu’une nationalité de la République Frangaise et de la
Communauté.

88 Vgl. Accord sur la participation de la République Gabonaise a la Com-
munauté vom 15. Juli 1960. J. O. 15. August 1960, S. 115, Art. 1: ,La République
Gabonaise confirme son appartenance 4 la Communauté i laquelle elle participe
dans les conditions définies par des accords de coopération.”

89 Accord multilatéral sur les droits fondamentaux des nationaux des Etats
de la Communauté zwischen Frankreich, Mali und Madagaskar. J. O. 15. August
1960, S. 157, steht anderen Mitgliedern der Communauté zum Beitritt offen (Art. 7).

90 J. O. 15. August 1960, S. 116. Die ebenfalls nur zwischen Frankreich, Mali
und Madagaskar abgeschlossene Konvention soll allen anderen Mitgliedern der
Communauté zum Beitritt offenstehen (Art. 10).
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sames Statut der Biirger der Staaten der Communauté zu errei-
chen, diirfte als gescheitert anzuschen sein.

Nach dem franzdsisch-algerischen Abkommen von Lvian haben
die in Algerien ansissigen ,Frangais de statue civil de droit com-
mun® ihre franzosische Staatsangehdrigkeit behalten. Falls sic ge-
wisse Voraussctzungen hinsichtlich Geburt in Algerien bzw. ciner
gewissen Aufenthaltsdauer erfiillen, sollen sic cine Optionsmdglich-
keit fiir die algerisdhe Staatsangehorighkeit erhalten, ohne daf} sie dic
franzosische Staatsangehorigkeit verlieren®. Die in Frankreich wohn-
haften Biirger »de statut civil de droit local“ haben nach dem Ver-
trag von Evian cbenfalls cin Optionsrecht fiir dic franzdsische
Staatsangchorigkeit, wihrend sie andernfalls die Staatsangehorigkert
des Neustaates automatisch crhalten sollen. Die Regelung, dic als
grofiziigig” anzuschen ist, wirft keine theoretischen, allerdings viele
praktische Probleme auf. Zahlreiche Fille doppelter Staatsangehdrig-
keit konnen entstchen. Auch wird eine grofiere Zahl von Personen,
die sich dem Staatsvolk kaum zugchdrig fithlen, dessen Staatsange-
horigkeit erwerben. Eine wesentliche Vermchrung der Fille der
Staatenlosigkeit kann jedoch jedenfalls theoretisch nicht eintreten.
Erfreulich ist festzustellen, dafl eine Wegzugspflicht immer weniger
mit der Option fiir den Vorginger automatisch verbunden zu wer-
den scheint. Die aus Commonwealth und Communauté entlasse-
nen Staaten haben mit den Vorgingerstaaten durchweg eine gegen-
seitige Vorzugsbehandlung bzw. Niederlassungsfreiheit vereinbart,
die sich auch auf dic Optanten erstreckt. In Burma und Indone-
sien war gleichfalls die Ausiibung des Optionsrechts fiir den Pride-
Lessor nicht mit einer Wegzugspflicht verbunden. Die neuen Staaten
besitzen andererseits aber doch geniligend Moglichkeiten, einen Weg-
zug auslindischer Staatsangehoriger auch ohne formelle Ausweisung

zu erzwingen.

91 Eine gleichzeitige Ausnutzung der Biirgerrechte Frankreichs und des Neu-
staats wird allerdings auf Grund der Evianyertriigc untersagt. Vgl. Abschnitt iiber
die franzosischen Staatsangehdrigen de droit commun. Unterabschnitt a. (Afrika-
Inf. Dienst Dok. Nr. 111). Entsprechende Bestimmungen enthilt auch die Verfas-
sung von Jamaica 1962 (Art. 8, 2). |

92 Sie entspricht in dieser Hinsicht den zwischen Deutschland und Belgien
bzw. den Niederlanden getroffenen Aqsglei&]svertrﬁgen, die es den deutschen Staats-
angehdrigen in den abgetretenen Gebieten gestatten, ihre Staatsangehérighkeit ohne
Verlust des Niederlassungsrechts beizubehalten oder fiir die Staatsangehdrigkeit des

Nachfolgestaats zu opticren.
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16. Noch ein Jahr vor Ausbruch des ersten Weltkrieges wurde
die Méglichkeit eciner auch nur zcitweisen Lésung eincs alten wic
eines neuen Volkerrechtssubjektes von den hauptsichlichen, den
internationalen Verkehr regelnden Normen als schlechthin unvor-
stellbar angesehen und ecine ernsthafte Erdrterung eincs solchen
Falles abgelehnt.

Georg Jellinek sprach von der ethisch-politischen Verpflichtung
des Neustaates, ,,die geringstmdgliche Erschiitterung des bestchenden
Rechtszustandes vorzunchmen“”. Dic Notwendigkeit cines sol-
chen Verhaltens schien fiir Schénborn® zwingend. Niche vilkerrechts-
widrig seien allerdings auch gewisse Vermdgenskonfiskationen, selbst
nicht ,der Versuch einer kommunistischen Eigentumsordnung unter
Aufhebung des Privateigentums®, wobei Schénborn in einer Anmer-
kung beruhigend hinzufiigen zu miissen glaubt, ,der auf diec Dauer
freilich kaum gelingen diirfte“. Eine Schranke fiir den Neustaat
zur ,Einfilhrung der Grundsitze, die im Miinster der Wicdertiufer
zuletzt herrschten®, die ,wohl nicht zu den juristischen, aber zu den
politischen Unméglichkeiten gehdren® liege darin, ,daf der Neu-
staat dann nicht auf die Anerkennung als Vélkerrechtssubjeke sei-
cens der anderen Staaten rechnen kénne. Die Anerkennung diirfte
aber eine Lebensfrage fiir ihn sein“%. Vier Jahre nach dem Er-
scheinen der Abhandlung Schénborns iiber die Staatensukzcssion er-
griff die Partei der Bolschewiki die Macht in Rufiland.

Seitdem es ein kommunistisches Lager gibt, kann ein weitgehender
Bruch mit der Vergangenheit und ein zum mindesten zeitweiser
Verzicht auf Fortsetzung bzw. Aufnahme eines Verkehrs auf Grund
des herkmmlichen oder iiberhaupt eines Vdlkerrechts, das den Na-
men Recht verdient, nicht mehr als casus non dabilis angesehen
werden.

Aus Zeitgriinden mufl darauf verzichtet werden, die sowijetische
Praxis und Theorie in bezug auf den Tatbestand zu behandeln, an
den die herkdmmliche Lehre von der Staatensukzession ankniipft.
Kurz soll jedoch auf die Bildung eines sogenannten Staates »histo-

93 Jellinek: Allgemeine Staatslehre, S. 272.
94 Schénborn, 2.a.0., S. 78.
95 Schinborn, a.a.0., S. 79.
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risch neuen Typs eingegangen werden, die nach der sowjetischen
Praxis und Theorie der Fall ciner Staatenfolge kat exochen darstellt.

Die iiberkommene Lehre der lerzten Jahrhunderte® hatr wohl
lceinen Satz mit soviel Entschiedenheit verteidige, wie den, dafl
Identitit des Subjekts und Kontinuitic des Rechtsstandes durch
Wechsel in der Regicrung und in der Regierungsform nicht beriihrt
werden”.

Auch in der fritheren Staatenpraxis und -lehre ist dieser Stand-
punkt aber nicht immer bzw. nicht ochne auf Widerspruch zu stoflen,
cingenommen worden. Ich beziche mich auf die Auffassungen im
Patrimonialstaat, auf die Lchre Kelsens, ferner auf die nicht zu
leugnenden Effckte, dic Regimewechsel auf politische Vertrige, ins-
besondere Biindnisse, ausiiben®. Schon in der Bibel wird darauf
hingewicsen, daf von cinem Regimewechsel diskontinuierende Effek-
te ausgehen konnen: ,Unterdessen stand cin neuer Pharao auf in
Agypten und der wuflte nichts von Joseph“?.

Auch die herkdmmliche Lehre gestactet nach einem grundlegenden
Umsturz die Beendigung gewisser Vertragsbezichungen. Unter Be-
rufung auf den ,ordre publique®, die ,clausula rebus sic stantibus®,
auf deren Verhiltnis zur Staatensukzession hier nicht eingegangen
werden soll, kénnen z. B. Auslicferungsabkommen aufler Kraft ge-
setzt werden. Auch scheinen Einwinde berechtigt gegen die weitere
Anwendung von Meistbegiinstigung.

Mag man auch ablehnen, einen Staat yhistorisch neuen Typs® als
ein neues Rechtssubjekt anzuerkennen, jedenfalls wird nicht ver-

96 Von der gegenteiligen These heifit es bei Phillimore, a.a.0.,, S. 206:
,no doctrine more fatal than this to the tranquility of the globe can
be maintained®. Vgl. auch Krystyna Marek: Identity and Continuity
of States in Public international Law. S. 24: ,The starting point for
the development of the rule was provided not by theoretical considerations but
by practical concern for the maintenance of international rights and obligations —
in other words, for the stability and security of international legal relations, For
such stability would be non-existent if treaties are to become void with every
internal change within a State and moreover, if a State could at will repudiate
its international obligations by the simple device of changing its form of govern-
ment.* Ferner vgl. Berber: Lehrbuch des Volkerrechts Bd. I, S. 247.

97 Zur Beweiskraft der herrschenden Meinung vgl. Konfuzius, Lun Yii XXVII,
15: ,Wenn alle loben, wenn alle tadeln, dann mufl man priifen.”

98 1In Art. 28 Abs. 2 der franzosischen Erklirung der Menschen- und Biirger-

rechte heifit es: Une génération ne peut pas soumettre a ses lois une génération

3 venir.
99 Moses 2 Exodus, Kap. 1 V. 8.
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hindert werden konnen, daff dieses Subjekt die bisherige Ordnung
verliflt, auch wenn gewisse duflere Formen beibehalten werden. Das
Lehrbuch ,, Vélkerrecht® der Sowjetischen Akademie der Wissenschaf-
ten® stellt den Fall der Bildung eines Staats ,historisch neuen Typs*
an die Spitze der Betrachtungen iiber cine Staatenfolge. Danach erst
werden die Staatennachfolge, dic aus einem nationalen Befreiungs-
kampf, also einer Sezession resultiert, dic Fusion und die Dismem-
bration behandelt!!,

JDer als Resultat der sozialen Revolution entstandene, seiner
Klassennatur nach neue Staatstyp®, heifit es in dem ecrwihnten
Lehrbuch, ,ist zweifellos, sowohl hinsichtlich des gesamten Staats-
gebietes als auch hinsichtlich des sich im In- und Ausland befind-
lichen Staatseigentums, der Rechtsnachfolger des Altstaates. Jeglicher
Versuch seitens anderer Staaten, dieses Eigentum vorzuenthalten,
mufl vom Standpunkt des Vélkerrechts als ungesetzlich angesehen
werden. Verwickelter ist die Rechtsnachfolgefrage hinsichtlich der ver-
traglichen Verpflichtungen des Altstaates politischer, wirtschaftlicher
und finanzieller Art (Darlehen). In diesem Fall darf die Rechtsnach-
folge keineswegs als selbstverstindlich vorausgesetzt werden, da hier
seiner Natur nach ein wesentlich neues V&lkerrechtssubjekt entstan-
den ist. Der neuentstandene Staat entscheidet selbst iiber seine Hal-
tung den Vertrigen des Altstaates gegeniiber; {iblicherweise wird sie
in einer Erklirung bekanntgegeben“1®2, Damit ist die grundsitz-
liche Haltung der sowjetischen Lehre klar umrissen!®,

Die generelle Ablehnung der sowjetischen These durch Lehre wie
auch Rechtsprechung der meisten nichtkommunistischen Staaten hat

100 ,Volkerrecht® Akademie der Wissenschaften der UdSSR, Moskau 1957,
Deutsch Hamburg 1960 § 6: Die Staatenfolge im Vélkerrecht. S. 122 ff.
101 Desgl. S. 112.

102 Desgl. S. 122. 7
103 Berber: Lehrbuch des Volkerrechts. Bd. 1 S. 247 scheint anzunehmen, daf

die S.U. von diesem Standpunkt inzwischen abgegangen sei. Rousseau, Cours de
Droit international Public 1961/62 S. 13-16, weist darauf hin, die sowjetische
These sei von anderen Regierungen zuriikgewiesen worden.

Diese Hinweise vermdgen angesichts der Darlegung des gegenteiligen Standpunktes
im Lehrbuch der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften, 1957, nicht zu iiber-
zeugen. Vgl. auch Jan F. Triska, Robert M. Slusser: Soviet Concept of international
Law., 1962, S. 146 ff. Nach der Mirzrevolution, und zwar noch im Juli 1917
hatte sich Korowin allerdings fiir die Kontinuitit der Vertrige eingesetzt: »the
social-cataclysm radically transformed Korowin. His conversion through rev-
elation administered by ideology in power was complete!”
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zu einem gewissen Einlenken der kommunistischen Herrschaft ge-
fiihrt. Von einem Abgehen von der sowjetischen Theorie und Pra-
xis in bezug auf den angeblich neuen Rechtsstand cines Staates hi-
storisch neuen Typs kann jedoch niche gesprochen werden. Fir die
Sowjetunion selbst ist dic Frage in bezug auf dic Oktoberrevolution
durch Zeitablauf erledigt.

Es verdient, festgehalten zu werden, dafl dic sowjetische Lehre
die Weitergeltung ,lokalisierter Verpflichtungen im Talle ciner Staa-
tennachfolge bejaht®, ohne diesc These jedoch zu konkretisicren'®.

Der sowjctzonale Professor Kirsten hat fiir den Staat historisch
neuen Typs universclle Nachfolge »in alle wirklich demo-
kratischen Rechte und Pflichten scines Vorgingers® behauptet'®.
Kirsten fiihrte aus, dic biirgerliche Rechestheoric habe die These von
der Universalsukzession beim Ubergang zum Imperialismus aufgege-
ben, da das cigene biirgerliche Volkerrecht als Fessel ciner Aggres-
sionspolitik empfunden wurde.

Bei den Publizisten der Zone ist dic Tendenz erkennbar, die
Theorie der Staatenfolge infolge sozialen Umsturzes mit der Theo-
rie vom Zerfall Deutschlands in zwei Staaten zu verbinden und
auch den Anspruch der sogenannten DDR zu begriinden, ,der
allein rechtmiflige, weil in Ubereinstimmung mit der historischen
Gesetzmifigkeit gebildete Staat in Deutschland zu sein!®, Augen-
scheinlich kann mit der rechtsetzenden Kraft einer vorgegebenen
historischen GesetzmiBigkeit die Problematik kiinftiger Rechtsetzung
grundsﬁtzlid‘l als gelost angeschen werden! Die These von der Uni-
versalsukzession des Nachfolgers in alle wirklich demokratischen
Rechte des Vorgangerstaates ist von der sowjetischen Lehre bisher
nicht iibernommen worden!?”. Sie scheint einer partiellen Nachfolge
nach der Methode »pick and choose® den Vorzug zu geben.

104 Lehrbu
2.2.0., S. 126.

105 Johannes Kirsten: Zum volkerrechtlichen Institut der Staatennachfolge,
Berlin 1962.

106 Vgl. Ingo Oeser: Die Rechte der DDR als Nachfolger des chemaligen
Deutschen Reiches. Deutsche Auflenpolitik 1960 S. 544 f.: ,Die DDR weist die
anmaflende Identititstheorie und den Ausschlieflichkeitsanspruch Bonns zuriick.®

107 Kirsten erklirt dies in einer Besprechung des Werkes des Minsker Autors
M. M. Awakow ,Die Rechisnachfolge des Sowjetstaats®, Staatl. Verlag fiir
sische Literatur, Moskau, 1961 (in: Staat und Rechr, 1962, Nr. 9, S. 1614—18)
t, dafl es bei der Griindung des Sowjetstaates noch kein wahrhaft demokra-

& Volkerrecht der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften,

juris
dami
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Die Unterschiedlichkeit der sowjetischen Auffassungen iiber Regeln
des internationalen Verhaltens, die auf dem Prinzip der Parteilich-
keit beruhen, und jeder auf Umkehrbarkeit der Normen beruhenden
Rechtsordnung treten besonders hinsichtlich der allgemeinen Konse-
quenzen, die an die Entstehung eines Staates ,historisch neuen
Typs*“ gekniipft werden, zutage. Dies schlieft nicht aus, daf} in einer
solchen im iibrigen historisch nicht erstmaligen Situation internatio-
naler Verkehr erheblichen Umfangs abgewickelt werden kann, der
allerdings nicht auf gemeinsamen Rechtsauffassungen beruht'®.

' 17. Einen gewissen Einblick in die Lehre der Staatensukzession
nach sogenanntem sozialistischem Volkerrecht gestattet die Kontro-
verse zwischen Peking und Moskau. In Artikel 54 der Grundsatzer-
klirung des politischen Volksrates der Chinesischen Volksrepublik
vom 29. 9. 1949 hief§ es: ,Die zentrale Volksregierung ... wird die
Vertrige und Ubereinkommen, die zwischen der Kuomintangre-
gierung und fremden Regierungen geschlossen wurden, priifen. Sic

tisches Volkerrecht gab®. ,Denn auch M. M. Awakow betont — obschon er
immer wieder und ganz allgemein hervorhebt, daf die Nachfolge keine univer-
selle sei (z. B. S. 10 und 17) — mehrmals, dafl der Sowjetstaat in alle Rechte
und Pflichten seines Vorgingers nachfolgte, die, da sie nunmehr von einem sozia-
listischen Staat verwirklicht wurden, die internationale Zusammenarbeit und den
internationalen Frieden zu fordern, geeignet waren.”
Kirsten meint, die These, es finde keine universelle Nachfolge in alle wirklich
demokratischen Rechte und Pflichten des Vorgingers statt, entspreche nicht der
ofesten Einheit von Prinzipientreue und Flexibilitit*, auf der die sozialistische
Auflenpolitik beruhe. Es miisse ein ipso-jure-Ubergang in wirklich demokratische
Rechte und Pflichten angenommen werden. ,Der Argumentation des ipso-jure-
Erwerbes konnte unter Umstinden das volkerrechtlich allgemein anerkannte Prin-
zip der staatlichen Souverinitit entgegengehalten werden, das angeblich eine
andere Lésung von Staatennachfolgefragen als die auf der Grundlage von Wil-
lenserklirungen nicht zulasse. Nach meiner Ansicht wiirde eine solche Auffassung
letzelich zu der These von einer mehr oder weniger absoluten Souverinitit der
Staaten fiihren, nach der diese tun und lassen kénnten, was ihnen beliebt. Das aber
ist nicht das Souverinititsprinzip, wie es heute gemif der Charta der UN
Vélkerrecht ist. Heute ist das ganze innere Wesen des Souverinititsprinzips auf
den Frieden und das Gliik der Vélker gerichtet, es kann demzufolge auch nur
in dieser Richtung angewandt werden. Und deshalb eben befindet sich der ipso-
jure-Erwerb der dem Vélkerrecht entsprechenden Pflichten und Rechte im Zuge
~ der Staatenfolge nicht nur nicht im Widerspruch zum gegenwirtigen allgemein-
" demokratischen Souverdnititsprinzip, sondern im vollen Einklang mit thm.”

108 Vgl. Triska, a.a.0., S. 377 ff. iiber Moglichkeiten und Grenzen eines sol-
chen Verkehrs. -
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wird sie je nach ihrem Inhalt anerkennen, autheben, revidieren oder
neu regeln“®.

Wihrend nach sowjetischer Auffassung Grenzabkommen eines
Algstaates® fiir den Staat Lhistorisch neuen Typs“ in Kraft blei-
ben!?, scheint nach Auffassung Pekings ein Staat ,historisch neuen
Typs“ auch berechtigt, Grenzvertrige zu iiberpriifen!t!,

In der Verlautbarung der Pekinger Volkszeitung, des chinesischen
Regierungsorgans, vom 8. Mirz 1963 wurde hinzugefiigt, daf}
sich die Chinesische Volksrepublik ,gegeniiber sozialistischen Lindern
anders als gegeniiber den Imperialisten verhalten werde®. Der Pas-
sus ist interessant, wird doch augenscheinlich damit auf das zwischen
_sozialistischen® Lindern geltende besondere ,sozialistische Volker-
recht® hingewiesen.

In der Regierungserklirung der Sowjetregicrung vom 31. Okto-
ber 1956!? wurde hervorgehoben, dafl ,die Linder der groflen
Gemeinschaft der sozialistischen Nationen.. .imstande (sind), ihre
Beziehungen ausschliefllich auf die Grundsitze der vollen Gleich-
berechtigung, Wahrung der territorialen Integritit, staatlichen Un-
abhingigkeit und Souverinitit, Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten der anderen Staaten aufzubauen®. ,Dies“, so heifit
es weiter, »schliefit nicht aus, sondern setzt im Gegenteil gerade
eine enge briiderliche Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfe der
Sraaten der sozialistischen Gemeinschaft auf dem Gebiet der Wirt-
schaft, der Politik und der Kultur voraus“1s,

109 Vgl. Lehrbuch, 2.2.0., 5. 124, ferner Albert Blaustein, Fundamental Legal
Documents of Communist China. New Jersey 1962, S. 52/53. 7

110 Vgl. Lehrbuch, 2.2.0,, S. 123; hierbei wird besonders auf ein sowjetisch-
chinesisches Grenzabkommen Bezug genommen. In Anm. 64 heiflt es: ,Wihrend
der Kampfe beim Cahsan-See im Jahre 1938 wurden in der Sowjetpresse Ausziige
aus dem alten russisch-chinesischen Grenzvertrag hinsichtlich dieses Gebiets ver-
sffentlicht. Der im Jahre 1884 won dem Vertreter des russischen Generalstabs
und dem chinesischen Bevollmichtigten unterzeichnete Vertrag bleibt in Kraft.

111 In der Jen-min Chih Pao vom 8. 3. 1963 werden u.a. erwihnt die russisch-
chinesischen Vertrige von Aigun 1858, Peking 1860 und Ili (Petersburg) 1881,
durch die das nordlich an die Mandschurei grenzende G‘ebiet_ bis zum Amur, die
sog. Seeprovinz mit Wladiwostok und das untere Ilital bei Alma Ata an das
7arenreich abgetreten wurde. 7

112 Regierungserklirung der UdSSR iiber die Grundlagen der Entwicklung
und weiteren Festigung der Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen der

UdJSSR und den {ibrigen sozialistischen Staaten.
113 Lehrbud, 2.2.0., S. 14/15.
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I‘g’}qﬁfﬁ%"ﬁ{iger sowjetischer Auffassung des sozialistischen Volker-
MRy Tm Gegensatz zur Frithzeit critt der Staat Jhistorisch neuen
Typs“ auch in unter Druck zustande gckommene Grenzvertriige seines
imperialistischen Vorgingers cin. Nach Auffassung Pekings braucht
dies augenscheinlich nicht der Fall zu scin. Dic Kontroverse kann
wohl nicht ohne Beriicksichtigung der fiir das sozialistische vol-
kerrecht mafigeblichen ideologischen Grundauffassungen und ihrer
Einwirkung auf die staatlichen Bezichungen beurteilt werden. Dar-
iiber aber bestchen augenscheinlich Meinungsverschicdenheiten, Die
Ubertragung ideologischer Differenzen auf zwischenstaatliche Be-
Is ,boswillig® bezeichnet!, als Leine
. Tine solche Uber-

die in der Moskau-

ziehungen wird von Pcking a
Verletzung des proletarischen Internationalismus®
tragung »verstofit®, wie cs wortlich heiflt, , gegen
er Deklaration (von 1960) festgelegten Prinzipicn iiber dic Be-
ziehungen zwischen sozialistischen Bruderparteicn®. In den Pekin-
ger Ausfithrungen wird dabei auf ,einige Genossen, dic diec KP
Chinas nach der Bukarester Beratung angriffen®, Bezug genommen.
Daf es sich dabei um die Inhaber der Regicrungsgewalt in anderen
sozialistischen Lindern handelt, geht daraus hervor, dafl sie be-
schuldigt werden, ,den internationalen Gepflogenheiten zuwider
einseitig und wortbriichig die mit einem Bruderland getroffenen Ab-
kommen und Vereinbarungen (zerrissen) zu haben®. _Dic Zahl sol-
cher Abkommen und Vereinbarungen®, so wird weiter berichtet,
~betrigt nicht einige wenige, auch nicht einige dutzend, sondern
geht in die hunderte®. Da gleichzeitig _Grofmacht-Chauvinismus®
dieser Genossen angeprangert wird, darf wohl der Schluf} gezogen
werden, dafl es sich um Einwinde gegen die Art der Handhabung
des sog. sozialistischen Vélkerrechts durch die Sowjetregierung han-
delt, die den Fehler begangen habe, politische und ideologische Diffe-
renzen bis zum Bruch der staatlichen Beziehungen auszudehnen®.

Wenn man die Richtigkeit der Pekinger Angaben, denen von Mos-
kau nicht widersprochen wurde, unterstellt, diirfen nach Auffassung
Pekings ideologische Differenzen nicht die vom sog. sozialistischen
Volkerrecht regierten staatlichen Beziehungen beriihren.

Wenn man die Einheit von Praxis und Theorie unterstellt, kann
die Haltung Moskaus, das angeblich hunderte von Abkommen duf

114 Jen-min Chih Pao vom 27. 2. 1963.
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Grund idcologischer Differenzen auflier Kraft sctzte, kaum anders
nach sozialistischem Voélkerrecht erklart werden, als in Analogic
zur sowjetischen Lchre von der Staatenfolge, oder als Anwendungs-
fall cines bisher theoretisch weniger behandelten Instituts einer
briiderlich sozialistischen Repressalie.

Das sog. sozialistische Vélkerrecht liefert offensichtlich keinen
Schliissel zur Entscheidung der interessanten intersozialistisch-vol-
kerrechtlichen Streitfrage, ob Staaten ,historisch necuen Typs®
Grenzvertrige ihrer imperialistischen Vorginger zu respektieren
oder nicht zu respektieren haben und ob hierfiir die Tatsache von
Bedeutung ist, dafl der betreffende Staat ,historisch ncuen Typs®
Nachfolger cines Siegers oder eines Besicgten ist.

Die Betrachtung dicses sog. sozialistischen Volkerrechts legt den
Schluf nahe, daft es fiir dic Zukunft der Welt von entscheidender
Bedeutung ist, zu welcher Art internationaler Verhaltensregeln sich
die neuen Staaten bekennen werden.

Zu Beginn wurde dic wohl nicht unwidersprochen bleibende These
aufgestellt, dafl dic geordnete Uberfithrung abhingiger Gebiete von
Fremdherrschaft zur Selbstregierung auch und vielleicht sogar in be-
sonderem Mafle von Regicrung und Bevolkerung der Herrschafts-
Jinder nicht nur als cin moralisches Postulat, sondern als Rechts-
pflicht im Angesicht der Welt empfunden worden ist und empfun-
den wird.

Es fillt nicht schwer, den Vollzug der Freigabe abhingiger Gebiete
unter vielerlei Gesichtspunkten zu kritisieren. Sicher ist die Zahl
der die Menschheit bedringenden Gefahren dadurch nicht geringer
geworden. Der Ubergang von Gebieten und Bevélkerung von einer
in die andere Staatsherrschaft ist, selbst wenn es sich um die Ge-
wihrung von Freiheit fiir viele handelt, unvermeidbarer Weise mit
viel menschlichem Leid fiir viele verbunden. Die wenigen positiv
rechtlich nachweisbaren, anerkannten Regeln des allgemeinen V3l-
kerrechts in bezug auf die Staatensukzession schienen bisher eher
geeignet, gegenseitige Einmischungen zu erschweren, als eine humane
7usammenarbeit zu bewirken. Auch die organisierte Staatengemein-
schaft hat mehr Interesse an einer beschleunigten Durchfiihrung der
Verselbstindigung und der Beseitigung fremden Einflusses an den
Tag gelegt, als an dem Aufbau neuver gmd der Erhalt.ung bestehender
Beziechungen. Trotz aller Fehler und Ungereimtheiten, trotz einer
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oft allzusehr vom Augenblick beeinflufiten Politik, haben sich die
beiden europiischen Kolonialmichte, aus deren Herrschaftsbereichen
neun Zehntel der abhingigen Vilker den Weg zur Verselbstindigung
genommen haben, nicht ohne Erfolg bemiiht, den Ubergang in For-
men des Rechts und nach humanen Gesichtspunkten durchzufiihren.
Ob die neuen Staaten in Zukunft ihren Standort in ciner vom Recht
und nicht von Willkiir regierten Staatengemeinschalt finden, wird
wesentlich von der titigen Mithilfe auch der {ibrigen Staaten ab-

hingen.



Leitsiitze zum Bericht von Prof. Kordt

I.

1. Gebictszessionen auf Grund von Vertrigen (Friedensvertrigen
oder anderen vdlkerrechtlichen Vercinbarungen), die fiir das ge-
schichtliche Phinomen der , Fliissigkeit der Grenzen® besonders cha-
rakteristisch waren, haben nach dem Zweiten Weltkrieg innerhalb
der sich zu Koexistenz (nicht Quamquam — oder Practer-Existenz)
volkerrechtlich bekennenden Staatenwelt nur noch vereinzelt state-
gefunden. Soweit es sich nicht um reine Grenzberichtigungen handel-
te, hat bei dicsen Zessionen meist der bekundete oder gemutmafite
Wille der betreffenden Bevélkerung cine Rolle gespielt. Insoweit
haben sich Uberginge durchweg im Rahmen partikularen Volker-
rechts vollzogen. Falls die Normen des Vertragsrechts nicht ausreich-
ten, fanden dic anerkannten Regeln der Staatensukzession durchweg
Anwendung (bewegliche Vertragsgrenzen, Ubergang bestimmter lo-
kalisierter Verpflichtungen, Wahrung erworbener Rechte, Fortbe-
stand der bestchenden Rechtsordnung bis diese vom Sukzessor ge-

sndert wird, etc.).

II.

2. Charakteristisch fiir die Gegenwart sind Uberginge von Terri-
torien und Bewohnern in die Herrschaft von Gewalten, die als
neue souverine Staaten von allen oder doch den meisten Altstaa-
cen anerkannt werden. Die Zahl der in den letzten Jahrzehnten
derart anerkannten Neustaaten kommt bereits heute der der Alt-
staaten gleich und wird sie in Zukunft ibertreffen.

3. Bei den meisten Sukzessorstaaten handelt es sich heute um
ehemalige Kolonialgebiete, friihere Protektorate und Gebiete, die
vormals unter Treuhand bzw. Mandatsverwaltung standen.
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Fiir die Triger der Herrschaftsgewalt iiber derartige abhingige
Gebiete besteht und bestand seit geraumer Zeit cine vélkerrechtliche
Verpflichtung, in einem ordnungsmiflig durchzufiihrenden Ver-
fahren an die Stelle der Fremdregicrung Sclbstregicrung treten 2u
lassen. Diese Verpflichtung entspricht ciner opinio juris sive neces-
sitatis. Sie hat auch in internationalen Statuten Ausdruck gefunden
(Kap. XI, XII, XIII Satzung der Vercinigten Nationen).

4, Die Existenz dicser Verpflichtung widerlegt dic These von der
vélkerrechtlichen Einheit von Metropole (beherrschendem Land) und
abhingigem Gebiet; negiert das Bestchen cines , pacte colonial“;
schreibt der Metropole Wertabwiigungen vor; gibt der Metropole
auf, eine Entwicklung des abhingigen Gebiets mit bestimmeer Ziel-
setzung vorzunehmen, fordert von der Metropole sowohl dic Be-
riicksichtigung der kulturellen Eigenart (domaine réservé culturel)
und der Aspiration der Bevolkerung als auch der Interessen (Frieden
und Sicherheit) der Staatengemeinschaft.

5. Bei den Verpflichtungen der Metropole, die abhiingigen Gebiete
zur Selbstregierung zu fithren, handelt es sich um allgemeine Grund-
sitze, deren politische Konkretisierung sie in eigener Verantwortung
vorzunehmen hat.

6. Selbstregierung in einem engeren Sinn schliefit eine Entwick-
~ lung zu lediglich innerer Autonomie und zu Integration (z. B. echte
Foderalisierung) nicht aus. Im weiteren, dynamischen Sinn fiihre
Selbstregierung zu Unabhingigkeit. Der Vorgang spielt sich in
beiden Fillen zunichst im innerrechtlichen Bereich ab, um im letzte-
ren Fall im volkerrechtlichen zu enden.

7 Der Prozef einer Verselbstindigung, die bis zu einer Staaten-
sukzession fiihrt, muf} als ein einheitlicher Vorgang, in dessen Ver-
lauf sich gewissermafien Quantitit in Qualitit umsetzt, beurteilt
werden. Die Vélkerrechtsordnung kniipft nicht nur an die vollendete
souverine Staatsrechtsordnung als Faktum an. Sie zieht vielmehr
bereits einzelne Vorginge im Zuge der Verselbstindigung des kiinf-

tigen Subjekts in ihren normativen Bereich ein.

8. Die ethisch-politische Verpflichtung des Sukzessorstaates, auch
nach einer Losreiflung ,die geringst-mdgliche Erschiitterung des be-
stehenden Rechtszustandes vorzunehmen® (Jellinek) trifft bei einer
staatsrechtlich vorbereiteten und schlieflich volkerrechtlich verein-
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barten Verselbstindigung (indépendance-programme) Pracdezessor
wie Sukzessor, zumal der Verselbstindigungsake (im Gegensatz zur
indépendance-rupture) zugleich Ancrkennung des Sukzessors durch
den Pracdezessor bedeutet, der dic allgemeine Aufnahme in dic
Staatengemeinschaft fast automatisch zu folgen pflegt.

9. Der Pracdezessor wirkt bei der vercinbarten Verselbstindi-
gung fast regelmifiig, oft unvermeidlicherweise auf die Bildung des
, POUVOIr constituant® des Sukzessors ein. Seine Aufnahme in die
Staatengemeinschaft (insbesondere in die Vercinigten Nationen) er-
folgt meist auf Veranlassung des Praedezessors. Der Praedezessor
trigt damit auch Verantwortung fiir die Gestaleung derjenigen Ver-
fassungsbestimmungen des Sukzessors, die sich auf dic Beachtung der
volkerrechtlichen Verpflichtungen durch den Sukzessor bezichen.

10. Die Einwirkung des Pracdezessors auf den ,pouvoir consti-
ruant® des Sukzessors mufl sich im iibrigen auf cine Starthilfe fir
cine geordncte Sukzession beschrinken. Die Einhaltung von Ab-
reden hinsichtlich der Gestaltung der inneren Rechtsordnung wird
durchweg nur verfagsungsrechtlich (Vorschriften tiber Verfassungs-
inderungen nur mit qualifizierten Mehrheiten, Aufhebung von jura
singulorum nur mit deren Zustimmung ete.) gesichert werden kén-
nen. Das gilt auch fiir solche Bestimmungen, die vij]kcrrerdlt]ichen
Grundsitzen entsprechen (Achtung der Menschenrechte, Minderhei-
tenschutz etc.).

11. In einigen Fillen sind auch Teile der inneren Rechtsordnung
des Sukzessors unter volkerrechtliche (dann wohl immer internatio-
nale) Garantie gestellt worden (Zypern). . _

Der Intensitit, mit der die organisierte Staatengemeinschaft (ins-
besondere die Allgemeine Versammlung der Vereinigten Nationen)
auf die Art und Zeitfolge des Verselbstindigungsprozesses Einfluff
nahm und nimmt, entspricht — sehr im .Gegensatz zur Vergangen-
heit (V‘grselbstﬁn‘digung des Irak) — mc-ht die pbernahme eines
adidquaten Mafles an Verantwortung fiir die rechtlichen Konsequen-
zen der Sukzession. 7

12. Die Verselbstindigung der Philippinen (Tydings-MacDuffie
Act — Annahme der philippinischen Verfassung) entsprach weit-
gehend der Vorstellung, daf} ein stufenweise durchzufiil'{render Ein-
crict in alle auf das Gebiet und die Bev&lkerung beziiglichen staats-
wie volkerrechtlichen Rechte und Pflichten erfolgen solle. Staatsrecht-
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lich unmittelbar vor und nach dem Zeitpunke der Verselbstindi-
gung bestand bereits Identitit der Staatsgewalt. Volkerrechtlich
war der Vorgang eher der einer Funktionsiibertragung als einer
Staatensukzession vergleichbar. In fhnlicher Weise haben sich auch
cinige Verselbstindigungen innerhalb des Commonwealth und der
Communauté vollzogen.

13. Fine auch gegeniiber dritten Staaten wirksame universelle
Sukzession kann aber zwischen Pracdezcssor und Sukzessor nur
vorbereitet, nicht vollzogen werden. Auch Drittstaaten haben jedoch
meist ein Interesse daran, das Entstchen ecines rechtlosen Zustandes
2u vermeiden und werden oft bereit sein, Anpassungen des Rechts-
standes mit den Mitteln volkerrechtlicher Revisionsverfahren vorzu-
nehmen, falls die verinderten Umstinde dics erfordern.

14. Die Anwendung des Grundsatzes, daf8 der Sukzessor in den
Gebietsstand des Praedezessors cinriicke, Grenzabmachungen aber
nur insoweit anzuerkennen brauche, als darin vollzogene Grenzfest-
stellungen enthalten sind, ist geeignet, zu schweren Stérungen der
internationalen Ordnung zu fithren. Die Lage wird auch dadurch
nicht gemildert, dafl nach iiberwicgender Meinung von Lehre und
Praxis ,servitutes communis juris® unabhingig von einer Staaten-
folge fortbestehen. Gegen die These vom Fortfall lokalisierter bila-
teraler Vertrige konnen auch volkerrechtliche Bedenken geltend ge-
macht werden (Verpflichtung zu guter Nachbarschaft, Achtung vor
den Lebensgrundlagen eines ko-existierenden Staates).

15. Es fehlen in manchen Fillen bisher bilaterale Abmachungen
zwischen Praedezessor und Sukzessor sowie autonome Regelungen
hinsichtlich des Erwerbs und Verlusts der Staatsangehdrigkeit infolge
der Sukzession. Soweit sie vorliegen, ist das Bestreben ersichtlich,
Staatenlosigkeit groferen Umfangs zu vermeiden. Optionsrecht wird
oft nicht gewihrt. Die Vorstellung (bzw. die Fiktion) eines fortbe-
stehenden Praedezessor wie Sukzessor gemeinsamen Biirgerrechts
(status of British subject oder citizen of the Commonwealth; Ci-
toyenneté de la Communauté) hat die einschneidenden Wirkun-
gen des globalen Erwerbs und Verlusts der besonderen Staatsange-
horigkeit des Sukzessors bzw. des Praedezessors in etwa gemil-
dert (right of registration, Verabredung gegenseitiger Gewihrung
von Inlinderbehandlung). Andererseits werden aber auch neue Pro-
bleme aufgeworfen (doppelte Ausiibung politischer Rechte etc.).
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16. Dic These, auch cin ticfgreifender innerstaatlicher Umsturz
(social cataclysm) lasse cinen ncuen Staat (Staat ,historisch ncuen
Typs“) entstchen, mit Rechtsnachfolgen, dic einer Staatensukzession
im herkdmmlichen Sinne in etwa entsprechen, ist im kommunistischen
Lager weder in der Theorie noch in der praktischen Politik aufge-
geben. Sic hingt mit den vom herkdmmlichen Vélkerrecht abwei-
chenden Auffassungen tiber die angiingigen Verhaltensweisen gegen-
iiber Staaten zusammen, die nicht cinem sog. sozialistischen Typ ent-
sprechen.

17. Die Kontroverse zwischen Moskau und Peking eréffnet, bei
Zugrundelegung der These der Einhcit von Theorie und Praxis, Ein-
blicke in das Wesen des ,,sozialistischen Volkerrechts® und die még-
liche Auswirkung der Lehre von der Staatenfolge durch Bildung
eines ,Staats neuen Typs“ auf die Bezichungen zwischen sog. so-
zialistischen Lindern als Sukzessorstaaten.
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1. THEMA

Gegenwiirtige Fragen der Staatensukzession®

Berichi von Prof. Dr. Karl Zemanek, Wien

Die Aufeinanderfolge staatlicher Hoheitsgewalten in einem be-
stimmten Gebiet hat Folgen fiir dic gesamten cinem Staat unter
der Valkerrechtsordnung zugerechneten Rechte und Pflichten. Um
aus dieser umfangreichen Materic wenigstens den wichtigsten Teil der
gegenwirtigen Fragen behandeln zu kénnen, teilten die beiden Refe-
renten die Sachgebiete untereinander auf. Es handelt sich somit
nicht im eigentlichen Sinn um Referat und Korreferat.

Mein Referat beschiftigt sich in der Hauptsache mit drei Fragen-
komplexen: mit der Nachfolge in mehrseitige rechtssetzende Vertrage
und, im Anschlufl daran, mit der Nachfolge in die Mitglicdschaft
in internationalen Organisationen, deren Entstechungsgrund ja auch
ein multlateraler Vertrag ist und die andererseits schon seit der
2. Hilfte des 19. Jhs. mit der Ausarbeitung mehrseitiger rechts-
setzender Vertrige aufs engste verbunden sind; zuletzt mit der
Weitergeltung der Rechtsordnung und einigen damit zusammenhiin-
genden Fragen.

Schon die Formulierung des Themas durch den Vorstand der
Gesellschaft lifit erkennen, dafl es sich um einen Gegenstand handelt,
der in der jiingsten Vergangenheit einschneidende Verinderungen
erfahren hat. In der Tat spielt das historische Material in der Be-
antwortung der Gegenwartsfragen nur eine bescheidene Rolle. Die
Staatswerdung der bisher in den verschiedensten Abhingigkeitsver-
hiltnissen stehenden Gebiete Asiens und Afrikas unterscheidet sich

+ Es werden folgende Abkiirzungen verwendet: AFDI = Annuaire frangais de
droit international; UNTS = United Nations Treaty Series; VN = Vereinte
Nationen.
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soziologisch und rechtlich von anderen Staatensukzessionen. Die neu-
entstandenen Staaten gehdren fase ausschlieRlich Kulturkreisen an,
deren Wertordnungen sich von der abendlindischen zumindest teil-
weise unterscheiden. Uberdies sind gerade cinige die Staatensukzes-
sion regelnde Normen des , klassischen® Volkerredits eine Frucht der
wirtschaftlichen Vorherrschaft Europas und Nordamerikas iiber den
Rest der Welt. Es war daher kaum zu erwarten, dafl die mit fast
religiéser Inbrunst um matericlle Gleichheit kimpfenden neuen
Sraaten diese Normen als verbindlich anschen wiirden.

Da somit dic aus der Auflésung der Kolonialimperien nach dem
2. Weltkrieg entstandenen Staaten die meisten ,,gegenwiirtigen Fra-
gen der Staatensukzession® stellen, glaube 1ch meinem Thema am
chesten gerecht zu werden, wenn ich — anstatt mich mit Theorien
auseinanderzusctzen, dic zwangsliufig wenigstens zum Teil {iberlebt
sind — von der Praxis dieser neuen Staaten ausgehe. Diese Methode
bietet aber manche Schwicrigkeit, weil die ungeheure Fiille des
Materials gegenwirtig erst lickenhaft zuginglich ist. Ich verdanke
einen groflen Teil meines Materials den von O’ Connell fiir den
von R o u sseau prisidierten ILA-Ausschuf} geleisteten Vorarbeiten!
und den vom Sekretariat der VN fiir den sich mit der Kodifika-
cion des Rechts der Staatensukzession beschiftigenden Unterausschuf§
der Volkerrechtskommission der VN angefertigten Digests?,

Ich habe diese neueste Staatenpraxis zu typischen Verhaltungswei-
sen geordnet und diese dann rechtstheoretisch untersucht. Ich war
mir bei dicser Untersuchung bewuflt, dafl ,fiir die Beantwortung
neuauftauchender Fragen . . . aus der Natur und dem Zweck des V§l-
kerrechts Richtlinien gewonnen werden miissen®. Denn nur das
Messen des aus der Staatenpraxis Induzierten an dem aus der Vol-

{ Die ich, wegen ihres vorliufig vertraulichen Charakters, hier nicht im ein-

zelnen zitieren kann.

2 Succession of States in relation to meml?ership in the UN, A/CN. 4/149;
Succession of States in relation to general multilateral treaties of which the Secre-
tary-General is the depositary, A/CN. 4/150; Digest of the decisions of inter-
national tribunals relating to State Succession, A/CN. 4/151; Digest of decisions
of national courts relating to Succession of States and Governments, A/CN. 4/157.
Sie werden in der Folge nur nach ihren Dokumentensymbolen zitiert.

3 H. Mosler: Wirtschaftskonzessionen bei Anderung der Staatshoheit (1948),
S. 19.
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kerrechtsidee Deduzierten kann zur richtigen Erkenntnis des gel-
tenden Rechts fiihren.

I.

Unter Staatensukzession verstche ich den Wechsel der Gebietsho-
heit in einem bestimmten Territorium: An dic Stelle der auf diesem
Gebiet bisher von einem bestimmten Valkerrechtssubjekt ausgeiibten
Hoheitsgewalt tritt die Hoheitsgewalt eines anderen Volkerrechts-
subjektes. Betrifft dieser Wechsel nur Teile der Foheitsgewalt, s0
spreche ich von einer Teilsukzession. Als solche begreife ich auch
den Fall, in dem ein Gebiet, das zwar schon bisher Volkerrechts-
person war, jedoch nicht oder nur beschrinkt eigene FHoheitsgewalt
ausiibte, nun zum souverinen Staat mit unbeschrinkten Kompeten-
zen wird.

Rechtsfolge des Wechsels ist, daff bestimmte, bisher ausschlicfilich
der friiheren Hoheitsgewalt zugerechnete volkerrechtliche Rechte und
Pflichten nunmehr der neuen Hoheitsgewalt zugerechnet werden®,

Nach einer Teilsukzession tritt eine Zurechnungsinderung dann
ein, wenn der dem Wechsel unterliegende Teil der Hoheitsgewalt
im Volkerrecht zurechnungsbegriindend war.

Da Staatensukzession Wechsel der Gebietshoheit ist, kann sie im-
mer nur zwischen mindestens zwei Volkerrechtssubjekten eintreten.
Sie unterscheidet sich damit von Anderungen in der staatlichen Ho-
heitsgewalt, wie der Anderung der Staats- oder Regicrungsform,
der revolutioniren Anderung der Staatsrechtsordnung oder dem
Verlust eines Gebietsteiles, die an deren vdlkerrechtlicher Zurech-
nung nichts indern: Es liegt Identitit des volkerrechtlichen Rechts-
und Pflichtentrigers vor®.

IL
A.

1. Die seit dem Ende des 2. Weltkrieges in Asien oder Afrika
eingetretenen Staatensukzessionen waren meistens Separationen (Se-

4 Auf die zentrale Bedeutung der Zurechnung fiir die Unterscheidung von
Identitit und Sukzession verweist auch K. Marek: Identity and continuity O
states in public international law (1954), S. 189 £.

5 Ebenda.
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zessionen), durch die cine bisher vélkerrechtlich als Staatsteil anzu-
sprechende Kolonie Unabhiingigkeit gewann®. Sic fanden fast aus-
schlieflich cinvernchmlich statt, selbst wenn ihnen, wic in Indone-
sien oder Algerien, biirgerkriegsartige Kimpfe vorausgingen. Einver-
nehmlich deshalb, weil die Trennung letzclich mic Willen des bis-
herigen Souverins geschah, vertraghch vereinbart und oft durch
Kompetenziibertragung scitens des bisherigen Rechustriigers herbei-
gefithre wurde. Zu diesem Zweck geschlossene Vertrige regeln mandh-
mal auch den Ubergang vertraglich begriindeter vilkerrechtlicher
Rechte und Pflichten auf den necuen Staat’. Hiufiger geschiche dies
durch besondere® — oft durch Notenaustausch? geschlossene —
Vertrige: die Devolutionsabkommen.

Unterblicben sind Devolutionsabkommen ausnahmslos bei der
Auflosung des franzosischen Kolonialreiches in Afrika'®. Als Ursache
ist unter anderem die juristische Konstruktion 2u nennen, die fiir
die Ubertragung der Kompetenzen gewihlt wurde — cine Konstruk-
tion, in der zwar Frankreich als Vertragspartner, aber die Commun-
auté Francaise als bisheriger Kompetenztriger erscheint!!, Da

6 Dazu R. C. Winter: Blueprints for independence (1961).

7 Burma: Vertrag vom 17. 10. 1947 (UNTS 70, S. 185), Art. 2; Indonesien:
Vertrag vom 2. 11 1949 (UNTS 69, S. 269), Art. 5; Zypern: Vertrag vom
{6. 8. 1960 (UNTS 382, S. 8), Art. 8.

§ Ceylon: Vertrag vom 11. 11, 1947 (UNTS 86, S. 28).

9 Ghana: Notenaustausch vom 25. 11, 1957 (UNTS 287, S. 233); Malaiische
Féderation: NA vom 12. 9. 1957 (UNTS 279, S. 287); Nigericn: NA vom 1. 10.
1960 (UNTS 384, S. 207); Sierra Leone: NA vom 5. 5. 1961 (UNTS 420; noch
nicht erschiencn; abgedruckt in A/CN. 4/150, Annex, S. 7).

10 Eine Darstellung der rechtserheblichen Vorginge sowie Angaben iiber dic
Fundstellen der Abkommen im franzosischen Journal Officiel bei J. Charpentier:
Pratique frangaise du droit international, in: AFDI 6 (1960), S. 1048—1058 und
7 (1961), S. 966 f. Analysiert werden die Vorginge von R. de Lacharriere: L’évo-
Jution de la Communauté franco-africaine, in: AFDI 6 (1960), S. 9—40 und von
F. Borella: L’évolution de la Communauté en 1960: De la Communauté consti-
cutionnelle 3 la Communauté conventionnelle, ebenda, S. 925—952.

11 Als Beispiel seicn die typischen Bestimmungen des Vertrages mit der Zen-
cralafrikanischen Republik genannt: ,Art. 1: La République Centrafricaine accdde,
en plein accord et amitié avec la République Frangaise, 4 la souveraineté inter-
nationale et & Pindépendance par le transfert des compétences de la Communauté.
— Art. 2: Toutes les compétences instituées par I'article 78 de la Constitution du
4 octobre 1958 sont, pour ce qui la concerne, transférées 3 la République Centra-
fricaine. (Journal Officiel vom 30. 7. 1960, S. 7042.) Einen gleichgelagerten Fall
behandelten G. Conac und G. Feuer: Les accords franco-malgaches, in: AFDI 6

(1960), S. 859—880.
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sie niemals als Partei volkerrechtlicher Vertrige aufgetreten war,
wurden auch die damit zusammenhingenden Fragen nicht geregelt.

2. Erwihnenswert ist der Fall Indiens, von dem auch noch unter
anderen Gesichtspunkten zu sprechen scin wird: Britisch-Indien
trat seit dem Versailler Friedensvertrag in immer stirkerem Mafle
selbstindig als Partei vélkerrechtlicher Vertrige auf. Als es am 15. 8.
1947 seine Unabhingigkeit erhielt, wurde es in die beiden Dominien
Indien und Pakistan geteilt’. Man kdnnte nun meinen, es habe sich
dabei um eine Dismembratio gehandelt — und dicse Meinung ist
unter anderem auch im Sicherheitsrat vertreten worden'. Die
beiden Dominien haben aber in dem zwischen ihnen vereinbarten
und in der Indian Independence (International Arrangements) Or-
der 1947 promulgierten Devolutionsabkommen  selbst Anord-
nungen getroffen’®, die fiir die Identitit des Dominions Indien mit
Britisch-Indien und fiir die Separation Pakistans zu sprechen schei-
nen. Allerdings versagen die iiblichen Tests fiir die Identitit in die-
sem Fall, weil Britisch-Indien zwar Vélkerrechtsperson, aber kein
souveriner Staat war.

3. Neben den in der Hauptsache vorkommenden Separationen
gibt es auch einige Fusionen und Anschliisse. Zur ersteren Kategorie
gehoren die Griindung der VAR am 21. 2. 1958 sowie dic Griindung
von Somalia am 1. 7. 1960 (einer Fusion des italienischen Treuhand-
gebietes Somaliland und des britischen Kolonialen Protektorates glei-
chen Namens). Angeschlossen haben sich: der nérdliche Teil des
ehemalig britischen Treuhandgebietes Kamerun an die Republik Ka-
merun, das siidliche britische Kamerun an Nigerien und das ehe-
malige britische Treuhandgebiet Togoland an Ghana.

In den ersten drei Fillen' haben die Nachfolger alle multilate-
ralen rechtssetzenden Vertrige der Vorginger im bisherigen territo-
rialen Geltungsbereich ibernommen'. Der vom Generalsekretir der

12 Indian Independence Act, 1947; 10 & 11 Geo. 6. Ch. 30.
13 SC, Official Records, 2nd Year, No. 78, 186th meeting, S, 2027—2031 und

2052--2055.
14 ‘Text in: Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht 22

(1962), S. 784 .
15 Ich komme auf S. 83 auf sie zuriick. 7
16 Hinsichtlich der beiden zuletzt Genannten reicht mein Material zu einer

Aussage nicht aus.
17 Vgl. dazu beziiglich der VAR: A/CN. 4/150, S. 20, § 48; Somalia: ebenda,

S. 37, § 106; Kamerun: ebenda, S. 23, § 59.
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VN als Depositar gegeniiber Somalia™ und beziiglich ciner Kon-
vention :md1 gegeniiber der VAR™ vertretene Standpunkt — er ist
mit ibm allerdings nicht durchgedrungen® —, dafl cin Eintritt in
multilaterale rechtssetzende Vertrige nur maglich sei, wenn der neuc
Staat die territoriale Geltung des Vertrages auf sein gesamtes Staats-
gebiet crstrecke, mag zwar manchen prakeischen Vorteil bicten
— ctwa bei der Anwendung ciner Konvention auf Hoher See —
kann aber theorctisch nicht gebilligt werden. Abgeschen von dc:,-
VAR, wo dic Lage cindeutig ist, Gbersicht er in den anderen
Fillen, daff cinc Nachfolge in dic Nachfolge eintrite — weil Fusion
oder Anschluff mit der Erlangung cigener Vilkerrechespersdnlich-
keit zwar zeitlich nicht, aber juristisch zusammenfallen —, die den
bisherigen territorialen Geltungsbereich ciner Konvention nicht er-
weitert. Voraussetzung des Lintritesrechtes ist aber — das werde ich
spiter noch beweisen?! — die bisherige territoriale Geltung des
Vertrages in dem in Frage stchenden Gebiet, die hier eben nur
fiir einen Teil des ncuen Staates gegeben ist.

4. Einen gesondert zu crwihnenden Fall stellt die Aufldsung
der VAR im September 1961 dar. Es handelt sich um cine Sezession,
weil die Rest-VAR (Agypten) mit dem bisherigen Rechtstriiger iden-
tisch ist. Syrien verhielt sich konform mit den bisher beschriebe-
nen Separationsfillen, indem s nicht nur in alle wihrend der
Union geschlossenen volkerrechtlichen Vertrige eingetreten ist?,
sondern auch in die von ihm vor der Fusion abgeschlossenen®:
Das sind aber jene Vertrige, die wihrend der Union auf seinem
Gebiet gegolten haben.

B.

Neben diesen klassischen Formen der Staatensukzession zeigt die
peueste Praxis, wie ich schon frither erwihnte, auch einige besondere

18 Ebenda, S. 36, § 103.
19 Ebenda, S. 48, § 141.
20 Ebenda, S. 49, § 142.

21 Unten, S. 75 f.
22 Gesetz No. 25 vom 13. 6. 1962; Text: A/CN. 4/150, Annex, S. 7.

23 Ebenda, S. 42, §§ 124 und 125.
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Formen und Teilsukzessionen?, von denen wenigstens die wichtig-
sten hier erdrtert werden miissen.

1. Die Vélkerrechtslehre hat bisher fast cinheitlich gemeint, dafl
mit der Begriindung cines vilkerrechtlichen Protcktoratsverhiilenis-
ses der protegierte Staat als Volkerrechtssubjckt nicht untergeht, son-
dern nur in seiner vélkerrechtlichen Handlungs(ihigkeiv beschrinke
wird?®. Bei Aufhebung des Protcktoratsverhiltnisses lige dann
Identitit des Rechtstrigers vor. Die meisten Theoretiker® begnii-
gen sich mit dieser Feststellung, ohne zu priifen, ob und was dieser
behaupteten Personlichkeit vdlkerrechtlich auch tausichlich zuge-
rechnet wurde. Ich will diese Frage hinsichtlich der chemals franzo-
sischen Protektorate Marokko und Tunesien niher untersuchen.
Soweit in anderen Protektoraten gleichartige Verhiiltnisse bestanden
haben oder noch bestehen, treffen dic Schlufifolgerungen auch auf

sie zu,

Der Vertrag von Fez aus dem Jahre 1912%, der das franzosi-
sche Protektorat iiber Marokko vertraglich regelte, bestimmte in Art.
6: ,5a Majesté le sultan s’engage 4 ne conclure aucun acte ayant
un caractére international sans l‘assentiment préalable du Gou-
vernement francais.“ Einen fast gleichlautenden Inhalt hatte Art. 6
des Vertrages von Casr el Said Bardo®, mit dem 1881 das franzosi-

24 Fiir diesen Standpunkt kann ich auch einige Mitglieder des mit Fragen der
Staatensukzession beschiftigten Unterausschusses der Vélkerrechtskommission der
VN anfiihren, die — wenn auch auf Grund anderer Uberlegungen — zu den glei-
chen Schliissen kommen. Thre Stellungnahmen sind abgedruckt im Bericht des
Unterausschusses A/CN. 4/160, Annex I, und zwar Castrén S. 14, Rosenne S. 19 f.
und Briggs S. 32. Gegenteiliger Meinung sind anscheinend Bartos S. 33 und
El-Erian S. 34.

25 Vgl. fiir viele A. Verdross: Volkerrechtt (1959), S. 136f., G. Dabm:
Vélkerrecht II (1961), S. 132f. und auch den Internationalen Gerichtshof im
Case concerning rights of nationals of the USA in Morocco, Reports 1952, S. 185,
besonders aber S. 188: ,Under this Treaty (Vertrag von Fez), Morocco remained
a sovereign State but it made an arrangement of a contractual character whereby
France undertook to exercise certain sovereign powers in the name and on behalf
of Morocco, and, in principle, all of the international relations of Morocco.® —
Eine recht eigenwillige Auslegung des Art. 6 des Vertrages von Fez; siche dazu
S. 63.

26 TFEine Ausnahme ist Dabm, a.a.0. (Fn. 25), III (1961), S. 110. Ich komme
darauf spiter zuriick (Fn. 35).

27 ‘Text in: Staatsarchiv 83 (1913), S. 240—242, No. 14.464.

28 ,En retour son Altesse le Bey s’engage 4 ne conclure aucun acte ayant un
caractére international sans en avoir donné connaissance au Gouvernement de la
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sche Protektorat iiber Tunesien begriindet wurde. Nach dem Wort-
laut dicser Abkommen handelt es sich also nur um abgeschwidhte
Protekrorate: Vertriige fiir Marokko oder Tunesien konnten nicht
von Frankreich, sondern nur vom jewciligen Staatsoberhaupt ge-
schlossen werden, das sich dazu allerdings der franzdsischen diplo-
matisdien Vertreter bedienen mufite”. Eine von TFrankreich sup-
plierte Konsenserklirung, dic ohne Wollen des betreffenden Staats-
oberhauptes abgegeben wurde, konnte ihre Rechtswirksamkeit da-
her nicht aus dem Protektoratsvertrag herleiten®, sondern — wenn
iiberhaupt — nur aus der tasichlichen Herrschaftsausiibung Frank-
reichs, dic die Einhaltung des betreffenden Abkommens sicher-
stellee’.

Tatsichlich hat Frankreich fiir die tiberwicgende Zahl mehrsei-
tiger rechtssetzender Vertrige aber nicht einmal ausdrickliche Kon-
senserklirungen fiir die protegicrten Staaten abgegeben, sondern nur
die territoriale Geltung im eigenen Namen geschlossener Ver-
trige auf sie erstreckt. Tolgendes bezeichnendes Beispiel sei er-
wihnt: Als Frankreich 1920 die Internationale Opiumkonvention
von 1912 ratifizierte, machte es den Vorbehalt: ,that a separate and
special ratification or denunciation may subsequently be obtained
for the French Protectorates“?. Weder das cine noch das andere
ist geschehen. Die internationale Opiumkonvention von 1925 rati-
fizierte Frankreich schon ohne derartigen Vorbehalt, behielt sich
jedoch hinsichtlich sciner Kolonien, Protektorate und Man-
datsgebiete?die Ablieferung der in der Konvention verlangten

République Frangaise et sans s’dtre entendu préalablement avec lui.“ Text bei

Martens, NRG, 2 sér., Bd. 6, 5. 507.

29 Art. 6 des Vertrages von Fez und Art. 6 des Vertrages von Casr el Said
Bardo.

30 So auch J. Huber: Le droit de conclure des traités internationaux (1951),
s. 35 f. Ich kann der gegenteiligen Auffassung des Internationalen Gerichtshofes
im Case concerning rights of nationals of the USA in Morocco, a.2.0. (Fn. 25),
S. 193 f. nicht folgen; sie widerspricht offensichtlich den Quellen.

31 Die Praxis dieser praeter oder contra legem geschlossenen Vertrige erdrtert
P. Louis-Ducas: La République tunisienne et les traités antérieurs A Pindépendance
in: Journal de droit international 88 (1961), S. 86—119. Seinen Schliissen kann
ich allerdings nicht folgen.

32 UN, Status of multilateral conventions, ST/LEG/3 (kiinftig nur unter diesem
Dokumemensymbol zitiert), 31. 1. 1953, S. VI—7, Fn. 4.

33 Siehe dazu unten S. 68 ff.
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Statistiken vor*. Aus diesem Vorbehalt folgt zwingend, dafl Frank-
reich die Konvention ohne gesonderte ausdriickliche Konsenserkli-
rung auf die genannten Gebiete anwandte®. Auch hat sich Trankreich
vor dem Internationalen Gerichtshof im Rechtsstreit iiber dic Rechte
der Staatsangehdrigen der Vercinigten Staaten in Marokko darauf
berufen, dafl Marokko durch das Abkommen {iiber den Internatio-
nalen Wihrungsfonds gebunden sei, da sich dessen Geltung nach
Art. XX, Sec. 2 (g)® — ciner Kolonialklausel — auf es er-
strecke”. Dagegen sind andere Vertrige, wie ctwa das Haager Ab-
kommen tiiber die internationale Hinterlegung industricller Ent-
wiirfe und Modelle, 1925, von franzosischen Delegierten 1m Namen
Marokkos und Tunesiens gesondert unterzeichnet und spiter auch
gesondert ratifiziert worden®®.

Wie haben sich aber die protegierten Staaten selbst nach Beendi-
gung des Protektorates verhalten? Tunesien hat keinen Vertrag mit

34 ST/LEG/3, 31. 1. 1953, S. VI—16.

35 Deshalb hat der Generalsekretir der VN, als Depositar der Opiumkonven-
tionen von 1912 und 1925, im Falle der letzteren, nicht aber der ersten, einen Ein-
tritt Marokkos als Folge der Staatensukzession festgestellt, was von Marokko be-
stitigt wurde. Dazu A/CN. 4/150, S. 16 f. und ST/LEG/3, Rev. 1, 31. 12. 1960,
S. VI—16. Ich kann aus diesem Grunde die Meinung Dabms, a.a.0. (Fn. 25),
IIT (1961), S. 110, nicht teilen.

36 Die Bestimmung lautet: ,Mit der Unterzeichnung nehmen die Regierungen
das vorliegende Abkommen sowohl fiir sich selbst an als auch fiir alle ihre Kolo-
nien, iiberseeischen Gebiete, alle Gebiete unter ihrem Protektorat, ihrer Oberhoheit
oder Gewalt, wie auch fiir alle Gebiete, iiber welche sie ein Mandat ausiiben.®

37 Case concerning rights of nationals of the USA in Morocco, Pleadings, etc.,
1952, Vol. I, S. 79 und 81. ‘

38 Dieses und andere Beispiele bei Huber, a.a.0. (Fn. 30), S. 36 f. und bei
Louis-Ducas, a.a.0. (Fn. 31), S. 114—116. 7
In der Hauptsache waren es aber bilaterale Vertrige, die ausdriicklich im Namen
der Protektorate geschlossen wurden. Beispiele dazu enthalten die Materialien zum
Fall Nationality decrees in Tunis and Morocco (B 4), PCIJ — Series C, No. 2, S. 95
—99, 100—120, 304—333 und zum Case concerning rights of nationals of the USA
in Morocco, 2.2.0. (Fn. 37), Vol. I, S. 663 f. Die Intitulatio solcher Vertrige zeigt
deutlich, dal Frankreich, wenn es im Namen Marokkos handelte, dies ausdriick-
lich anfiihrte. ,...and the President of the French Republic, acting in his own
name and on bebalf of His Majesty the Sultan of Morocco ...". lauter beispiels-
weise die Intitulatio der Konvention vom 29, 7. 1937 zwischen dem Vereinigten
Koénigreich und Frankreich bzw. Marokko (ebenda, S. 785). Die Vereinigten Staa-
ten haben in diesem Verfahren den m. E. richtigen Schluf gezogen, dafi nur in

- Fillen einer derartigen Intitulatio eine vertragliche Bindung Marokkos zustande
gekommen ist (ebenda, Vol. I1, S. 124 und 126).
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Frankreich tiber die Geltung volkerrechtlicher Vereri _
Dcr'ch‘tl‘?g wwischen Frankreich und Marokko v;ic gZSdE:]OSSCMT!;
bcstlmr.nt in Art. 11: ,Le Maroc assume les obligatio o 1956,

des traités internationaux passés par la Fr 1%,‘1 J ‘m resuleant
du Maroc ni_nsi que celles des actes in‘l:crnﬂnti(;nrqis "1 111 nom
au M arocqui n‘ont pas donné licu & des Obscrvﬂfitons (‘;Ccha 1;1 f:
D o e o om Proteloscveverom Namen

' ng| mn cimnem de -otekrorat .
sprechenden Verfahren — gCSC[’]]OSS(CIL:]]\.VllllI‘(;‘;}(::iLl(l)l::CIILSTH;:;Itrag Wld?r‘_
auf cs bezichen (dispositive Verrige). solche, dic sich
. Eine cinheitliche Stellung lifit sich daher nicht beziche
v1elmc]:1r jeder Vertrag auf seinen LEntstchungsaket Hin :_I‘LWL.H--.I_ZS muf}
den. Einige Vertrige wurden ausdriicklich Em Namen c(;P.'”fE wer-
torate geschlossen und ihnen daher vélkcr‘rcchtlid; zupe c;] Pmtc[{—
sie ist der Rechtstriger nach Beendigung dcsrProt;cltt:)C‘ '.’“Ct,; o
txsd’x‘”.Andcrc Vertrige sind vom Protcktor kraft seinermws" ld»ﬁ?n-
ausgcﬁ!)tcn Hoheitsgewalt blof in ihrer territorialen Gelr tatsadf]h(‘:h
protegierten Staaten ausgedehnt worden, ohne daf diel%’lgdau die
selbst Vertragspartei geworden wiren'2 Nach Bec;’xd' o adureh
tektorats ist der protegierte Staat in bezug iuf sie ilfugg. des .Pm_
Lage, in der sich cinc nachfolgende ncue souverine H fl'glmdwn
befinde. ‘ | oheitsgewalt
‘Die Praxis der Depositare hat diese unterschiedliche Rechts]
nicht beriicksichtigt und ist dariiber hinaus in sidmwide;sp]:lj;gse

39 Uber die recht komplizierte Geschichte - - :
v;!. R. Pinto: Les Conventions du 3 jf;:mdjltgscsic:;nlzrc:ﬁilglzlrl:,ic?e;: Sl PI:I?tEI.“.O raes
AFI.)I.l (1955.), S. 53—66 und die Dokumentation dazu, cbend aS unisie, in:
sowie in American Journal of international law 51 (195'7') ,S P ;_1, . 731736,
généra]::r de droit international public 60 (1956), S 484 f. 3f. vnd in Revue
40 Text in: AFDI 2 (1956), S. 133 f. e XFreo 1t
dére: Le statut international c%u Maigcf dljpbliz cilsszoirf fsi‘lg%tle 1"811-921- de Lauba-
149 sowie die Dokumente in American Journal of international(i 5), S. 122—
S. 676—681. Analysiert werden diese Mafinahmen von J. Cha aw 51 (1957),
francaise du droit mtcri_latlonal public, in: AFDI 3 (1957)' S ngenézer; Pratique

41 Macht der protegierte Staat Kompetenzﬁbersdmreimn;; d-es Prot 137. ;
tra_gs‘a:bschluﬁ geltend, so mufl dariiber in einem volkerrechtlichen {; t?rs bei Ver-
schieden werden. Das Fehlen absoluter Nichtigkeit im ”Vr'jlkerrez a]’{{en ent-
Louis-Ducas, 2.2.0. (Fn. 31), in seiner These von der Pflichtenfrei 1t dibersicht
nach Unabhingigkeit. ichtenfreiheit Tunesiens

42 Sieche Fn. 38.
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voll. Als Marokko sich nach Beendigung des Protcktorates beim Ge-
neralsekretir der VN nach dem Verfahren erkundigte, nach dem
es Partei einiger Vereinbarungen werden kénne, dic von Frankreich
in Marokko angewendet worden waren, verwics der Generalsckretir
in seiner Antwort auf die ,practice, based on the relevant general
principles of international law, by which a state assuming the con-
duct of its own foreign relations is requested to indicate to the
Secretary-General by a formal notification those international con-
ventions and agreements concluded in its name by
which it acknowledges itself to be bound...“®. Diese
Note des Generalsekretirs tibersicht vollig, daff hinsichtlich der im
Namen Marokkos geschlossenen Vertriige Identitit des Rechtstrigers
vorliegt, Marokko die Bindung daher nicht ablchnen, sondern hdch-
stens bestreiten kann; sie iibersicht aber auch, dafl sich Marokkos
Anfrage auf Vertrige bezog, die zwar auf seinem Gebict von Frank-
reich angewendet, nicht aber in seinem Namen geschlossen worden
waren.

Marokko und Tunesien haben auf die letztgenannten Vertrige die
spiter zu beschreibenden Normen der Staatensukzessionen angewandt.
Marokko ist in alle vom Generalsekretir der VN angegebenen Ver-
trige, die infolge einer franzosischen Erklirung in scinem Gebict
Geltung hatten, eingetreten*, wihrend Tuncsicn eine solche Er-
klirung nur fiir die Fliichtlingskonvention von 1951 und zwei inter-
nationale Arbeitskonventionen abgegeben hat®,

Ich muf} aber auch noch eine zweite Behauptung der Theorie zu-
riickweisen, wenngleich ich die diesbeziiglichen Probleme nur streifen
kann: nimlich die Behauptung, das franz&sische Protektorat iiber
Marokko und Tunesien habe nur die volkerrechtliche Handlungs-
fihigkeit der protegierten Staaten beschrinkt. Schon nach den Pro-

43 A/CN. 4/150, S. 16, § 39.

44 Ebenda.

45 Ebenda, S. 151, § 37.

46 Fiir Marokko beispielsweise Art. 8 des Vertrages von Fez (Quelle in Fn. 27):
»52 Majesté Chérifienne s'interdit . . . d’accorder, sous une forme quelconque,
aucune concession sans Pautorisation du Gouvernement frangais. — Fiir Tunesien
etwa den Art. 1 des Vertrages zu La Marsa vom 8. 6. 1883 (Text: Martens, NRG,
2sér., Bd. 9, S. 697): ,Afin de faciliter au Gouvernement frangais I'accomplisse-
ment de son protectorat, S.A. le bey de Tunis s'engage & procéder aux réformes
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rektoratsvertriigen's, mchr nodh durch spitere tatsiichliche Herr-
schaftsausiibung, nahm Frankreich zahlreiche Redhte in der inneren
Verwaltung der Prowcktorate in Anspruch, die volkerrechtlich
Frankreich, nicht den Protcktoraten, zuzurechnen waren*. Daraus
sieche ich den Schluf}, dafl in dem Ausmafl, in dem die Hoheitsge-
walt des protcgicrtcn Staates im Inneren durch dic Hoheitsgewalt
des Protektors rechtlich oder bloff tatsiichlich verdringt war, nach
Beendigung des Verhilenisses Teilsukzession eintrite, die dann volker-
rechtliche Rechtsfolgen nach sich zicht, wenn die betreffenden Teile
staatlichen Handelns volkerrechtlich relevant sind.

2. Nun komme ich zum zweiten Problem: Die Volkerrechts-
theoric sicht auch in den Treuhandgebicten Vélkerrechtssubjekre,
wenn auch solche eigener Art. Konsequenterweise lige bei Beendi-
gung der Treuhandschaft hinsichtlich der vélkerrechtlichen Rechte
und Pflichten des Treuhandgebictes Identitic des Rechtstrigers vor.
Schon im Jahre 1931 beschloff das Institut de Droit International
auf seiner Sitzung in Cambridge cine Resolution diber die Mandats-
gebiete, in der ¢s heiffie*: ,Art. VI: Les collectivités sous mandat
sont des sujets de Droit International. Elles ont un patrimoine dis-
tinet de celui de Etat mandataire, et peuvent acquérir des droits ou
stre tenues d’obligations propres... Art. VIII: Les droits et
obligations des collectivités sous mandat ne sont pas affectés par
la cessation du mandat...“ Diesc Meinung tibernimmt beispiels-

administratives, judiciaires et financitres que le Gouvernement frangais jugera
utiles.
47 Dazu der Erlaf des Bey von Tunis vom 5. 5. 1883 (Text: Martens, NRG,
2sér., Bd. 10, S. 598): ,Par notre Décret du 10 Djoumadi-El-Tani, 1300, nous avons
promulgué dans la Régence la Loi Frangaise du 27 mars, 1883, établissant des
Tyibunaux Frangais en Tunisie ... Weiters auch die Materialien im Fall Nationality
decrees in Tunis and Morocco, a2.2.0. (Fn. 38), S. 277—282. Ahnlich war die Lage
auch in Marokko: vgl. AFDI 7 (1961), S. 916—918 und den Case concerning
rights of nationals of the USA in Morocco, Pleadings, etc., a.a.0. (Fn. 37), Vol. I,
5. 93—98 und 778. '
Deshalb war der 7Zwede der 1955 zwischen Frankreich und den beiden Protektora-
ten geschlossenen Vertrige auch die Herstellung der inneren Autonomie. Dazu die
in den Fn. 39 und 40 angefiihrte Literatur.

48 Daher war in den beiden in Fn. 38 genannten internationalen Verfahren
auch Frankreich — und zwar nicht stellvertretend! — Streitpartei.

49 ,Les Mandats internationaux®: Annuaire 1931, Vol. II, S. 234.

50 A.a.O. (Fn. 25), S. 150.
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weise Verd rossin seinem Lehrbuch® und rezipiert sie spiter durch
Verweis auch fiir die Treuhandgebicte®'.

Es wird aber heute viclfach iiberschen, daf diec Resolution des
Instituts in der Hauptsache auf der Rechusstellung der A-Mandate
beruhts2 Die fiir den Abschlufl volkerrechtlicher Vertriige fiir A-Man-
date geltenden Vorschriften sind aber von den fiir Treuhandgebiete
geltenden grundsitzlich verschieden.

Es ist hier nicht der Platz, um cine Diskussion iiber dic selb-
stindige Vélkerrechtspersonlichkeit von Treuhandgebicten zu begin-
nen — von der ich nach meinen Untersuchungen allerdings nicht
iiberzeugt bin. Es geniigt fiir meine Zwedke der Beweis, dafy die aus
multilateralen rechtssetzenden Vertrigen stammenden Rechte und
Pflichten den Treuhandgebieten volkerrechtlich nicht zugerechnet
wurden.

Bei den A-Mandaten lag die Sache anders. So bestimmte Art. 19
des Mandatsvertrages iiber Palistina®: ,The Mandatory shall
adhere on behalf of the administration of Palestine to any
general international convention .. .“. Doch schon fiir B-Mandate lau-
tet die entsprechende Bestimmung anders, wie im Art. 8 des Mandats-
vertrages iiber Franzdsisch-Kamerun®: ,lLa Puissance mandataire
dtendra aux territoires le bénéfice des conventions internatio-
nales généraux applicables 3 ses territoires limi-
trophes.“ Die Treuhandabkommen iiber jene Gebiete, die bisher
Unabhingigkeit erlangt haben, gleichen dieser zweiten Art. Ich nenne
als Beispiel Art. 7 des Treuhandvertrages iiber Tanganyika®: ,The
Administering Authority undertakes to apply in Tanganyika, the
provisions of any international convention ... which may be appro-
priate to the particular circumstances of the territory and would

51 Ebenda, S. 480.
52 Siche die Verhandlungen im Institut in: Annuaire 1931, Vol. II, S. 49—53

und 60 f.

53 Text: M. O. Hudson: International legislation, Vol. I (1931), S. 116.
Gleichlautend Syrien-Libanon, Art. 12, ebenda, S. 106 und Transjordanien,
ebenda, S. 121.

54 'Text: Ebenda, S. 77.

55 UNTS 8, S. 92. Gleichlautend: Ruanda-Urundi, Art. 7 (ebenda, S. 106);
Britisch-Kamerun, Art. 7 (ebenda, S. 120); Franz&sisch-Kamerun, Art. 6 (ebenda,
S. 136); Britisch-Togoland, Art. 7 (ebenda, S. 152); Franzésisch-Togoland, Art. 6
(ebenda, S. 166); und Somaliland, Art. 12 (UNTS 118, 8. 256).
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conduce to the achicvement of the basic objectives of the inter-
national Trusteeship system.®

Dieser Pflicht kamen die Treuhiinder durch Anwendungserklirun-
gen unter der Kolonialklausel®® nach. Meiner Meinung nach wird
durch eine solche Erklirung das betroffene Gebiet nicht Vertrags-
partei¥”. Das crscheint mir schon dadurch bewiesen, daf} solche Er-
klirungen ja in der Mchrzahl fiir Kolonien, also fiir nichtsouverine
Staatsteile abgegeben werden, denen volkerrechtlich gar nicht zuge-
rechnet werden kann. Es lassen sich aber auch zusitzliche Indi-
zien finden: Selbst bei A-Mandaten ist das im Mandatsvertrag
vorgesehene Verfahren manchmal durch cine blofle Anwendungser-
klirung ersetzt worden®®. In dem zwischen dem Vereinigten Kénig-
reich und Transjordanien nach Ende des Mandats am 22. 3. 1946 ge-
schlossenen Allianzvertrag wurde deshalb folgende Bestimmung auf-
genommen (Art. 8, § 2): »Any general international treaty, con-
vention or agreement which has been made applicable
to Trans-Jordan by His Majesty the King (or by his Government in
the United Kingdom) as man datory shall continue to be obser-
ved by His Highness the Amir until His Highness the Amir (or his
Government) become a separate contracting party
thereto or the instrument in question is legally terminated in
respect of Trans-Jordan“”. In einem anderen, rechtlich aber gleich-
gelagerten Fall schrieb der Generalsekretir der VN am 21. 3. 1961
an die Republik Kamerun, also ein ehemaliges Treuhandgebiet: ,, This
procedure has the advantage of preserving continuity in the appli-
cation of these agreements, to which the new State becomes a

56 Uber diese unten, S. 73 f. Als Beispiel einer solchen Erklirung nenne ich
die Konvention iiber den Straflenverkehr vom 19. 9. 1949. Frankreich ratifizierte
diese Konvention am 15. 9. 1950. ,By a notification received on 29 october 1952,
the Government of France extends the application of the Convention to the
French Protectorates of Morocco and Tunisia, to all French Overseas Territories,
and to Togoland and the Camerouns under French Mandate (?)* (ST/LEG/3,
31. 1. 1954, S. XI—13).

57 Diese Meinung vertrat auch die israelische Regierung in einem Memorandum
iiber das israelische Vertragsrecht vom 24. 1. 1950, mit dem sie auf einen Frage-
bogen der Vilkerrechtskommission der VN antwortete: A/CN. 4/19; Yearbook of
¢he International Law Commission 1950, Vol. 11, S. 215, § 24.

58 Diese Praxis ist hinsichtlich des A-Mandates Palistina in dem vorerwihnten
israelischen Memorandum ausfiihrlich erdrtert; ebenda, S. 207—210, §§ 5—9.

59 UNTS 6, S. 144.
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partyinitsownname as of the date of indepen-
dence“®, Auch der Notenaustausch zwischen Italien und Somalia
vom 1. 7. 1960 iiber das Schicksal volkerrechtlicher Vertrige
nach Ende der italienischen Treuhandschaft unterscheidet zwischen
Vertrigen, die Iralien im Namen Somalilands abgeschlossen hat und
die deshalb fiir Somalia weitergelten, und Vereinbarungen, die auf
Somaliland nur angewendet wurden und {iber dic nun nur eine
negative Verfligung getroffen wird®'.

Gegen meine Auffassung spricht auch nicht, daf} ctwa Iralien nach
Art. 35 der Satzung der Internationalen Arbcitsorganisation®? Er-
klirungen iiber die Anwendbarkeit cinzclner Arbeitskonventionen
im Treuhandgebiet Somaliland abgegeben hat, ohne diese Konven-
tionen selbst ratifiziert zu haben®. Denn dieses Vorgehen wurde
qusdriicklich durch die Labor Standards (Non Metropolitan Territo-
ries) Convention von 1947 ermdglicht und erstreckt sich auch auf
Kolonien®,

Aus all dem ergibt sich, daff, zumindest was mehrseitige rechts-
setzende Vertrige angeht, eine Zurechnung zu der angenommenen
selbstindigen Volkerrechtspersénlichkeit der Treuhandgebiete nicht
stattgefunden hat, sondern alleiniger Rechtstriger der frithere Treu-
hinder war, der die territoriale Geltung der Vereinbarungen auf die
von thm verwalteten Treuhandgebiete erstreckte. Mit Ende der Treu-
handschaft traten daher in bezug auf diese Vertrige die aus einer
Staatensukzession sich ergebenden Rechtsfolgen ein.

60 A/CN. 4/150, S. 22, § 55.

61 Text: ebenda, Annex, S. 5, No. 11: ,,(1) It is agreed that, upon entry into
force of the aforementioned Treaty (Freundschaftsvertrag vom gleichen Tag), the
Government of Somalia shall succeed (?) the Italian Government in all the rights
and obligations arising out of international instruments concluded by the Irtalian
Government, in its capacity as the Administering Authority for the Trust Terri-
tory, in the name and on bebalf of Somaliland up to 30 June 1960; (2) In accord-
ance with the purposes and the principle of Art. 12 of the Trusteeship Agreement
for Somaliland . . . the Italian Government considers itself bound to provide the
attached list of the multilateral agreements entered into by Italy before 1950...
and applied to Somaliland. Upon the accession of Somalia to independence, all
responsibilities and all obligations assumed by the Italian Government under these
agreements, in so far as they extend to Somalia, shall cease with regard both to
the Somali Government and to third States.”

62 Einer Art Kolonialklausel.

63 Dazu F. Wolf: Les conventions internationales du travail et la succession
d’états, in: AFDI 7 (1961), S. 743.

64 Dazu International Labor Code (1951), Art. 1492
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Nicht anders verhielt es sich mit der Hoheitsgewalt im Inneren,
insbesondere der gesetzgebenden Gewalr. Die Treuhandabkommen
fiir die bisher unabhiingig gewordenen Treuhandgebicte sahen — mit
Ausnahme jenes fiir Tanganyika — dic Verwaltung des Gebietes
als integrierenden Bestandreil des Staatsgebietes des Treuhinders und
nach seinen Gesetzen vor®. Auch in Tanganyika stand aber die ge-
samte Hohcitsgewalt dem Treuhiinder zu®, Die Auslibung dicser
Hoheitsgewalt ist bei aufrechtem Treuhandverhiltnis nicht dem Treu-
handgebiet, sondern dem Treuhidnder vélkerrechtlich zuzurechnen®.

Bei unvorecingenommener Betrachtung zeigt sich daher, daf sich
Treuhandgebicte und Kolonien nur dadurch in ihrer Rechtsstellung
voneinander unterscheiden, dall der Treuhinder tiber Treuhand-
gebiete keine vilkerrechtliche Verfligungsgewalt (territoriale Souve-
ranitit) hat und in der Ausiibung der Hohcitsgewalt (Gebictsho-
heit) einer volkerrechtlichen Beschrinkung und Kontrolle unter-
liegts®. Die Beendigung des Treuhandverhiltnisses ist nicht eine
blofle Anderung der Regierung, sondern es tritt die bisher nicht vor-
handene eigene Hoheitsgewalt des neuen Staates an die Stelle der
des bisherigen Treuhinders. Selbst wenn man eine selbstindige V6l-
kerrechtspersonlichkeit fiir Treuhandgebiete annimmt, ist diese fiir
das hier besprochene Problem insofern belanglos, als ihr wihrend der
Treuhandschaft volkerrechtliche Rechte und Pflichten nicht unmittel-
bar zugerechnet wurden und daher mit Unabhingigkeit nicht Identi-
tit des Rechtstrigers vorliegt. Die sich vielmehr aus dem Ende

65 Als Beispiel sei Art. 4 des Treuhandvertrages fiir Franzdsisch-Kamerun ge-
nannt: ,For the above-mentioned purposes and for all purposes of this agreement,
as may be necessary, the Administering Authority: (A) Shall have full powers of
legislation, administration and jurisdiction in the French Camerouns and shall
administer it in accordance with French law as an integral part of French territory,
subject to the provisions of the UN Charter and of this agreement.“ Gleichlautend:
Ruanda-Urundi, Art. 5 (1); Britisch-Kamerun, Art. 5 (a); Britisch-Togoland,
Art. 5 (a); Franzosisch-Togoland, Art. 4 (A). Fundstellen in Fn. 55.

66 Art. 5 (a) des Treuhandvertrages ist gleichlautend mit den vorgenannten,
ausgenommen den spezifischen Satzteil. Fundstelle ebenda.
67 Uber die Praxis in der Verwaltung der Treuhandgebiete vgl. C. A.
Colliard: 1’évolution du statut des territoires du Togo, in: AFDI 2 (1956),
G. 222—241; P. F. Gonidec: L’évolution de la République autonome du Togo, in:
AFDI 3 (1957), S. 627—638; derselbe: De la dépendance & I’autonomie: I'Etat
sous tutelle du Cameroun, cbenda, S. 597—626; und M. L. Bates: Tanganyika: The
development of a trust territory, in: International Organization 9 (1955), S, 32—51.

68 Vgl. dazu: R. N. Chowdburi: International mandate and trusteeship systems

(1955), S. 229—236.
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der Treuhandschaft ergebenden Rechtsfolgen sind die der Staaten-
sukzession.

3. Wenn ich nun noch cinen dhnlichen Fall anfiihre, brauche ich
zur grundsitzlichen Konstruktion nichts mehr hinzuzufiigen. Vor
Augen habe ich diec Unabhingigkeit Britisch-Indicns und seinc Tei-
lung in die Dominien Indien und Pakistan. Uber die volkerrechtliche
Stellung habe ich an anderer Stelle berichtet®, Ahnlich wie in
den gerade erwihnten Fillen stand der Volkerrechtsperson Britisch-
Indien vor der Unabhingigkeit keine cigene souverine Hoheitsge-
walt zur Verfiigung, sondern innere Angelegenheiten wurden unter
der Hoheitsgewalt der englischen Krone wahrgenommen’™ und
dieser zugerechnet. Die Problemstellung gleicht daher der fiir Pro-
tektorate und Treuhandgebiete in dieser Hinsicht besprochenen.

III.

Nachdem geklirt wurde, welche Fille in die Untersuchung einzu-
beziehen sind, kann ich nunmehr meine erste Spezialfrage behan-
deln: die Nachfolge in mehrseitige rechtssetzende Vertrige nach einer
Separation oder Sezession.

1. Die iltere Lehre hat in diesen Vertrigen keine besondere Kate-
gorie gesehen; sie hat sie — nach der fritheren Staatenpraxis wohl
-u Recht — wie alle iibrigen Vertrige behandelt!. Erst die jlingste
Staatenpraxis hat die Rechtslage verindert; sie soll hier untersucht
werden.

2. Die ersten Separationsfille der Nachkriegszeit fanden inner-
halb des British Commonwealth statt. Das Vereinigte Konigreich
schlof mit den Gebietsnachfolgern Abkommen iiber ihren Ein-
tritt in die bisher in ihrem Gebiet geltenden volkerrechtlichen Ver-
trige ab’2. Da diese Fille die Masse des neuen Materials darstellten,

69 Oben, S. 60.

70 Eine ausfihrliche Darstellung der Tatsachen bringt E. W. R. Lumby: The
transfer of power in India (1954).

71 Das gilt auch noch fiir so rezente Werke wie /. M. Jones: State succession
in the matter of treaties, in: British Yearbook of international law 24 (1947),
S. 360—375; E. Castrén: Aspects récents de la succession d’érats, in: Recueil des
Cours 78 (1951, I), S. 385—506; und Lord McNair: The law of treaties, 1961
(sieh jedoch seine Note auf Seite 654, die ihn aber nicht zur Anderung seiner An-
sicht veranlafit hat).

72 Die Fundstellen in den Fn. 7, 8 und 9.
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hiclten die meisten Autoren, dic diese Praxis untersuchten, wic
Jenks? Leriche, de Muralt”? Vallat?® und O‘Con -
nell?77 das Devolutionsabkommen fiir eine notwendige Voraussetzung
des Ubergangs volkerrechtlicher Vertrige?.

Inzwischen hat sich aber gezeigt, dafl ncuce Staaten, dic kein
Devolutionsabkommen abgeschlossen hatten”, sich gegentiber mehr-
seitigen rechtssetzenden Vertrigen genauso verhalten haben wie
jene mit Devolutionsabkommen und von den Depositaren auch
grundsitz lich gleich behandelt wurden®. Es mufl daher das
Devolutionsabkommen als Voraussetzung des Uberganges von Ver-
einbarungen fallengelassen werden.

3. Da das Eintrittsrecht eine Rechtsfolge der Gebietsnachfolge ist,
mufd die Vereinbarung nicht nur dem Gebietsvorginger volkerrecht-
lich zugerechnet, sondern in ihrer territorialen Geltung auch auf das
in Frage stchende Gebiet erstreckt worden scin. Obwohl diese Be-
dingung auch in fast alle Devolutionsabkommen aufgenommen
wurde, ist ihre Erfiillung nicht immer einfach nachzuweisen8!.

7ahlreiche Vereinbarungen enthalten eine Bestimmung iiber die
volkerrechtliche Geltung des Vertrages in abhingigen Gebieten, deren
Bezeichnung als Kolonialklausel irrefithrend ist, weil sie sich ja

73 €. W. Jenks: State succession in respect of law-making treaties, in: British
Yearbook of international law 29 (1952), S. 105—144, auf S. 143, Pkt. 10 (a). In
diesem Aufsatz sind die juristischen Konsequenzen allerdings noch nicht zu Ende
gedacht. |

74 A. Leriche: Aspects formels de la dévolution d’obligations résultant de
traités dans le cas d’un nouvel érat, in: Révue de droit international pour lc
Moyen-Orient 2 (1953), S. 105—115, auf S. 113, (Die juristisch bedeutendste der

hier genannten Arbeiten.)
75 R. W. G.de Muralt: The problem of state succession with regard to treaties

(1954), S. 140 f.

76 F. A. Vallat: Some aspects of the law of state succession, in: Grotius
Society Transactions 41 (1955), S. 123—135, auf S. 134.

77 ~D. P. O’Connell: The law of state succession (1956), S. 67.

78 Auch ich habe diese Meinung noch in meiner Anmerkung zum Urteil des
Obersten Gerichtshofes von Pakistan in Sachen Yangtse (London) Ltd. v. Barlas
Brothers (Karachi), in: Zeitschrifc fiir auslindisches offentliches Recht und Volker-
recht 22 (1962), S. 293 vertreten.

79 Siehe oben, S. 59.

80 Dariiber spiter, S. 77 ff.

81 Die Folge davon ist, daff manche neue Staaten eine Ubergangsfrist benoti-
gen, um die bisherige Geltung volkerrechtlicher Vertrige in ithrem Gebiet festzu-
stellen. Dariiber unten, S. 80.
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gar nicht ausschlicBlich auf Kolonien bezicht. Solche Klauseln kom-
men in den verschiedensten Formen vor'?: als Fakultativklausel
fiir die Anwendung®, als Fakultativklausel fiir den Ausschlufi®,
als automatische Ausdehnung®. Frither waren als Objckte Kolo-
nien, Protektorate und Mandats- (Treuhand-) Gebicte genannt®,
seit neuerem in einer Generalklausel ,territories for the conduct of
whose foreign relations the contracting party is responsible“?”, Auf
Grund der gemifl dieser Klauseln abgegebenen Erklirungen lific
sich der territoriale Geltungsbereich ciner Konvention feststellen,

Manchen Konventionen fehlt aber cine Bestimmung iiber ihren
territorialen Geltungsbereich. Mit der Bchauptung, sich auf zahl-
reiche Erklirungen in der Generalversammlung der VN zu stiitzen,
hat der Generalsekretir als Depositar den Standpunkt eingenommen,
dafl sich die territoriale Geltung solcher Vertrige automatisch auf
alle abhingigen Gebiete der Vertragsparteien erstrecke®®. Den aus
dieser Rechtsansicht vom Generalsekretir fiir die Staatensukzession
abgeleiteten Rechtsfolgen kann nicht in vollem Umfang zugestimmt
werden.

Ein Eintritt kann auf keinen Fall stattfinden, wenn der Vertrag
entweder ausdriicklich oder seinem Inhalt und Zweck nach einen
territorialen Bereich hat, der den ncuen Staat ausschliefit.
Der Generalsekretir der VN hat selbst einige afrikanische Staaten
auf Anfrage darauf hingewiesen, dafl sie in einige unter den Au-
spizien des Volkerbundes geschlossene Opiumvertrige nicht eintreten
kénnten, da deren territorialer Geltungsbereich auf die ferndstli-

82 Dazu das vom Sekretariat der VN herausgegebene Handbook of Final Clau-
ses, ST/LEG/1 und ST/LEG/6.
83 7. B. Art. XII der Konvention iiber den Vélkermord vom 9. 12. 1948,

UNTS 78, S. 277.
84 7Z.B. Art. XXI der Internationalen Sanititskonvention fiir die Luftschiffahrt

vom 15. 12. 1944, UNTS 16, S. 247.

85 7. B. Art. 23 der Konvention iiber die Unterdriickung des Menschenhan-
dels und der Ausbeutung der Prostitution anderer vom 21. 3. 1950, GA, Official
Records, Res. 317 (IV).

86 Z.B.im Abkommen iiber den Internationalen Wihrungsfonds. Siche Fn. 36.

87 Siehe Fn. 83.

88 A/CN. 4/150, S. 47, § 138. Fiir die Begriindung dieser Rechtsansicht wird
auf den Précis de la pratique du Secrétaire-Général dépositaire d’accords multi-
latéraux, ST/LEG. 7, S. 45—48, §§ 98—103, verwiesen. Auch dort werden in § 103
die Debatten in der Generalversammlung als Stiitze angefiihrt, doch stiitzen sie die
Ansicht nicht im geringsten. Es scheint sich da um eine Art juristischer Wechsel-
reiterei zu handeln, um eine Weiterverweisung, die schlieflich im Nichts endet.
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chen Gebicte der Vertragsparteien bzw. die dortigen Gebietsnachfol-
ger beschrinke sei®. In cinem Devolutionsablkommen, dem zwischen
den Nicderlanden und Indonesien®, ist dicse Einschrinkung auch
ausdriicklich gemacht: , .. .with the exception of rights and duties
arising out of treaties and agreements to which the Republic of the
United States of Indonesia cannot become a party on the ground
of the provisions of such treaties or agreements.”

Nicht entgegen steht dem Eintritt hingegen cin urspriinglidi be-
grenzter person licher Geltungsbereich des Vertrages, in der
Form etwa, daf} nur bestimmte Staaten Partei dicses Vertrages wer-
den konnten — wenn nicht auch scin territorialer Geltungsbercich
beschrinkt ist und die territoriale Gelrung des Vertrages auf das be-
ereffende Gebiet erstreckt wurde?.

Es. haben ncue Staaten, entgegen der Rechtsansicht des Sekre-
eariats der VN den Eintritt in Vertriige ohne Bestimmung {iber den
territorialen Geltungsbercich aber auch dann abgelehnt, wenn diese
Vertrige nicht Bestandteil ihrer Rechtsordnung geworden waren.
Solche Ablehnungen kamen von der Foderation Malaya®, der Elfen-
beinkiiste?’, von Togo® und von Kongo (Léopoldville). An letzte-
ren hatte der Generalsekretir der VN am 16. 7. 1962 geschrieben®:
_Lastly, with regard to the Convention on the Privileges and
Immunities of the United Nations, I have the honor to inform you
that the Belgian Government deposited the instrument of acces-
sion to that Convention with the Secretary General on 25 Sep-
tember 1948. In the absence of a territorial application clause, this
Convention is considered to apply to territories represented inter-

nationally by the acceding states.“ Darauf antwortete der Kongo am

g9 A/CN. 4/150, 5. 47, § 137.

90 Quelle: Fn. 7.
91 A/CN. 4/150, 5. 47 f., §§ 139—140, mit Prizedenzfillen. Diese Uberlegun-

gen waren mit einer der Griinde fiir die Verzigerung der franzdsischen Ratifika-
tion der Furopiischen Menschenrechtskonvention zu einem Zeitpunkt, in dem die
Communauté noch aus unselbstindigen Mitgliedern bestand, die Erreichung ihrer
Unabhingigkeit aber schon abzusehen war. Vgl. AFDI 7 (1961), S. 991 f.

92 A/CN. 4/150, S. 19, § 45.

93 Ebenda, S. 30, § 83.

94 FEbenda, S. 38, § 109.

95 Ebenda, S.27,§ 73.
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13. 8. 1962 %: ,The Government of the Congo cannot consider
itself bound by the Convention on the Privileges and Immunities
of the UN ... Although this Convention has been ratified by Bel-
gium, there is no provision in the law of the Congo under which
it could be applied to this country. In any cvent, it does not
appear to have been applied to the Congo before the latter attained
independence. It does not scem to contain any provision for its
automatic entry into force in the dependent territories of acceding
states.”

Mir scheint hier nicht ein blofler Ablechnungsgrund vorzulicgen,
sondern es fehlt meiner Ansicht nach iiberhaupt an der Ubergangs-
mdglichkeit. Denn: Voraussetzung einer solchen ist die territoriale
Geltung des Vertrages in dem betroffenen Gebiet. In Abwesenheit
einer zwingenden Volkerrechtsnorm?, die dic territoriale Gel-
tung volkerrechtlicher Vertrige auf alle abhingigen Gebiete der Ver-
tragsparteien erstreckt, kann der Wille einer Vertragspartei, dic Gel-
tung auf ein bestimmtes abhingiges Gebiet zu erstredsen, nur
aus der innerstaatlichen Anwendung erschlossen werden. Ich komme
daher zu dem Schlufl, daf8 ein Eintrittsrecht in Vertrige ohne Ko-
lonialklausel nur besteht, wenn sie Bestandteil der Rechtsordnung
des betreffenden Gebietes geworden sind.

4. Aus der Staatensukzession folgt ein Eintrittsrecht in die be-
stehenden vertraglichen Rechte und Pflichten des Gebietsvorgingers
aus multilateralen rechtssetzenden Vertrigen, auf die die eben er-
breerten Voraussetzungen zutreffen®. Ich muff die Behauptung,

96 Ebenda, § 74.

97 Das Bestehen einer solchen laflt sich schon mit dem — zugegebenermafien
formalen — Argument bestreiten, dafl ja dann alle positiven Kolonialklauseln
iiberfliissig wiren. Zu der gleichen Auffassung gelangt nach eingehender Unter-
suchung der franzosischen Praxis P. Lampué: L'application des traités dans les
territoires et départements d’outre-mer, in: AFDI 6 (1960), S. 916 f.

98 Es beschiftigt die neuen Staaten aber auch die Frage, wie sie Partei von
Vertrigen werden kinnen, in die sie nicht kraft Staatensukzession eintreten, die
aber auch keine auf sie anwendbare Beitrittsklausel enthalten. Dazu § 10 des Kom-
mentars zu Art. 9 des Entwurfs der Volkerrechtskommission {iber das Vertrags-
recht, in: Report of the ILC concerning the work of its 14th session (1962),
General Assembly, Official Records, 17th session (1962), Supplement No. 9
(A/5209), S. 12 und der Bericht des 6. Ausschusses der 17. Generalversammlung,
A/5287, S. 3—S5, §§ 10—15 und S. 10—12, §§ 29—39 sowie das Dokument der
Vélkerrechtskommission A/CN. 4/159 und Add. 1.
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es handle sich grqndsﬁtzlidl um cin Kintrictsrecht, nicht aber um
cine Eintrittspflicht, im Augenblick unbewicsen lassen, werde den
Beweis aber im Zusammenhang mit dem Eintrittsverfahren zu fith-
ren versuchen.

Hat der ncue Staat mit seinem Gebictsvorginger ein Devolutions-
abkommen geschlossen, dann hat er iiber scin Eintrittsrecht grund-
sitzlich verfligt: es ist zur Lintrittspflicht geworden. Infolge der
Relativitit der volkerrechtlichen Pflichten” kann diese Pflicht aber
aur vom Vertragspartner des Devolutionsabkommens geltend ge-
macht werden. Es st deshalb auch zweifelhaft, welche Wirkung
das Devolutionsabkommen fiir dritte Staaten hat. Sicher ist, dafl
der Gebictsvorginger nicht fiir kiinftige Vertragsverletzungen
des neuen Staates verantwortlich ist — dazu bedarf es aber keines De-
volutionsabkommens, das folgt aus dem Grundsatz der beweglichen
Vertragsgrenzen'®. Man kann sich jedoch fragen, ob dies auch fiir
die Erfiillung der von Drittstaaten oder internationalen Organisa-
cionen aus solchen Vertrigen bercits erworbenen Rechte gilt™.
Die Antwort darauf ist allerdings nicht mehr Gegenstand des Ver-
tragsrechts.

Haben Gebietsvorginger und Nachfolger kein Devolutionsabkom-
men geschlossen, dann entscheidet der neue Staat, in welche der vor-
her auf seinem Gebict angewandten mehrseitigen rechtssetzenden
Vertriage er cintreten will, ohne in seiner Entscheidungsfreiheit recht-
lich beschrinkt zu sein.

Der Generalsekretir der VN hat als Depositar beide Fille auch
entsprechend behandelt. Er richtet an alle neuen Staaten, sobald
sie die Unabhingigkeit erlangt haben, eine Anfrage, um ihre Ab-
sicht hinsichtlich der bei ihm hinterlegten Vertrige kennenzulernen.
Seine Note an Staaten, die ein Devolutionsabkommen abgeschlossen
haben, nimmt auf dieses Bezug und fihrt fort: ,It 1s the under-
standing of the Secretary-General, based on the provisions of the

99 Dariiber Verdross, a.a.0. (Fn. 25), S. 75.

100 Vgl. dazu die Note des Vereinigten Konigreichs an den Generalsekretir
der VN vom 2. 7. 1962 iber das Erloschen seiner Rechte und Pflichten in bezug
auf Tanganyika, A/CN. 4/150, S. 43 f., § 128.

101 H. Aufricht: State succession under the law and practice of the Inter-
national Monetary Fund, in: International and comparative law Quarterly 11
(1962), S. 169 f. scheint dies impliziert zu bejahen.
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aforementioned agreement, that your Government recognizes itself
bound, as from [the date of independence], by all international
instruments which had been made applicable to [the new State] by
[its predecessor] and in respect of which the Sccretary-General
acts as depositary. The Sccretary-General would appreciate it
if you would confirm this understanding ...’ Scinc Notc an
Staaten, die kein Devolutionsabkommen abgeschlossen haben, lautet
dagegen: ,It will be noted that certain of these instruments had
been made applicable to your country, before it attained independ-
ence, by the Government of [the predecessor State], which was
then responsible for the foreign relations of [the new State].’
In this connexion, I have the honour to call to your attention
the practice which has developed regarding the succession of new
States to the rights and obligations arising out of multilateral trea-
ties applied in their territory by the States formerly responsible for
their foreign relations. Under this practice, the new States generally
acknowledge themselves to be bound by such treaties through a
formal notification addressed to the Secretary-General by the Head
of the State or Government or by the Minister for Foreign Affairs.
The effect of such notification, which the Secretary-General, in the
exercise of his depositary functions, communicates to all interested
States, is to consider the new State as a party in its own name to
the treaty concerned as of the date of independence, thus preserving
the continuity of the application of the treaty in its territory .. /%

Andere Depositare haben diesen Unterschied nicht gemacht. Auf
Verlangen des Verwaltungsrats des Haager Schiedshofes hat die
niederlindische Regierung als Depositar der Haager Abkommen tiber
die friedliche Erledigung internationaler Streitigkeiten von 1839 und
1907 jene Mitglieder der VN, die noch nicht an den Arbeiten des
Haager Schiedshofes teilnehmen, eingeladen ,d se prononcer sur
Ja question de savoir: 1) s‘ils se considéraient comme Partie con-
tractante soit 4 la Convention de 1899 soit 2 celle de 1907°; wobei
als Entstehungsgrund auch angesehen wird ,le fait qu’ils avaient fait

102 A/CN. 4/150, S. 45, § 133. Die in ST/LEG. 7 (Fn. 88), S. 59, § 134 er-
wihnte Praxis des Generalsekretirs, nach der bei Vorhandensein eines Devolu-
tionsabkommens keine Notifikation des neuen Staates abgewartet, er vielmehr
ohne weiteres als Vertragspartei verzeichnet wurde, ist also {iberholt.

103 A/CN. 4/150, S. 46, § 134.
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partie antéricurement d’un Etat qui I’a ratifié ou y a adhéré“1ot, Auf
ein moglicherweise vorhandenes Devolutionsabkommen wird also
nicht Bezug genommen'®,

Ebenfalls ohne Unterschied behandelt die Internationale Arbeits-
organisation ncue Staaten. Dort hat sich die Ubung herausgebilder,
daf solche Staaten anlifilich ihrer Aufnahme in die Organisation cine
Erklirung abgeben, daff die gemif Art. 35 der ILO-Satzung!®
frither auf sic angewendcten internationalen Arbeitskonventionen
fiir sie weitergelten'.

Die Praxis der ncuen Staaten — soweit sie mir zuganglich war1%
— kann so zusammengefafit werden: Die Staaten mit Devolutionsab-
kommen sind in alle Vercinbarungen cingetreten, deren territoriale
Geltung vorher tatsichlich auf sic erstreckt worden war. Die Praxis
der Staaten, dic kein Devolutionsabkommen geschlossen haben, ist
nicht so einheitlich. Einige Staaten sind in alle derartigen Verein-
barungen cingetreten'®, andere nur in einige, wobei sie sich Erkli-
rungen fir den Rest vorbehalten haben, da die seinerzeitige terri-
toriale Geltung erst gepriifft werden miisse. Als Beispiel dafiir sel
Madagaskar genannt'®. Wieder andere, wie Chad und Gabon™
haben die Anfrage des Generalsckretirs hinsichtlich der bei ihm hin-
terlegten Konventionen noch nicht beantwortet, sind jedoch in
Internationale Arbeitskonventionen eingetreten. Nur ein Staat:
Obervolta, hat auf die Anfrage des Generalsckretirs geantwortet:

104 Abgedruckt bei D. Bardonnet: L'état des ratifications des conventions de
La Haye de 1899 et 1907 sur le réglement pacifique de conflits internationaux, in:
AFDI 7 (1961), S. 730.

105 Ahnlich hat sich der Schweizer Bundesrat als Depositar der Abkommen
der Berner Union zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst verhalten.
Manche der neuen Staaten, fiir die eine der Konventionen vor der Unabhingigkeit
Geltung hatte, gaben eine Beitrittserklirung ab (z. B. Ceylon und die Elfenbein-
kiiste), die aber vom Schweizer Bundesrat als ,déclaration de continuité* quali-
fiziert wurde. Gleich hat der Schweizer Bundesrat auch als Depositar der vier
Genfer Konventionen von 1949 gehandelt. Dazu H. Cowrsier: Accessions des
nouveaux états africains aux Conventions de Genéve, in: AFDI 7 (1961), S. 760 f.

106 Siehe Fn. 62.

107 Wolf, .a.0. (Fn. 63), S. 742—751.

108 Ich habe auch an Hand von ST/LEG/3, Rev. 1 verglichen.

109 Kongo (Brazzaville), A/CN. 4/150, S. 24 f.,, § 67; Elfenbeinkiiste, ebenda
S. 30, § 83; Zentralafrikanische Republik, ebenda, S. 23 £, § 61. ’

110 Ebenda, S. 31, § 88.
111 Ebenda, S. 24, § 65; bzw. S. 30, § 81 und Wolf, 2.a.0. (Fn. 63), S. 749.
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,The Upper Volta, as a sovereign independent State, does not
acknowledge itself bound by the agreements signed by France be-
fore the Republic of Upper Volta became independent®!2, Anderer-
seits ist aber Obervolta in die vier Genfer Konventionen von
1949 eingetreten und hat dazu in einer Note vom 7. 11. 1961 an den
Schweizer Bundesrat, der Depositar ist, erklirt: , The four Geneva
Conventions for the protection of war victims apply by law to
the territory of the Republic of the Upper Volta in virtue of their
ratification by France on 28 June 1951/, Auch ist Obervolta in 13
Internationale Arbeitskonventionen eingetreten'®. s ist also kein
neuer Staat festzustellen, der den Eintrict in mehrseitige rechtsseezen-
de Vertrige abgelehnt hitte.

5. Ein besonderes Verfahren hat sich Tanganyika zurechtgelegt:
Am 9. 12. 1961 schrieb sein Premierminister an den Generalsekretir
der VN: ,The Government of Tanganyika is conscious that the
above declaration applicable to bilateral treaties cannot with equal
facility be applied to multilateral treaties. As regards these, therefore,
the Government of Tanganyika proposes to review each of them
individually and to indicate to the depositary in each case what
steps it wishes to take in relation to such instrument — whether by
way of confirmation of termination, confirmation of succession or
accession. During such interim period of review, any party to a mul-
tilateral treaty which has prior to independence been applied or ex-
tended to Tanganyika may, on a basis of reciprocity, rely as
against Tanganyika on the terms of such treaty“!15, Obwohl diese
Note allen Mitgliedern der VN mitgeteilt worden ist, wurden keine
Einwinde erhoben.

Tanganyikas Verfahren schafft nichts anderes als die Uberlegungs-
bzw. Uberpriifungszeit, die auch andere neue Staaten in Anspruch
nehmen, nur daf} diese es nicht besonders ankiindigen oder Mafinah-
men fiir die Ubergangszeit treffen. Es stellt jedenfalls keine grund-
sitzliche Abweichung von der allgemeinen Regel dar.

Andererseits 16st es ein Problem, das sonst vom Rechtstechnischen
aus Schwierigkeiten bereitet: Es ist anzunehmen, daf} durch Nidcht-

112 AJ/CN. 4/150, S. 38, § 111.
113 Ebenda, S. 38 f., § 112 und Coursier, a.a.0. (Fn. 105), S. 761.

114 A/CN. 4/150, S. 39, § 112 und Wolf, a.a.0. (Fn. 63), S. 749.
115 A/CN. 4/150, S. 43, § 127.
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austibung des Fintrittsrechts die Geltung eines multilateralen rechts-
setzenden Vertrages fiir den neuen Staat erlischt — und zwar mit
dem Tag der Unabhingigkeit, da ja auch dic Eintrittserklirung ex
tunc wirkt'!S, Wenn cin Staat auf die Anfrage des Depositars nicht
antwortet oder sich cine Uberlegungsfrist vorbehile und dann
lingere Zeit nichts von sich hdren lifle, dann ist es vorliufig unmég-
lich, sein Verhalten rechtlich zu qualifizieren. Mir ist zwar nidit be-
kannt, dafl daraus schon Schwierigkeiten entstanden wiren; man
kann sie sich aber leicht vorstellen — insbesondere in der Rechtspre-
chung nationaler Gerichte. Hierfiir scheint mir das Verfahren Tanga-
nyikas eine rechtlich cinwandfreic Lsung zu bieten und unter den
gegebenen Umstinden cher nachahmenswert zu sein.

6. Wenn wir das Verfahren des Eintrites betracheen, so fillt dar-
an zuerst die fiir das Vélkerrecht ungewshnliche Vorzugsstellung,
die den neuen Staaten cingeriumt ist, auf. Sic liflt sich meines Er-
achtens aus zwei Wurzeln erkliren: a) Das durch die Vereinba-
rungen errichtete Normengefiige dient dem Gemeinwohl der Staa-
tengemeinschaft. Jeder Staat hat ein Interesse daran, dafl die gréfie-
mdgliche Zahl anderer darin einbezogen wird. Gegeniiber diesem
vordringlichen Interesse tritt der vertragliche Entstehungsgrund der
Normen in den Hintergrund. b) Und zweitens hat der Rest der
Welt an den neuen Staaten ein eminent politisches Interesse, dessent-
willen ihrem Verhalten kaum widersprochen wird, wenn nicht Le-
bensinteressen auf dem Spiel stehen.

Die Analyse des vorliegenden Materials und Gespriche mit Mit-
gliedern der Rechtsabteilung des Sckretariats der VN begriinden
meine Uberzeugung, daff die von den VN geilibte Praxis, die ver-
breitet Nachahmung durch andere Depositare gefunden hat!??, nicht
auf ein festes theoretisches Konzept, sondern vorwiegend auf die
vorstehenden Uberlegungen zuriidkgeht, Ich habe somit nur die
Méglichkeit einer post-factum-Konstruktion. Die englische Theo-
riet8, die am frithesten dazu Stellung genommen hat, sah in dem

116 Ebenda, S. 55, § 164.
117 Der Schweizer Bundesrat ist hinsichtlich der vier Genfer Konventionen

von 1949 urspriinglich von einer automatischen Weitergeltung mit Denunziations-
recht ausgegangen, hat aber in der Praxis die allgemeine Ubung iibernommen;
siehe Cowursier, 2.2.0. (Fn. 105), S. 760 f. Auch die Praxis der Vereinigten Staaten
ist — nach privaten Auskiinften — konform.

118 Siehe die in den Fn. 73, 76 und 77 zitierten Autoren,
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Verfahren eine Novation!?. Die dicser wesentliche Zustimmung der
iibrigen Vertragsparteien findet sic in deren Stillschweigen. Mir
ist diese Konstruktion zu eng, weil sic nur jene Fille erkliren kann,
in denen ein Devolutionsabkommen abgeschlossen wurde, und aufier-
dem die Depositare die ncuen Staaten unmittelbar nach Einlangen
ihrer Erklirung als Vertragspartei anfithren, ohne vorher den tibri-
gen Vertragsparteien Gelegenheit zur Lstillschweigenden Zustim-
mung zu geben. Ich spreche lieber von cinem Eintrittsrecht oder
— wieBartosesin einem Arbeitsdokument der Vélkerrechtskom-
mission'® genannt hat — cinem ,droit d‘option®. Rechtstheore-
tisch stelle sich dieses als ein im volkerrechtlichen Gewohnheitsrecht
neu entstandenes Recht zugunsten Dritter dar, das als Rechtsfolge
aus einer Staatennachfolge erwichst. Wird es durch dem Depositar
notifizierte Erklirung in Anspruch genommen, so wirkt diese Erkli-
rung ex tunc, vom Zeitpunkt der Unabhingigkeit an, also zuriick.
Man kann daher praktisch von einer Weitergeltung sprechen!?!.
Wird es nicht ausgeiibt, so erléschen die Rechte und Pflichten des
neuen Staates aus mehrseitigen rechtssetzenden Vertrigen mit dem

Tag der Unabhingigkeit.

Iv.

Damit habe ich mein erstes Spezialproblem abgeschlossen und
wende mich dem zweiten zu: der Mitgliedschaft in internationalen

Organisationen.

1. Diese Mitgliedschaft ist ein hochstpersonliches Recht, das grund-
sitzlich durch Staatensukzession nicht erworben wird. Bei einer Sepa-
ration oder Sezession mufi daher immer der Mitgliedstaat, dessen

119 Uber die Novation vgl. Lord McNair, 2.2.0. (Fn. 71), S. 340—342.

120 A/CN. 4/SC. 2/WP. 5, S. 7—12. Reproduziert auch in A/CN. 4/160
(Fn. 24) Annex II, Appendix, S. 15—21.

121 Es erscheint mir daher die in diesem Zusammenhang manchmal gestellte
Frage (z. B. von Rosenne im Unterausschufl der Vélkerrechtskommission, A/CN.
4/160, Annex I, S. 12) nach der Moglichkeit eines Vorbehaltes bei Eintritt unbe-
griindet zu sein. Da der Gebietsnachfolger in das Recht des Vorgingers eintritt,
geht es auf ihn im vorgegebenen Umfang iiber, also primir auch mit einem etwa
vom Vorginger gemachten Vorbehalt, der aber aufgegeben werden kann, weil
diese Moglichkeit auch dem Vorginger jederzeit offenstand. Soll hingegen ein neuer
Vorbehalt gemacht werden, so kann das nur in einem regelrechten Beitritts- oder
Ratifizierungsverfahren geschehen.
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Identitit durch die Gebictsverinderung unbertihrt ist — wenngleich
seine Mitgliedschaftsrechte oder -pflichten, ergibt sich das aus der
Satzung der Organisation, Verdnderungen unterliegen kénnen —
unterschieden werden von dem neuen Staat, der die Mitgliedschaft
erst erwerben mufl.

2. Diese Rechtsnorm hat sich an dem Prizedenzfall der Mitglied-
schaft Pakistans in den VN'2 herausgebildet und wird scither
nicht nur in den VN, sondern auch in anderen internationalen Orga-
nisationen angewandt. Scltsamerweise geht die Entstehung der Norm
auf einen Fall zuriick, der dafiir gar nicht besonders gecignet
war, da doch manche Staaten — wie ich schon frither erwihn-
te'?® — der Ansicht waren, es handle sich um cine Dismembratio.

Unmittelbar vor der Unabhingigkeit Indiens, am 12. 8. 1947,
hatte der Generalsckretir der VN ein Gutachten seiner Rechtsab-
teilung verdffentlicht, das sich zur Separationsthese bekannte und
infolgedessen das Dominion Indien als identisch mit dem Mitglied
Britisch-Indien ansah’. Das am 14. 8. 1947 in der Indian Independ-
ence (International Arrangements) Order'™ promulgierte Abkom-
men zwischen den beiden Dominien, stiitzte diese Auffassung zwar
insofern, als es in Art. 2 (a) bestimmt: ,Membership of all inter-
national organizations together with the rights and obligations
attaching to such membership, will devolve solely upon the Dominion
of India“, doch liefle die Verwendung des Wortes ,devolve durch-
aus den Schlufl auf eine Dismembratio zu, um so mehr, als die
{ibrige Regelung der Order auch in diesem Sinn interpretiert werden
kann.

Trotz der Verfiigung dieser Order telegraphierte der pakistanische
AuRenminister am 15. 8. 1947 an den Generalsekretir der VN:
,On behalf of the Government of Pakistan, I have the honour to
say that in my Government's view both the Dominions of India
and Pakistan should become Members of the United Nations, auto-

122 Eine Darstellung und vorliufige rechtliche Wiirdigung bei O. Schachter:
The development of international law through the legal opinions of the UN
Secretariat, in: British Yearbook of international law 25 (1948), S. 101—107.

123 Siehe oben, S. 60.

124 AJCN. 4/149,S.2—4,§ 3.

125 Fundstelle in Fn. 14.
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matically, with effect from 15 August. If, however, this view 1s
not accepted, I hereby apply for the admission of Pakistan ...“%.

Mit diesem Antrag Pakistans befaflte sich der Sicherheitsrat am
18. 8. 1947. Obwohl die Dismembrationstheoric auch dort vorge-
bracht wurde, wurde Pakistan doch als Mitglicdschaftswerber, Indien,
das gerade Mitglied des Sicherhcitsrates war, aber als Mitglied der
VN behandelt!?. Im Ersten Ausschufl der Generalversammlung
wurde die Dismembrationstheorie neuerlich (von Argentinien) ver-
treten'?®, schlieflich aber einstimmig dic Aufnahme Pakistans emp-
fohlen!®, die von der Generalversammlung dann auch beschlossen
wurde!®. Gleichzeitig wurde der 6. Ausschufl der Generalversamm-
lung beauftragt, die Rechtsfrage fiir Iiinftige Fille grundsitzlich zu
kliren. Dessen Bericht beschiftigt sich mit der Dismembrationsfrage
tiberhaupt nicht, sondern stelle nur auf dic Sezession (Separation) ab.
Er kommt zu dem Schluf}, daf dic Mitgliedschaft cines Staates durch
Gebietsverinderungen nicht beriihrt wird, ein neuer Staat aber
um die Mitgliedschaft anzusuchen hat, unabhingig davon, ob er auf
dem ehemaligen Territorium cines Mitgliedstaates entstanden ist L.

126 A/CN. 4/149, S. 5, § 6. Die These von der Dismembratio wurde auch
vom pakistanischen Vertreter anliflich der Hinterlegung der Beitrittsurkunde zur
Satzung der VN verfochten. Vgl. GA, Official Records, 2nd session (1947), 92nd
plenary meeting, S. 317.

127 SC, Official Records, 2nd year (1947), No. 78, 186th meeting, S. 2027—
2031 und 2052—2055. Sowie ebenda, No. 81, 190th meeting, S. 2136—2141.

128 GA, Official Records, 2nd session (1947), First Committee, 59th meeting,
S; 38, Der Resolutionsantrag Argentiniens ebenda, S. 582, Annex 14e (A/C.
1/187).

129 GA, Official Records, 2nd session (1947), Plenary Mectings, S. 1450 f,
Annex 3 (A/399).

130 Ebenda, 92nd plenary meeting, S. 311—320; Res. 108 (1I).

131 GA, Official Records, 2nd session (1947), First Committee, S. 582 f,
Annex 14 g (A/C. 1/212): ,1. That, as a general rule, it is in conformity with
legal principles to presume that a State which is a Member of the Organization 0
the United Nations does not cease to be a Member simply because its Constitution
or its frontier have been subjected to changes, and that the extinction of the
State as 2 legal personality recognized in the international order must be shown
before its rigths and obligations can be considered thereby to have ceased to
exist. — 2. That when a new State is created, whatever may be the territory and
the population which it comprises and whether or not they formed part of a
State Member of the United Nations, it cannot under the sysiem of the Charter
claim the status of a Member of the United Nations unless it has been formally
admitted as such in conformity with the provisions of the Charter. — 3. Beyond
that, each case must be judged according to its merits.”
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Diese Haltung haben die VN in allen kiinftigen Fillen eingenom-
men. Nur bei der Auflésung der Foderation Mali®2) die zu dem
Zeitpunkt erfolgte, da der Sicherheitsrat thre Aufnahme in die Or-
ganisation bereits empfohlen hatte, wurde ein abweichender Weg
eingeschlagen: sowohl der ausscheidende Teil, Senegal, als auch der
verbleibende Rest — der chemalige franzosische Sudan, der den
Namen Republik Mali annahm — mufiten neuerlich um die Auf-
nahme ansuchen', obwolil sich die Rechtslage nicht grundsitzlich
von der im Fall Indien-Pakistan unterschied.

Auch die Spezialorganisationen haben sich der Ubung angeschlos-
sen!®. Selbst solche, bei denen die Mitgliedschaft blof durch Rati-
fikation oder Beitritt zum Griindungsvertrag erworben wird'?®, wo
es also moglich gewesen wire, neue Staaten nach den fiir mehrseitige
rechtssetzende Vertrige geltenden Normen zu behandeln.

Das Verfahren erstreckt sich aber nicht auf die mehrseitigen
rechtssetzenden Vertrige, die unter den Auspizien einer internationa-
lJen Organisation zustande gekommen sind — in diesem Fall iibrigens
leicht verstindlich, weil ja kein Geltungszusammenhang besteht —,
und selbst nicht auf Vertrige, die von einem Organ der Organisation
direkt ausgearbeitet wurden, wie internationale Arbeitskonventio-
nen.

3. Uber die Wirkung einer Fusion zweier Mitgliedstaaten war
anlifllich des Zusammenschlusses Agyptens mit Syrien zur Vereinig-
ten Arabischen Republik im Jahre 1958 zu entscheiden. Am 1. 3.
1958 sandte der Auflenminister der VAR an den Generalsekretir
der VN ein Telegramm, in dem er unter anderem feststellte: ,It is
to be noted that the Government of the UAR declares that the
Union is a single member of the UN, bound by the provisions of the

132 Dariiber A. Gandolfi: Naissance et mort sur le plan international d’un
tat éphémére: La Fédération du Mali, in: AFDI 6 (1960), S. 881—902 und
R. Coben: Legal problems arising from the dissolution of the Mali Federation, in:
British Yearbook of international law 36 (1960), S. 375—384.

133 SC, Official Records, 15th year (1960), 869th meeting, S. 14, § 86; und
907th meeting, S. 15, §§ 92, 93 und 94; sowie GA, Official Records, 15th session
(1960), 864th plenary meeting, S. 5, §§ 55 und 56.

134 Fiir den FUND siche Aufricht, a.a.0. (Fn. 101), S. 155—158; fiir die ILO:
Wolf, a.a.O. (Fn. 63)‘, S. 746 f-; fiir die ICAQ: R. H. Man/eiewicz: Les nouveaux
états et les conventions de droit aérien, in: AFDI 7 (1961), S. 753 f.

135 Fiir WHO und IMCO siehe A/CN. 4/150, S. 50, § 145,
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Charter .. .19, Der Generalsckretir teilte diese Note den Organen
und allen Mitgliedstaaten der VN mit, und die VAR nahm fortan
ohne Widerspruch an den Sitzungen teil'”. Das gleiche Verfah-
ren kam auch in den Spezialorganisationen zur Anwendung'.

Dieses eigenartige Verfahren ist wohl politisch erklirlich, juristisch
aber nicht begriindet. Durch dic Fusion sind die beiden bisherigen
Vélkerrechtssubjekte untergegangen; Identitit liegt nicht vor. Iden-
titit ist aber nach dem frither erwihnten Bericht des 6. Ausschusses
der Generalversammlung das Kriterium aufrechter Mitgliedschaft;
Entstehung auf dem Staatsgebiet von Mitgliedern kann — so sagt
selbst der gleiche Bericht — dieses Kriterium n icht ersetzen!

4. In einer noch weiter von der einmal gesctzten Norm abwei-
chenden Art wurde die Losung Syriens aus der VAR behandelt.
Obwohl eine Sezession vorlag — der verbliebene Rest der VAR
setzte die Rechtspersonlichkeit fort — wurde von Syrien in den VN
kein neuer Aufnahmeantrag verlangt, wic dies den vom 6. Aus-
schufl beschlossenen Grundsitzen entsprochen hitte, sondern Syrien
nahm — trotz Bruches der Kontinuitdit — seinc frithere Mitglied-
schaft wieder auf.

Unter Berufung auf die Griindungsmitgliedschaft Syriens tele-
graphierte sein Auflenminister am 8. 10. 1961 an den Generalsekre-
tir der VN: ,In resuming her formal status as an idependent State

136 A/CN. 4/149,5.9, § 18. _
137 Ebenda, S. 9f., §§ 19, 20 und 21. Die Noten sind auch abgedruckt 1m

Yearbook of the International Law Commission 1958, Vol. 11, S. 77. In der
Vilkerrechtskommission verursachte die Fusion den Ridstritt des Mitgliedes El-
Erian, da das bisherige syrische Mitglied El-Khouri in der Kommission verblieb;
ebenda, S. 79, § 4.

138 Fiir den FUND, bei dem durch die Fusion allerdings eine Vertinderung des
auf Quoten beruhenden Stimmrechtes eintrat, siehe Aufricht, a.a.0. (Fn. 101),
S. 158—160; fiir die ILO: Wolf, 2.2.0. (Fn. 63), S. 750 f.; fir die ICAO:
Mankiewicz, 2.2.0. (Fn. 134), S. 754 £.; fiir die WHO: A/CN. 4/150, S. 51, § 147.
Dazu E. Cotran: Some legal aspects of the formation of the UAR and the United
Arab States, in: International and comparative law Quarterly 8 (1959), S. 346—
372, der auch die gleichartige Praxis anderer Spezialorganisationen belegt. Ausge-
hend von der iiberholten These, dafl durch Eintritt in eine Foderation alle ver-
traglichen Rechte und Pflichten eines Staates untergehen, schlieBt er aus der gegen-
teiligen positivrechtlichen Regelung fiir die VAR, daf es sich nicht um eine ,succes-
sion“, sondern um eine ,amalgamation® handle, die zu einer Zusammenlegung
(combined) der Vertragspflichten fiihre (S. 352 und 364). Da die Union aber un-
bestreitbar ein neues Volkerrechtssubjekt ist, unterscheidet sich seine ,amalgamation’
nicht von der hier behandelten Sukzession.
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the Government of the Syrian Arab Republic has the honor to
request that the UN take note of the resumed membership in the
UN of the Syrian Arab Republic“'®. Diese Erklirung wurde von
der gerade tagenden Generalversammlung zur Kenntnis genommen'?,
und Syrien nahm einen Sitz in jenen Organen, in denen alle Mit-
gliedstaaten vertreten sind, ein',

Die Spezialorganisationen sind diesem Ausnahmeverfahren gefolgt,
wenn Syrien vor der Fusion ihre Mitgliedschaft besessen hatte!2. In
zwei Fillen — nimlich hinsichtlich der IMCO und der TAEA —
hatte Syrien zwar den Griindungsvertrag unterzeichner, infolge
der dazwischenkommenden Fusion aber keine Ratifizierungsurkunde
mehr hinterlegt. Agypten brachte die Mitgliedschaft in die VAR ein.
In beiden Fillen wurde die versuchte Wiederaufnahme mangels frii-
herer Mitgliedschaft abgelehnt!*?, doch wurde im Falle der IAEA die
urspriingliche Unterzeichnung vom Depositar USA anerkannt und
nur die Ratifikation verlangt!*,

Obwohl diese auf einer prisumierten Kontinuitit beruhende Lo-
sung rechtstheoretisch anfechtbar ist"®, mufl doch damit gerechnet
werden, dafl sie gegebenenfalls als Prizedenzfall herangezogen wird.
Sie wird sich aber auch politisch nur rechtfertigen lassen, wenn
sie auf Fille mit kurzer Unterbrechung der Kontinuitit beschrinkt
bleibt.

5. Nur kurz erwihnen — weil sie genau genommen nicht hierher
gehoren — kann ich jene Fille, in denen ecin nichtsouveriner Staats-
teil, ein Treuhandgebiet, oder ein Protektorat entweder die Voll-

139 A/CN. 4/149, 5. 10f., § 22.
140 GA, Official Records, 16th session (1961), 1035th und 1036th plenary

meeting.

141 gAuBerdem kehrte Syrien auch in die Advisory Commission der UNRWA,
deren Mitglied es vor der Fusion geworden war, zuriick; A/CN. 4/149, S. 11, § 25.

142 2Z. B. ICAO: Mankiewicz, a.a.0. (Fn. 134), S. 755; WHO und UNESCO
A/CN. 4/150, S. 41, §§ 120 und 121.

143 Fiir die IMCO siehe ebenda, S. 41, §§ 121, 122 und 123.

144 Vgl. iiber die Hinterlegung der Ratifikationsurkunde (nach Art. IV A des
Statuts) die Wiener Zeitung ,Die Presse” No. 4583, vom 17. 6. 1963, S. 2. Der
Rest der Information stammt aus der IAEA. Fiir die IMCO fehlen mir entspre-
chende Informationen.

145 Thre Verteidigung durch R. Young: The state of Syria: Old or new? in:
American Journal of international law 56 (1962), S. 482—488, geht zum Teil von
falschen Tatsachen aus und argumentiert so offensichtlich unzutreffend, dafl ein

Eingchen nicht ndtig ist.
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mitgliedschaft¢ oder ecine assoziierte Mitgliedschaft™ in ciner in-
ternationalen Organisation erworben hatte. Tm Umfang dieser Mit-
gliedschaft war das betreffende Gebict schon von diesem Zeitpunkt
an Volkerrechtsperson, da ihm die aus der Mitglicdschaft folgenden
Rechte und Pflichten unmittelbar zugerechnet wurden. Nach Erlan-
gung der Unabhingigkeit oder Beendigung des beschrinkenden Ver-
hilenisses liegt deshalb Identitdt des Rechtstrigers vor.

Eine interessante Tllustration ist Nigerien. Es war am 19. 1. 1960
noch als Kolonie assoziiertes Mitglied der IMCO geworden. Irrtim-
licherweise nahm der Generalsekretir der VN in scine an Nigerien
gerichtete Note unter die iibergangsfihigen Vertrige auch die IMCO-
Konvention auf. Nigerien erklirte sich an diese gebunden. Der Ge-
neralsekretir erklirte daraufhin seinen Irrtum und stellte gleichzel-
tig fest, daff in der IMCO-Konvention kein automatisches Auf-
riicken von der assoziierten zur Vollmitgliedschaft bei Erlangung der
Unabhiingigkeit vorgesehen sei, sondern zu diesem Zweck der nor-
male Weg der Aufnahme beschritten werden miisse. Nigerien hat
diesen auch eingeschlagen'*.

Impliziert in der Note des Generalsekretirs, wenngleich nicht
beantwortet, ist die gewifl interessante Frage, ob bei einer auf nicht-
souverine Staatsteile oder sonstige abhingige Gebiete beschrink-
ten assoziierten Mitgliedschaft durch Erlangung der Unabhingigkeit
nicht eine notwendige Voraussetzung wegfillt und somit Rechte und
Pflichten daraus automatisch untergehen',

V.

Nun komme ich zu meinem letzten Spezialproblem: der Geltung
der Rechtsordnung. Das Material, das ich meinen Untersuchungen

146 Mbglich etwa bei UPU und WMO.

147 Moglich etwa bei WHO, FAO, ITU, Europarat und EWG.

148 A/CN. 4/150, S. 34 f., §§ 98 und 99.

149 Bei der WHO konnte ich feststellen, dafl alle assoziierten Mitglieder nach
Erlangung der Unabhingigkeit bzw. Wegfall der Beschrinkung unverziiglich um
Vollmitgliedschaft angesucht haben, so daf sich die hier aufgeworfene Rechtsfrage
praktisch niche stellte. Vgl. WHO, Handbook of Resolutions and Decisions of the
WHA and the Executive Board, 5th ed., 1959, S. 236, Sec. 6.2.1. Hinsichtlich an-
derer Spezialorganisationen fehlt mir das Material.

Fiir die gemifl Art. 131 EWG-Vertrag mit der Gemeinschaft assozilerten paufler-
europiischen Linder und Hoheitsgebiete, die mit Belgien, Frankreich, Iralien und
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zugrunde legen kann, ist rudimentirer als es das fiir die anderen Fra-
gen war; aber auch dieses lickenhafte Material 1ift einige Aus- |
sagen Zu. :

1. Der Rechtsgrund fiir die Geltung der Rechtsordnung in cinem it
bestimmten Gebict ist der Wille der souverinen Hoheitsgewalt des : 1;:‘
Staates, der das Gebiet beherrsche. Zicht sich diese zuriick, so ver-
schwindet mit ihr auch der Geltungsgrund fiir die bisher in diesem .
Gebiet geltende Rechtsordnung. Die nachfolgende Hoheitsgewalt
kann entweder der fritheren Rechtsordnung ausdriicklich oder still- ?
schweigend cinen neuen Geltungsgrund schaffen — in welchem Fall |
man, da er ex tunc wirkt, von einer materiellen Weitergeltung spre-
chen kann'®. Sie kann aber auch cine vollig neue Rechtsordnung,
wieder mit Wirkung ex tunc, einfiihren. Von praktischen Gesichts-
>unkten aus ist die zweite Mdglichkeit in Sezessions- oder Separa-
tionsfillen jedoch wohl tatsichlich ausgeschlossen.

Valkerrechtlich ist der Fortbestand der Rechtsordnung nicht gere-
gelt; er fillt wesensmiflig in die innere Zustindigkeit des neuen
Staates. Weil aber der alte Geltungsgrund erlischt und ein neuer an
seine Stelle tritt, entwickelte das Volkerrecht Schutznormen fiir ei-
nige der Rechte, deren Kontinuitiit rechtstheoretisch durch den Wech-
sel unterbrochen wird.

‘Alle Verfassungen neuer Staaten, die ich untersuchen konnte, ent-

den Niederlanden besondere Bezichungen unterhalten, trat eine solche Rechtsfolge
jedenfalls nicht ein. Der Kommentar von Woblfabrt u. a., S. 403, Pkt. 9, scheint
aber meine Ansicht zu stiitzen.

150 So auch zutreffend Briggs im Unterausschufl der Volkerrechtskommission,
A/CN. 4/160, Annex I, S. 25. Das Problem und seine Behandlung in Theorie und
Praxis wird ausfilhrlich untersucht von Sh. Rosenne: The effect of change of
sovereignty upon municipal law, in: British Yearbook of international law 27
(1950), S. 274—282, von G. Canmgchi: Lo ,stato di appartenenza’® dei comandi
giuridici nei transferimenti ter;itorlali,_ in: Rivista di diritto internazionale 37
(1954), S. 19—71, von B. Akzin: Codification in a new state; A case study of
Israel, in: American Journal of comparative law 5 (1956), S. 44—77 und von
U. Yadin: Reception and rejection of English law in Israel, in: International and
comparative law Quarterly 11 (1962), S. 59—72, die alle zum gleichen Schluf
kommen.

Dagegen kann auch das Gutachten des StIG iiber die Siedler deutschen Ursprungs
nicht eingewendet werden, weil der Satz (B 7, S. 36): ,No one denies that the
German Civil Law, both substantive and adjective, has continued without inter-
ruption to operate in the territory in question“ eine Tatsachenfeststellung enthilt,

keine Rechtsentscheidung.
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halten eine Bestimmung, die der vor der Unabhingigkeit geltenden
Rechtsordnung cinen neuen Geltungsgrund schafft — vorbehaltlich
indernder eigener Gesetzgebung. Ich nenne als Beispicl Burmal®,
die Foderation Malaya'®?, Indien'®, Indonesien'™, Libyen', die
Philippinen'® und die Zentralafrikanische Republik!. Ich habe
aber nur ein Abkommen zwischen Gebietsvorginger und Nachfolger,
nimlich das Abkommen iiber Ubergangsmafnahmen zwischen den
Niederlanden und Indonesien'® feststellen kdnnen, das dem Nach-
folger eine vertragliche Pflicht dazu auferlegt. Die iibrigen Abkom-
men schweigen zu dieser Frage.

Durch die materielle Weitergeltung der Rechtsordnung ergibe sich
beispielsweise innerhalb des Britischen Commonwealth das interes-
sante Phinomen, dafl das vom Londoner Parlament beschlossene
Unabhingigkeitsgesetz fiir das Gebiet zum Bestandteil sciner neuen
Rechtsordnung wird. Erst 1949 hat ctwa die Indische Verfassung
durch Art. 395 den Indian Independence Act, 1947'7 ausdriicklich
aufgehoben. In diesen Fillen findet oft eine in das Unabhingigkeits-
gesetz aufgenommene volkerrechtliche Pflicht auch innerstaatliche
Verankerung.

Dieser Fortbestand umfafit grundsitzlich die gesamte Rechtsord-
nung'®, also auch das 8ffentliche Recht, soweit ihm nicht durch die
neue Verfassung derogiert wird oder es zu dem ordre puplic des
neuen Staates in Widerspruch steht. Die meisten der von mir unter-
suchten Verfassungen enthalten in der Rezeptionsklausel den Vorbe-
halt, dafl der neue Geltungsgrundsatz sich nicht auf jene Teile des
frither geltenden Rechts erstreckt, die mit der neuen Verfassung un-

151 Verfassung vom 24. 9. 1947, Sec. 226.

152 Verfassung vom 31. 8. 1957, Art. 162.

153 Verfassung vom 26. 11. 1949, Art. 372.

154 Vorliufige Verfassung vom 15. 8. 1950, Art. 142.

155 Verfassung vom 7. 10. 1951, Art. 210.

156 Verfassung vom 8. 2. 1935, Art. XVI, sec. 2.

157 Verfassung vom 9. 2. 1959, Art. 39.

158 Art. 8 (1). Text: UNTS 69, S. 270.

159 Quelle: Fn. 12.

160 Eine Darstellung des Rechtes in den engl. Kolonien, Protektoraten und
Mandatsgebieten in Halsbury’s Laws of England?, Vol. XI (1933), S. 127—258.

Hinsichtlidh der Entwicklung zur Unabhingigkeit vgl. F. M. van Asbeck: Leaps
and approaches towards self-government in British Africa (1953).
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vereinbar sind'!. Manchmal ist dicser Vorbehalt so formuliert, dafl
wihrend einer Ubergangszeit ein Exckutivorgan dic Kompetenz er-
hilt, im Verordnungswege dic Rechtsordnung in Einklang mit der
Verfassung zu bringen’®2,

2. Eine Regelung fiir den Tall, dafl durdy den Wegfall des Gel-
tungsgrundes fiir eine bestimmte Rechtsnorm die von ihr abhingigen
Individualrechte die Rechtsgrundlage verlieren, enthalten die unter-
suchten Verfassungen nicht.

Nur ganz sclten — ich konnte ¢s nur beziiglich der Philippinen'®?
und Burmans!® feststellen — enthalten Abkommen zwischen Gebiets-
vorginger und Nachfolger cine Schutzbestimmung fiir die unter der
Rechtsordnung des Gebietsvorgingers erworbenen Rechte — soweit
sie Staatsangehdrigen des Gebietsvorgingers zukommen. Burma hat
diese Pflicht aber nicht uncingeschrinke iibernommen; seine Note
sagt: »I have, however, to explain, that the undertaking given in
the preceding paragraph must be read as subject to the provisions
of the Constitution of the Union of Burma as now adopted, and in
particular of the policy of state socialism therein contained to which
my Government is committed. If, however, the implementation of
the provisions . .. of the Constitution should involve the expropria-
tion or acquisition in whole or part of existing United Kingdom 1n-
cerests in Burma, the provisional Government of Burma will pro-
vide equitable compensation to the parties affected“15.

Auch andere Staaten haben die volkerrechtliche Ptlicht, in solchen
Fillen Entschidigung zu leisten, anerkannt. So erklarte der Premier-

minister von Tanganyika, anlifilich der Ankiindigung, daf} die aller-

161 Z. B. die Verfassung der Zentralafrikanischen Republik in Art. 39: ,Les
lois et les réglements antéricurs 3 la date de promulgation de la présente Consti-
tution demeurent en vigueur en tout ce qui n’est pas contraire aux dispositions
qui précédent. . S

162 Z. B. die indische Verfassung in Art. 372 (2): »For the purpose of brin-
provisions of any law in force in the territory of India into accord with

ging the pr f in :
the provisions of this Consttution, the President may by order make such

adaptations and modifications .. -
163 Arr. VI des Vertrages zwischen den Vereinigten Staaten und den

Philippinen vom 4. 7. 1946. Text bei Winter, a.2.0. (Fn. 6), S. 254.
164 Notenaustausch zwischen dem Vereinigten Konigreich und Burma vom
\7. 10. 1947. Text bei Maung Maung: Burma in the family of nations (1958),
S, 195—197, No. 1, 2 und 3.
165 Ebenda, No. 2.
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dings auf vélkerrechtlichem Vertrag beruhenden belgischen Hafen-
konzessionen in Kigoma und Dar es Salaam von Tanganyika be-
endet wiirden: ,However, it is not part of the policy of the Govern-
ment of Tanganyika to deprive forcigners, whether governments or
individuals, of their property without the payment of compensa-
tion“166,

3. In diesem Zusammenhang stellt sich aber cine andere Frage,
auf die vorliufig aus der Staatenpraxis keine Antwort gegeben wer-
den kann: In einigen Kolonien diskriminierte dic Rechtsordnung
zwischen der weifen und der eingeborenen Bevilkerung, besonders
beim Erwerb dinglicher Rechte, indem sie beispiclsweise den Eigen-
tumserwerb an Grundstiicken in bestimmten Zonen — meist den
furchtbarsten — den Weiflen vorbehielt'®. Es ist anzunchmen, dafl
diesen Normen in der Rechtsordnung des neuen Staates der Geltungs-
grund fehlt. Handelt es sich dabei aber um ,wohlerworbenes“ Ei-
gentum, das — soweit Auslinder die Rechtstriger sind — volker-
rechtlich geschiitzt ist? Ich zweifle daran!

Mir scheint es an der bona fides beim seinerzeitigen Erwerb zu
fehlen. Die Eigentiimer mufiten sich schon zu diesem Zeitpunkt des
ephemeren Charakters ihrer privilegierten Stellung bewufit sein.
Selbst wenn man diese Schluftfolgerung nicht teilt, halte ich es aber
fiir unzumutbar, von dem neuen Staat zu verlangen, er miisse, um
den diskriminierenden Zustand beseitigen zu kénnen, Entschidigun-
gen nach dem internationalen Standard bemessen. Das hiefle seinen
Anspruch auf Beseitigung dieses dem demokratischen Prinzip von
der Gleichheit vor dem Gesetz, das selbst in den ehemaligen Metro-
polen galt, widersprechenden Zustandes — der von seinem Anspruch
auf Enteignung in anderen Fillen wohl zu unterscheiden ist'®® — von

166 Die Rede ist abgedrucke in: International and comparative law Quarterly
11 (1962), S. 1210—1214; die zitierte Stelle auf S. 1213.

167 Zur Verhinderung solcher Praktiken in Treuhandgebieten enthielten die
Treuhandabkommen diesbeziigliche Beschrinkungen der Freiheit des Treuhinders
in der Gesetzgebung und Vollziehung. Vgl. als typisches Beispiel Art. 8 des
Treuhandvertrages iiber Tanganyika; Fundstelle in Fn. 55.

168 Vgl. dazu die von der Generalversammlung der VN am 14. 12. 1962
beschlossene Resolution 1803 (XVII) iiber *Permanent sovereignty OVer natural
resources’s ,The General Assembly . . . Considering that nothing in para. 4
below (iiber die Enteignung) in any way prejudices the position of any Member
State on any aspect of the question of the rights and obligations of successor
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seiner finanziellen Leistungsfihigkeit abhingig machen: Ein recht-
liches Unding'®.

4, Eine Losung dicser aus der Emanzipation eciner kolonialen
Rechtsordnung zu der eines souverinen Staates sich ergebenden Pro-
bleme wire leichter moglich, hitten dic davon betroffenen Staaten
die in der Resolution des Institut de droit international aus dem
Jahre 1952'7° geforderte Vercinbarung tiber Individualrechte ge-
croffen und die dort cbenfalls verlangte obligatorische Schiedsge-
richtsbarkeit eingesetzt. Das ist aber in keinem TFall geschehen. Eine
Antwort auf dic aufgeworfenen Tragen kann daher nur die sich
konsolidierende Staatenpraxis geben.

VI.

Damit komme ich zum Schlufl. Mcine Aufgabe war, bedingt durch
das verfiigbare Material, in den cinzelnen Abschnitten ecine ver-
schiedene. Bei den Vorfragen galt es, zu einer festen juristischen
Position zu kommen, um das Material begrenzen zu kdnnen. Fiir
die Nachfolge in mchrseitige rechtssetzende Vertrige sollte aus der
Staatenpraxis eine Rechtsnorm ermittelt werden. Bei der Mitglied-
schaft in internationalen Organisationen ging es darum, die Anwen-
dung einer unbestrittenen Rechtsnorm in der Praxis zu priifen. Im
letzten Abschnitt schlieflich wollte ich in der Hauptsache zeigen, wel-

che das Vélkerrecht interessierenden Probleme sich aus der Um-
gestaltung einer kolonialen Rechtsordnung in die eines souverinen

Staates ergeben.

States and Governments in respect of property acquired before the accession to
sovereignty of countries formerly under colonial rule...*

Institut de Droit International sagt in seiner Resolution aus dem Jahre
Les effets des changements territoriaux sur les droits patrimoniaux®
in Punkt 5: »Les droits patrimoniaux résultant des concessions octroyées mala fide
ou comportant des obligations ’odi.euses* pour I'Etat dit successeur, ne s'imposent
pas au respect de celui-ci. Annuaire 44 (1952), Vol. IL, S. 472. Gleicher Ansicht
Mosler, a.2.0. (Fn. 3), S. 172 und W. Friedmann: The uses of the ,general principles
of law’ in the development of international law, in: American Journal of inter-

national law 57 (1963), S. 297 £.

169 So hat sich etwa auch Algerien mit der dem Vertrag von Evian wider-
sprechenden Konfiskation von Latifundien gegeniiber Frankreich durchgesetzt.
Siche ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® vom 4. 5. 1963.

170 Punkt 8, 2.2.0. (Fn. 168), S. 473.

complete
Auch das
1952 ﬁber ”
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Nicht alles, was als typische Verhaltensweise erkannt wurde, kann
heute schon Anspruch auf den Charakeer ciner Rechtsnorm er-
heben. Vieles ist noch blofie Etappe im Prozcf gewohnhcitsrecheli-
cher Normenbildung. Schon jetzt lilt sich aber erkennen, dafl das
Vilkerrecht der Staatensukzession neue Wege geht.
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Leitsiitze 2z Bericht von Prof. Zemanek

I.

1. Unter Staatensukzession wird in dicsem Rahmen der Wechsel
der Hoheitsgewalt in cinem bestimmten Territorium verstanden. Aus
dieser Nachfolge ergibt sich als Rechtsfolge der Eintritt in ge-
wisse bisher allein der friiheren Hohcitsgewalt volkerrechtlich zu-
gerechnete Rechte und Pflichten.

2. Der Begriff mufl deshalb so weit gefae werden, weil die fiir
die Staatensukzession typischen Rechtsfolgen nicht nur bei der Aui-
einanderfolge zweier souveriner Staaten mit unbeschrinkten Kom-
petenzen, sondern auch dann eintreten, wenn eine Territorialgemein-
schaft, die bisher zwar schon Volkerrechtssubjekt, in thren Kompe-
cenzen aber durch cin anderes Volkerrechtssubjekt beschrinkt war,
von diesen Beschrinkungen befreit, also zum souverinen Staat mit
unbeschrinkten Kompetenzen wird. Es handelt sich dabei um eine

Teilsukzession im Umfang der bisherigen tatsichlichen Beschrinkun-

gen.

IL.

1. Die hier untersuchten neuen Aspekte der Staatensukzession er-
geben sich aus der nach dem Ende des 2. Weltkrieges schrittweise
erfolgten Auflésung der von europiischen Staaten in Asien und Afri-
ka begriindeten Abhingigkeitsverhiltnisse bzw. aus den in ihrer
Folge auftretenden Neugriindungen.

5. Die meisten neuen Staaten waren frither als Kolonien volker-
rechtlich Bestandteil eines anderen Staates. Sie entstanden durch Se-
session, die aber meist einvernehmlich stattfand und, davon wieder
:n der Mehrzahl der Fille, sogar vertraglich geregelt wurde. In die-
sen zwischen dem bisherigen Souverin und dem zur Unabhingigkeit
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gelangten Staat geschlossenen Vertrag wird — ausgenommen in den
von Frankreich zu diesem Zwedk geschlossenen Vertrigen — auch
iber den Ubergang von vdlkerrechtlichen Rechten und Pflichten
auf den neuen Rechustriger bestimmt (Devolutionsabkommen).

Eine gleiche Regelung wurde auch zwischen dem im vélkerrecht-
lichen Bereich mit Britisch-Indien identischen Dominion Indien und
dem Dominion Pakistan getroffen.

3, Bei den untersuchten Fusionen hat der ncue Staat jeweils die
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Glieder, soweit dics moglich
war mit ihrem bisherigen Geltungsbereich, {ibernommen. Das gilt
auch fiir die mit Erlangung der Unabhingigkeit eingegangenen Fu-
sionen, bei denen somit eine Nachfolge in die Nachfolge eintritt.

4. Frankreich hat bei der Annahme mehrseitiger vélkerrechtlicher
Vertrige in den untersuchten Fillen keine gesonderte Konsenserkli-
rung fiir seine Protektorate abgegeben, sondern wo dies durch eine
Kolonialklausel im Vertrag notwendig gemacht wurde, blof§ eine Er-
klirung, dafl sich die Geltung der franzdsischen Annahmeerklarung -
auch auf die franzésischen Protektorate, Treuhandgebiete und Kolo-
nien erstrecke. Diese Erklirung bringt nicht den Willen Frankreichs
zum Ausdruck, dafl diese Vertrige den protegierten Staaten als
Vélkerrechtssubjekte zuzurechnen seien. Rechtstriger ist vielmehr
Frankreich allein. Bei Beendigung des Protektoratsverhiltnisses tritt
deshalb hinsichtlich dieser Vertrige eine Teilsukzession ein.

Ebenso hat in den untersuchten Protektoratsverhiltnissen die
Hoheitsgewalt des Protektors wenigstens teilweise die Hoheitsge-
walt des protegierten Staates in inneren Angelegenheiten verdringt.
Der bei Beendigung des Protektoratsverhiltnisses erfolgende Ein-
tritt der Hoheitsgewalt des protegierten Staates in die gesamten
staatlichen Kompetenzen hat die gleichen Rechtsfolgen wie sie sich
aus der Sezession ergeben.

5. Das unter 4. Gesagte trifft mutatis mutandis auch auf Treu-
handgebiete zu. Die Treuhandabkommen fiir die bisher zur Un-
abhingigkeit gelangten Treuhandgebiete sahen die Anwendung der
vom Treuhinder geschlossenen mehrseitigen rechtssetzenden Vertrage
auf die von ihm verwalteten Treuhandgebiete vor. Sie ist durch Er-
klirungen unter der Kolonialklausel erfolgt. Eine Zurechnung dieser
Vertrige zu der von der Theorie behaupteter Véolkerrechtsperstn-
lichkeit der Treuhandgebiete ist also nicht erfolgt. Hinsichtlich dieser
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Vertrige tritt vielmehr mit Beendigung des Treuhandverhiltnisses
Staatensulszession cin.

Die gleichen Treuhandvertrige sahen mit Ausnahme des Tanga-
nyika betreffenden auch vor, daff das Treuhandgebiet nach dem
Recht des Treuhinders als integrierender Bestandteil seines Gebietes
-u verwalten sei. Infolgedessen folgt bei Beendigung des Treuhand-
verhiltnisses die Hoheitsgewalt des neuen Staates auf die Hoheits-
gewalt des Treuhinders, mit allen sich aus dieser Teilsukzession
ergebenden Rechtsfolgen.

6. Eine Teilsukzession tritt auch dort ein, wo ein nichtsouveriner
Sraatsteil die Fihigkeit zum Abschlufl volkerrechtlicher Vertrige
hatte, in seinen inneren Angelegenheiten aber von der Hoheitsge-
walt des Gesamtstaates beherrscht wurde. Mit der Unabhingigkeit
substituiert sich seine Hoheitsgewalt der Hoheitsgewalt des Gesamt-
staates. Auch hier liegt also eine Teilsukzession vor.

II1.

Hinsichtlich des Verhaltens der Sukzessionsstaaten zu mehrseiti-
gen rechtssetzenden Vertrigen ergibt sich folgendes Bild:

1. Soweit Devolutionsabkommen bestehen, ist der Ubergang in
diesen geregelt. Da dic ersten Fille dieser Art waren, hat die Theorie
einige Zeit gemeint, die vertragliche Ubertragung durch den bis-
her alleinigen Rechtstriger sei eine notwendige Voraussetzung fiir
die Moglichkeit des Uberganges. Da ein solcher inzwischen aber auch
auf Staaten stattgefunden hat, die kein Devolutionsabkommen abge-
schlossen haben, muf} diese Voraussetzung fallengelassen werden.

2. Damit ein mehrseitiger rechtssetzender Vertrag fiir den Uber-
gang in Frage kommt, miissen folgende Voraussetzungen vorliegen:

a) Der frithere Souverin mufl den Vertrag auf dem Territorium
des neuen Staates angewendet haben; in Abwesenheit einer Kolo-
nialklausel im Vertrag, somit in Abwesenheit einer Anwendungser-
klirung gentigt, dafl der Vertrag Bestandteil der Rechtsordnung des
Territoriums geworden ist.

b) Der neue Staat darf nicht durch eine Vertragsbestimmung von
der Parteienstellung ausgeschlossen sein.
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3, Aus der Staatensukzession folgt cin Eintrittsrecht in mchrsei-
tige rechtssetzende Vertrige, bei denen die vorgenannten Voraus-
setzungen vorliegen.

4, Enthilt das Devolutionsabkommen des neuen Staates mit dem
Gebietsvorginger eine Bestimmung tiber den Ubergang volkerrecht-
licher Vertrige, so ist damit iiber das Eintrittsrecht grundsitzlich ver-
verfiigt. Infolge der Relativitit der volkerrechtlichen Pflichten steht
aber ein Anspruch auf Einhaltung nur dem Partner des Devolutions-
abkommens zu. Das Devolutionsabkommen wirkt aber insofern
erga omnes, als es den Gebietsvorginger von seinen bisherigen ver-
traglichen Pflichten fiir das Gebiet des ncuen Staates befreit.

5. Manche Devolutionsabkommen enthalten einen Vorbehalt
der neuen Staaten, daf} sie nur jene Abkommen tibernchmen, die mit
ihrem nunmehrigen Status vereinbar seien. Welche das sind, unter-
liegt ihrer Selbstbeurteilung.

6. Liegt keine vertragliche Bestimmung iiber den Ubergang volker-
rechtlicher Vertriige vor, dann entscheidet der neue Staat, in welche
mehrseitigen rechtssetzenden Vertrige er eintreten will. Eine recht-
liche Beschrinkung seiner Entscheidungsfreiheit konnte aus der
Staatenpraxis nicht ermittelt werden.

7. Die Nichtausiibung des Eintrittsrechtes beendet die Geltung
mehrseitiger rechtssetzender Vertrige fiir den neuen Staat.

8. Rechtstheoretisch ist der Vorgang &fter als Novation bezeichnet
worden. Ein Test dieser Ansicht nach der Staatenpraxis ist nicht
mbglich, weil die Notifikationen der Depositare iiber den Eintritt
neuer Staaten bisher zu keinen Erklirungen anderer Staaten gefiihrt
haben.

Gegen eine Novation spricht, dafl die Depositare den Weiter-
geltungserklirungen deklaratorischen Charakter beigemessen haben.

IV.

1. Die Mitgliedschaft in internationalen Organisationen ist ein
hochstpersonliches Recht, das durch Staatensukzession nicht erwor-
ben wird. Diese Regel ist unabhingig vom Verfahren zum Erwerb
der Mitgliedschaft, gilt also auch dann, wenn der Griindungsvertrag
cin offener ist. Sie bezieht sich aber nicht auf das von der Organi-
sation oder unter ihren Auspizien erzeugte Vertragsrecht, das gleich
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andern mehrseitigen rechtssetzenden Vertrigen behandelt wird.

2. Eine Ausnahme von dieser Regel bildet nur der Fall einer
Fusion zweler Mitgliedstaaten: In diesem Fall erwirbt der neue
Staat die Mitgliedschaft durch Sukzession.

Ebenso lebt die Mitgliedschaft eines Staates, der sie vor eciner
Fusion besessen hatte, nach Losung aus der Fusion wieder auf,
obwohl seine Rechtspersonlichkeit wihrend der Fusion untergegan-
gen war, rechtstheoretisch also keine Identitit vorliegt.

3, Identitit liegt aber in jenen Fillen vor, in denen ein nicht-
souveriner Staatsteil entweder die Vollmitgliedschaft oder eine asso-
ziierte Mitgliedschaft in ciner internationalen Organisation erworben
hatte. Er war in diesem Umfang Vélkerrechtssubjekt, da die Rechte
und Pflichten ihm unmittelbar zugerechnet wurden.

V.

1. Mit dem Wegfall der bisherigen Hoheitsgewalt in einem be-
stimmten Territorium erlischt auch der Geltungsgrund der bisher in
diesem geltenden Rechtsordnung. Die nachfolgende Hoheitsgewalt ist
rechtlich grundsitzlich frei, der fritheren Normenordnung einen neu-
en Geltungsgrund zu schaffen oder sie durch eine neue Normen-
ordnung zu ersetzen.

2. Diese Frage ist in den Devolutionsabkommen nicht geregelt.
Alle untersuchten Staaten haben aber den ersten Weg gewihlt.

3. Meist haben sie in die diesbeziigliche verfassungsgesetzliche oder
gesetzliche Vorschrift aber den Vorbehalt aufgenommen, daf} sich
der neue Geltungsgrund nur auf jene Normen erstreckt, die der
neuen Verfassung nicht widersprechen.

4. Nach einer allgemein anerkannten Norm des Vélkerrechts ist
eine angemessene Entschidigung zu leisten, wenn aus diesem Grund
wohlerworbene subjektive 6ffentliche Rechte oder Konzessionen zum
Erloschen kommen. Vertragliche oder gesetzliche Regelungen in die-
sem Sinn konnten bei den neuen Staaten nicht festgestellt werden,
doch hat die Untersuchung auch keine Fille der Bestreitung dieser
Volkerrechtsnorm geliefert.

5. In einer geringen Anzahl von Devolutionsabkommen konnten
Klauseln iiber den Schutz der unter der Rechtsordnung des Gebiets-
yorgingers von seinen Staatsangehorigen wohlerworbenen Rechte
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festgestellt werden. Burma hat sich dabei die Enteignung jener
Rechte vorbehalten, die mit seiner in der Verfassung verankerten
sozialistischen Wirtschaftsordnung in Widerspruch stehen, sich jedoch
zur angemessenen Entschidigung verpflichtet.

6. Fraglich ist dic Behandlung jener Rechte, die zwar nach der
fritheren Rechtsordnung anscheinend wohl erworben waren, jedoch
auf Grund diskriminierender Rechtsvorschriften, auf die sich der
neue Geltungsgrund nicht erstrecke.

VI.

1. Die vorstechenden Aussagen wurden induktiv aus der Staaten-
praxis als typische Verhaltensweisen ermittelt. Sic stellen daher
notwendigerweise Vereinfachungen auf die Linic der grofiten Ge-
meinsamkeit dar.

2. Nur wenige Aussagen sind schon jetzt als Rechtssitze anzuspre-
chen. Der grofiere Teil der Verhaltensweisen stellt noch frithe Sta-
dien im ProzeR der gewohnheitsrechtlichen Normenbildung dar.
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Aussprache zum Thema :

Gegenwiirtize Fragen der Staatensukzession
g B

Seidl-Hohenveldern: Ich wollte dret Bemerkungen
machen.

Die erste Bemerkung bezieht sich auf das Referat von Herrn
Kordt, und zwar auf die Auslegung, die Herr Kordt den Artikeln
73 und 74 der Satzung der Vereinten Nationen gibt. Diese Ausle-
gung wird aus der Praxis der Vereinten Nationen herausgelesen.
Wenn wir uns aber den Text der Satzung ansehen und uns dabei die
Entstehungsgeschichte vergegenwirtigen, dann besteht ein Unter-
schied zwischen den Artikeln, die sich mit dem Status der Kolonien
befassen, und den Artikeln, die sich mit dem Status der Treuhand-
gebiete befassen. Ich glaube, dafl der Unterschied in der Terminolo-
gie zwischen diesen beiden Artikelgruppen nicht von ungefihr
kommt, ich glaube vielmehr, daf$ bewuf}t hinsichtlich der alten Kolo-
nialgebiete nur gesagt wird, dafl sie zur ,Selbstregierung® gefithrt
werden sollen, wihrend beziiglich der Treuhandgebiete auch von
,Unabhingigkeit® die Rede ist.

Die ,Unabhingigkeit® impliziert die Erlangung der vollen Sou-
verinitit, die »Selbstregierung® dagegen — nach der Konzeption
der Satzung — nur eine weniger strikte Trennung vom Metropolge-
biet. Ich gebe Herrn Kordt recht, daff in der Praxis auch die Ar-
tikel 73 und 74 zu einer volligen oder nahezu volligen Loslosung
der Kolonialgebiete von den ehemaligen Metropolgebieten gefithrt
haben. Aber die Frage bleibt, ob es sich hier um eine tatsichliche
Entwicklung handelt, die man als gewohnheitsrechtliche Weiterbil-
dung der Satzung betrachten kdnnte, oder ob keine Rechtsnorm vor-
liegt, sondern nur ein historisches Faktum. Der Unterschied ist we-
sentlich. Wenn wir z.B. an Gda denken und nach der Auslegung,
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die Herr Kordt hier vorgetragen hat, der Ansicht sind, daf} diese
Entwicklung nicht nur historisches Faktum ist, sondern auf dem
Recht beruht, dann mufl man dic indische Haltung gegeniiber Goa
— oder auch die Haltung des Kongo (Leopoldville) gegeniiber An-
gola — als voéllig gerechtfertigt anschen. Im Unrecht wire hier Portu-
gal, das das Recht dieser Gebiete auf Unabhingigkeit bzw. auf An-
schluf an Indien oder an den Kongo verweigert. Man kann dann
héchstens noch fragen, ob der Artikel 2 Ziff. 4 der Charta der
UN, der das Verbot der Gewaltanwendung enthilt, stirker als die
Artikel 73, 74 ist, die nach dieser Lesart cin Recht auf volle Los-
losung gewihren sollen.

Als nichstes méchte ich ein Problem, das in den Referaten nur
angeklungen ist, etwas stirker betonen, nimlich die Rechtsnatur der
dort erwihnten Devolutionsabkommen, Das ist doch ein ganz merk-
wiirdiges Phinomen. Hier wird ein Abkommen abgeschlossen, an
dem auf der einen Seite das Mutterland, also ein Staat, auf der
anderen Seite aber ein Gebilde beteiligt ist, das erst cin Staat wer-
den soll. Sehr klar kam das hinsichtlich des Abkommens von Evian
zum Ausdrudk, bei dem man sich sehr mit der Frage befafit hat, wer
nun eigentlich der Vertragspartner Frankreichs sei. Dabei ist auf sei-
ten der Kolonialgebiete auch die These vertreten worden, auf die
Herr Kordt anspielte, es handle sich um ein Postliminium. Wenn
man sich auf diesen Standpunkt stellt, war der Vertragspartner der
Staat Algerien, der seit 1830 militdrisch besetzt war.

Diese Art, das Problem zu sehen, wird jedoch den Fakten wohl
nicht ganz gerecht. Ich gebe zu, dafl dieses Problem des Partners
derartiger Devolutionsabkommen mehr theoretischer als praktischer
Natur ist, denn in aller Regel haben sich die Staaten nach ihrer Lo-
sung aus dem Metropolverband an diese Abkommien gebunden
gefithlt. Man kann dann wohl sagen, daf} sie sie in dem Moment,
in dem sie Staaten geworden sind, ratifiziert haben. Das trifft auch
fiir Algerien zu. Das Abkommen von Evian soll zwar jetzt gean-
dert werden, aber die gegenwirtige Regierung Algeriens steht auf
dem Standpunkt, dafl sie an das Abkommen, wie es seinerzeit das
Revolutionsgremium abgeschlossen hatte, gebunden ist. Gefihrlicher
und bedenklicher wird das Problem der Abkommen vor Erlangung
der volligen Unabhingigkeit erst dann, wenn derartige Abkommen
von einer Gruppe abgeschlossen werden, die das betreffende Terri-

102



torium nicht wirklich zur Ginze reprisentiert. Herr Kordt hat aus-
gefiihrt, dal Abkommen, die von einem Gremium, das &rtliche
Verwaltungstitigkeit ausiibt, zur Kolonialzeit abgeschlossen worden
sind, im allgemeinen nach Erlangung der vollen Unabhingigkeit
weitergelten sollen. Hier kann das Problem auftauchen, dafl dieses
Selbstverwaltungsgremium in Kolonialstaaten z. B. ein Parlament der
weiflen Siedler ist und nach Erlangung der Unabhingigkeit von der
neuen Regierung keineswegs als repriisentativ angesechen wird.

Meine dritte Bemerkung schlieBt an die letzten Ausfiihrungen
von Herrn Zemanck an und betrifft die Frage der Weitergeltung
der Rechtsordnung, falls die koloniale Rechtsordnung diskriminato-
rische Bestimmungen enthielt. Hier hat Herr Zemanek zwei Griinde
angefiithrt, warum derartige Bestimmungen nicht unbedingt von dem
Neustaat iibernommen werden miissen, von denen der eine mir we-
sentlich unbedenklicher und unbestrittener als der andere erscheint.
Das eine ist der Grundsatz der bona fides. Gewif§ kann man die An-
sicht vertreten, daf} derjenige, der von einer diskriminatorischen Be-
stimmung Gebrauch machte, erwarten mufite und erwarten konnte,
daf} die Dinge nicht ewig so bleiben werden. Auch dariiber kann man
streiten, aber das ist immerhin eine Ansicht, der ich nicht unter
allen Umstinden widersprechen wiirde. Das zweite Argument dage-
gen, das Herr Zemanek hier — allerdings nur hilfsweise — ange-
fiithrt hat, erscheint mir bedenklicher. Es ist das Argument, daff
dann, wenn die Landbesitzer entschidigt werden miifiten, der Neu-
staat nicht genug Geld hitte, um die gewiinschte Reform zu erzielen.
Dieses Argument, das zweifelsohne in der Praxis ab und zu vorge-
bracht werden wird, wird auch sonst hiufig im Falle irgendwelcher
Verstaatlichungsmafinahmen verwendet, Die Frage, ob ein Staat,
wenn er auslindisches Eigentum enteignet, verpflichtet ist, volle
Entschidigung zu leisten, oder ob die Entschidigungspflicht dadurch
reduziert werden kann, daff es dem Staat gestattet ist, die auslindi-
schen Eigentiimer mit 5 oder 95 %o des vollen Wertes zu entschidi-
gen, Wenn er aus wirtschaftlichen Griinden keine volle Entschidigung
leisten konnte, wire ein interessantes Thema fiir eine kiinftige Ta-
gung. Soweit das Argument, das Herr Zemanek nur beziiglich des
diskriminatorisch erworbenen Eigentums erwihnte, im Falle vollig
einwandfrei erworbenen Eigentums vorgebracht wird, ist es zumin-
dest zweifelhaft. Von unserer Seite wird eswohl im allgemeinen nicht
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als geltendeRegel akzeptiert. Ich bin mir aber bewuflt,daff auch iiber
diese Frage ein Gelehrtenstreit brennt.

Herrfahrdt: Ich wollte fast dasselbe sagen wie Herr Kollege
Seidl-FHohenveldern: die Frage ist, ob sich schon ein Gewohnheits-
recht in dem Sinne gebildet hat, daf} es iiberhaupt keine Kolonialpoli-
tik mehr geben darf.

Bei Besprechungen in Lissabon iiber die portugicsische Aufienpoli-
tik mit der deutschen und anderen Vertretungen empfand ich einen
Zwiespalt: Auf der einen Seite wagt man nicht, der Forderung nach
dem Aufhéren allen Kolonialismus zu widersprechen, auf der ande-
ren Seite hat man aber das Gefiihl, diese Forderung sei falsch, weil
die Kolonialvélker gar nicht zu dem zuriickkehren wollen, was vor
der europiischen Besetzung gewesen ist. Hier ist, dhnlich wie in unse-
rer verfassungsrechtlichen Problematik nach dem Zweiten Weltkrieg,
nach Nationalsozialismus und japanischen Eroberungen, ein Pendel-
Ausschlag nach der anderen Seite erfolgt und das Gleichgewicht noch
nicht wiederhergestellt. Wenn die Stimmung, daf} die Kolonialherr-
schaft aufhdren mufl, sowohl bei den Kolonialvolkern selber wie auch
bei den Kolonialmichten heute sehr stark ist, so ist das fast eine
pathologische Erscheinung.

Mit der Frage des Bodeneigentums habe ich mich bei einem Auf-
enthalt in Marokko beschiftigt. Dort erkennen Regierung und Konig
an, daf} das moderne Marokko, insbesondere der ganze Auflenhan-
del, auf dem beruht, was die Franzosen geschaffen haben. Wenn
man das zerstort, beraubt man Marokko der Grundlagen seiner heu-
tigen Wirtschaft. Man scheut sich jedoch, das auszusprechen. In Re-
gierungserklirungen kommt immer wieder zum Ausdruck, dafl Ma-
rokko eine schéne und gerechte islamische Ordnung gehabt habe,
die durch die Franzosen zerstdrt worden sel. Diese Frage spielt
:n Marokko insofern eine ernste Rolle, als die Regierungspolitik
selber sehr verniinftig ist, auf der anderen Seite aber von Algerien
Tendenzen heriiberwirken, doch den ganzen franzosischen Besitz zu

enteignen.

von Miinch: Gestatten Sie mir, nur eine ganz kurze Anmer-
kung aus der Staatenpraxis zu dem letzterwihnten Punkt zu
machen.
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Es gibt hierzu zwei bedeutsame Vertrige, einer davon ist schon
erwihnt worden — das Abkommen von Evian —, der andere ist
das Abkommen iiber Neu-Guinea. Es ist interessant zu beobachten,
wie diese beiden Vertrige auseinanderfallen. Im Abkommen von
Evian sind ungemein scharfe Sicherungen zugunsten der franzdsi-
schen Bevolkerung eingebaut. Es heifit dort in dem Abschnitt tiber
die Rechte der franzosischen Biirger, dafl alle im Rahmen der fran-
zosischen Gesetzgebung erworbenen Rechte gewihrleistet werden.
Diese Garantie erstreckt sich auch auf Sachgiiter, insbes. auf Grund-
besitz, und es darf nur gegen angemessene Entschidigung enteignet
werden. Dieser Grundsatz duldet keine Ausnahme und gilt beson-
ders im Fall einer Agrarreform.

Das andere Beispiel, das zugunsten der These des Herrn Referen-
ten spricht, ist das Abkommen betreffend Neu-Guinea, denn dort
finden sich in Artikel 22 Abs. 2 und 3 Bestimmungen iiber ,existing
Netherlands commitments in respect of concessions and property
rights“. Der entscheidende Satz lautet: , After Indonesia has taken
over the administration it will honour those commitments which
are pot inconsistent with the interests and economic development

of the people of the territory.”

Meyer-Lindenberg: Ich darf mit einer kurzen Bemer-
kung zum Begriff der Staatensukzession beginnen. Im groflen und
ganzen halte ich die Begriffsbestimmung von Herrn Zemanek, der un-
ter Staatensukzession den Wechsel der Hoheitsgewalt im Territorium
versteht, fiir zutreffend. Ich habe aber Bedenken gegen den von
Herrn Zemanek vorgeschlagenen Begriff der Teilsukzession, den
er dann anwenden will, wenn eine bereits mit Volkerrechtssub-
jektivitit ausgestattete Territorialgemeinschaft von gewissen Kom-
petenzbeschrinkungen befreit und damit voll souverin wird. Der
Begriff der Teilsukzession miifite doch auch in der entgegenge-
setzten Richtung, d.h. in denjenigen Fillen, in denen ein Volker-
rechtssubjekt nicht von gewissen Kompetenzbeschrinkungen befreit,
sondern bestimmten Kompetenzbeschrinkungen unterworfen wird,
wirken. Wahrscheinlich nimmt auch Herr Zemanek das an und hat
es nur nicht in seiner These ausdriicklich hervorgehoben.

Wenn ich nunmehr von dem Begriff der Teilsukzession ausgehe,
wie ihn Herr Kollege Zemanek vorgeschlagen hat, im Sinne des
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Abbaus von Kompetenzbeschrinkungen, machte ich die Frage auf-
werfen, ob in allen diesen Fillen wirklich cin Wechsel der Hoheits-
gewalt erfolgt, wie dies Herr Zemanck in seiner Begriffsbestimmung
fiir notwendig erachtet, oder ob es sich nicht vielmehr, wie 1ch an-
nehmen méchte, hiufig um den Fortbestand eciner und derselben
Hoheitsgewalt des Staates handelt, dessen Rechts- und (oder) Hand-
lungsfihigkeit erweitert wird. Es ist hier viel vom Protektorat die
Rede gewesen. Ich mochte die Frage stellen, ob sich dhnliche Situa-
tionen nicht auch in dem uns wohl niherstchenden Beispicl des Ab-
baus von Besatzungsrechten ergeben. Gerade hier wird deutlich, dafl
es sich nicht um ein Phinomen der Staatensukzession handelt, weil
der staatliche Rechtstriger nicht durch cine neue Staatsgewalt abge-
165t wird, sondern fortbesteht. Wenn wir insoweit mit dem uns vor-
geschlagenen Begriff der Teilsukzession operierten, kénnte uns dies
zwingen, auch von Teilkontinuitit und Teilidentitit — nicht geo-
graphisch, sondern materiell verstanden — zu sprechen. Das wiirde
auch staatsrechtlich weitreichende Konsequenzen haben. Ich meine
also, daff man von Staatensukzession nur im Falle eines wirklichen
Wechsels der Hoheitsgewalt im volkerrechtlichen Bereich sprechen
sollte, jedenfalls nicht im Falle eines Wandels der Funktionen im
innerstaatlichen Rechtsbereich, wie Herr Kordt das in seiner These
11 Ziffer 12 vorschligt. Das scheint mir jedenfalls zu weit zu
gehen.

Ich komme zur These III von Herrn Zemanek: die Wirkung der
Staatensukzession auf mehrseitige Vertrige. Ich teile seine Ansicht,
daf der Sukzessorstaat ein Eintrittsrecht, keine Eintrittspflicht
hat. Mir ist aber nicht ganz klargeworden, ob Herr Zemanek eine
Ubernahmeerklirung des Sukzessorstaates fiir erforderlich hilt. Ich
halte sie nicht fiir erforderlich und méchte fragen, ob hier nicht eine
Analogie zur Wiederanwendung von Vertrigen zwischen Feindstaaten
nach Beendigung des Krieges besteht. Die Bundesregierung hat sich
nach der Wiedererlangung der Souverinitit 1955 auf den Standpunkt
gestellt, da nichtpolitische Regelungsvertrige mit ehemaligen Feind-
staaten, und zwar nicht nur mehrseitige, sondern auch zweiseitige,
wihrend des Kriegszustandes nur faktisch gehemmt gewesen sind
und deshalb ipso facto ohne die Notwendigkeit einer Wiederanwen-
dungserklirung wieder aufleben konnten. Ahnlich miifite man die
Dinge auch im Falle der Staatensukzession sehen konnen, wenn der
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Sukzessorstaat den Vertrag zur Anwendung bringt oder zumindest
nicht erkennen lifr, dafl er die Anwendung solcher nichtpoliti-
schen Regelungsvertrige nicht wiinscht. Der Vertrag miifite dann
doch wohl im Verhiltnis zwischen den iibrigen Vertragsstaaten und
dem Sukzessor zur Anwendung gelangen.

Einige Worte zur These IV Ziffer 2 von Herrn Zemanek. Er
spricht dort von der Fusion und sagt in Abs. 2: ,Ebenso lebt die
Mitgliedschaft cines Staates, der sie vor einer Fusion besessen hatte,
nach Losung aus der Fusion wieder auf, obwohl seine Rechtsper-
sonlichkeit durch die Fusion untergegangen war.“ Das, glaube ich,
ist richtig, es ist ja auch durch die Staatenpraxis hinreichend belegt.
Man mufl aber hierbei wohl auch den Zeitfaktor beriicksichtigen.
Dauert die Fusion lingere Zeit, dann wird ein solches Wiederaufle-
ben der alten Rechtssubjektivitit nicht in Betracht kommen, sondern
ein neuer Staat entstehen.

Ich darf noch ein paar Bemerkungen zu den Ausfiilhrungen von
Herrn Kordt, die mich ebenso wie die von Herrn Zemanek sehr
interessiert haben, anschliefflen. Herr Kordt nimmt an, dafl eine Ver-
pflichtung der Metropole, des Mutterstaates, bestehe, an die Stelle
der Fremdregierung Selbstregierung treten zu lassen. Herr Seidl-Ho-
henveldern hat dazu bereits einige Zweifel angemeldet, die ich teile.
Der Satzung der Vereinten Nationen liefle sich eine solche Norm
nicht entnehmen. Wenn es sich librigens um einen allgemeinen Grund-
satz handelte, wie Herr Kollege Kordt unter II Ziffer 5 seiner The-
sen annimmt, dann kime es wohl auf die opinio iuris sive necessitatis,
von der er unter II Ziffer 3 spricht, nicht an. Die opinio juris sive
necessitatis wire von Bedeutung, wenn man diese Verpflichtung aus
einer gewohnheitsrechtlichen Norm ableitete, nicht aber, wenn man
sie nach These II Ziffer 5 auf einen allgemeinen Grundsatz zu-
riidsfiihrte.

Nun zu der in These II Ziffer 9 erwihnten volkerrechtlichen Ver-
antwortung des Altstaates fiir die Gestaltung bestimmter Verfas-
sungsbestimmungen des Sukzessors: Mir 1st nicht ganz klar, ob
Herr Kordt nur diejenigen Verfassungsbestimmungen im Auge hat,
die sich auf die Durchfithrung volkerrechtlicher Verpflichtungen be-
sichen. Seine Darlegungen im heutigen Referat scheinen mir dariiber
hinauszugehen und eine volkerrechtliche Verantwortung des Alt-
staates fiir eine volkerrechtskonforme Verfassung im allgemeinen an-
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zunchmen. Ich weifl nicht, ob man so weit gehen kann, ob darin
nicht vielleicht sogar cine Minderung der Selbstbestimmung des Suk-
zessors erblickt werden kdnnte.

Eine weitere These, die Herr Kordt aufgestellt hat und die mich
{iberrascht, gilt der Feststellung, Gebietsverinderungen scicn nach dem
2. Weltkrieg nur in Ubercinstimmung mit dem Willen der Bevol-
kerung erfolgt. Ob man das sagen kann, erscheint mir fraglich, denn
selbst im nichtkommunistischen Europa haben nach dem 2. Welt-
krieg nicht die Plebiszite, Optionen usw. stattgefunden, die nach dem
1. Weltkrieg iiblich waren. Ich wiirde mit der wohl herrschenden
Auffassung meinen, daf cine Regel, wonach Gebietsverinderungen
nur in Ubereinstimmung mit dem Willen der Bevolkerung zuldssig
sind, im positiven Volkerrecht leider nicht anzutreffen ist.

Und nun eine letzte Bemerkung: Herr Kordt hat, wenn ich ihn
richtig verstanden habe, gesagt, der Sukzessor sei aus dem allgemei-
nen Vélkerrecht nur kraft der Verselbstindigungsvereinbarungen
verpflichtet. Das wiirde ich fiir nicht richtig halten. Die Staaten,
wenn sie entstehen, werden in die Vlkerrechtsgemeinschaft hinein-
gestellt, so daf} das allgemeine Volkerrecht — im Gegensatz zum
partikuliren Vélkerrecht — auch fiir Sukzessorstaaten eo ipso gilt.
Das ist nicht von irgendwelchen Verselbstindigungsvereinbarungen
abhingig.

Bertram: Ich frage mich, ob man den Begriff der mehrseitigen
rechtssetzenden Vertrige, der ja von Herrn Zemanek hier erwihnt
worden ist und zu dem sich auch Herr Meyer-Lindenberg gedufiert
hat, nicht noch etwas genauer fassen miifite. Es hat sich in den letz-
ten Jahren eine gewisse Unterscheidung zwischen multilateralen Ver-
trigen im allgemeinen und sog. plurilateralen Vertrigen herausge-
bildet, die sich auf einen begrenzten Teilnehmerkreis beschrinken.
Im Zusammenhang damit eine Bemerkung zu III, 2, Buchstabe b der
Thesen von Herrn Zemanek. Da heifit es: ,Der neue Staat darf nicht
durch eine Vertragsbestimmung von der Parteienstellung ausgeschlos-
sen sein. Ich weil nicht, ob diese AusschluRmbglichkeit nicht viel-
leicht etwas zu eng gefafit ist, gerade wenn man das mit einer ge-
wissen Stufenfolge hinsichtlich der mehrseitigen Vertrige in Ver-
bindung bringt. Es kdnnte sein, daf8 sich aus einem nur plurilateralen
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Vertrag — zwar nicht durch eine ausdriickliche Bestimmung, aber
doch aus seinem Inhalt — auch cine Moglichkeit des Ausschlusses
des Sukzessors ergeben konnte.

Die Frage, ob das allgemeine Volkerrecht fiir die Sukzessorstaaten
co ipso gilt, mufl zweifellos bejaht werden. Ich m&chte hierzu auf
eine Besonderheit hinweisen, nimlich auf den Fall, in dem in einem
multilateralen — oder in diesem Zusammenhang richtiger: plurilate-
ralen — Vertrag allgemeines Volkerrecht positiviert worden ist. Da
knnen sich aus der Struktur des plurilateralen Vertrages formelle
Hinderungsgriinde gegen die Fortsetzung der rein vertraglichen,
positiv-rechtlichen Stellung des Sukzessors ergeben. Ein Beispiel ist
die europiische Menschenrechtskonvention. Die englischen abhin-
gigen Gebiete waren auf Grund der Territorialklausel in den Gel-
tungsbereich der Menschenrechtskonvention einbezogen. Nach ihrer
Verselbstindigung konnten diese Staaten aber nicht die Eigenschaft
ciner Vertragspartei der Menschenrechtskonvention tibernchmen oder
erwerben, denn die Konvention steht nur Mitgliedstaaten des Euro-
parates offen. Nigeria hat das in diesem Zusammenhang entstandene
Problem bekanntlich dadurch geldst, dafl es Bestimmungen, die den
Bestimmungen der Menschenrechtskonvention inhaltsgleich sind, in
seine Verfassung aufgenommen hat.

Bindschedler: Ich mdchte anschliefen an das, was meine
Vorredner geiuflert haben. Ich teile ihre im allgemeinen sehr skep-
tischen Ansichten zu gewissen Thesen. Ich mochte sogar noch etwas
weitergehen. Die beiden vorziiglichen, materiell unterbauten Referate
haben mich in einer Uberzeugung bestirke, nimlich, daf das allgemei-
ne Volkerrrecht iiber die Staatensukzession auflerordentlich liicken-
haft ist, dafl es sehr wenige eigentliche Rechtssitze dariiber gibt. Das
Ganze, was uns heute vorgetragen worden ist, sind meines Erachtens
ad-hoc-Regelungen, wenn es sich iiberhaupt um Rechtssitze handelt.
Aber man wird die duflerste Zuriickhaltung wahren miissen, daraus
irgendwelche allgemeinen Rechtsgrundsitze herauslesen zu wollen;
von Gewohnheitsrecht ganz zu schweigen. Ich glaube, dafl nach wie
vor geltendes Recht auf diesem Gebiet nur diejenigen wenigen Nor-
men sind, die Thnen aus den Lehrbiichern alle bekannt sind, aber daf§
man keinesfalls aus den 10 Jahren, die eigentlich dargestellt wur-
den — Entkolonisierungsprozef —, nun ein neues Recht ableiten
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darf. Hier fehlt sowohl der nétige Zeitablauf wie auch dic opi-
nio iuris seu necessitatis, Ich mdchte nur auf 4 Punkte kurz eintreten.

Zunichst zu dem Recht oder Prinzip, auf dic Wiinsche der Be-
volkerung einzugehen: Gewifl, Herr Kordt hat cs auf Westeuropa
beschrinkt. Aber nicht einmal in Westeuropa ist das cin geltender
Rechtssatz und hat man den Wiinschen der Bevilkerung Rechnung
getragen. Es wurde schon das fehlende Optionsrecht erwihnt. Ich
méchte noch die Verhandlungen um die Teilung des vorgeschenen
Freistaates von Triest anfithren. Dieser Handel hatte eine Regelung
zum Ergebnis, nach der auch heute noch auf beiden Seiten Minder-
heiten bestchen, was sicher nicht ihren Wiinschen entspricht.

Dann der Eintritt in Vertrige: Ich glaube, es wird auch hier
viel zu weit gegangen, wenn man von einem Recht auf Eintritt in
Vertrige spricht. Gewiff, die Devolutionsvertrige sind geltendes
Recht zwischen den Partnern, zwischen dem Vorgingerstaat und dem
Sukzessor, aber Dritten kinnen sie kaum entgegengehalten werden.
Nur ein Beispiel aus der Praxis: Zwischen Holland und Indonesien
ist vertraglich auch die Ubernahme internationaler Verpflichtungen
geregelt worden, als Indonesien die Unabhingigkeit errcichte. Trotz-
dem wurde diese ganze Frage im Verhiltnis zwischen der Schweiz
und Indonesien einige Jahre spiter durch einen Notenwechsel noch
besonders geregelt, in dem ausdriicklich die Vertrige aufgezihle wur-
den, die im bilateralen Verhiltnis weitergelten sollen, wihrend dic-
jenigen, die in dieser Note nicht figurieren, nicht mehr im Verhilt-
nis zu Indonesien weitergelten, sondern nur noch zwischen der
Schweiz und den Niederlanden in Kraft sind. Das gilt fiir bilaterale
und fiir multilaterale Vertrige und zeigt doch, daff man hier mit
suflerster Vorsicht operieren mufl, wenn man ein Prinzip aufstellen
will, daf eine Quasi-Universalsukzession in Vertrige eintreten soll.
Ich glaube nicht, daf man das als Rechtsgrundsatz aufstellen kann.

Dann der dritte Punkt, die Fusion und das Wiederauseinander-
fallen. Hier wurde schon das eigentlich einzige Beispiel Syrien er-
wihnt. Das ist nun wirklich ein Sonderfall, und wenn ich mir eine
Begriindung erlauben darf, warum man die Sachfrage in den Ver-
einten Nationen so geldst hat, so habe ich den Eindruck, daf} es
eine Bequemlichkeitslosung war. Darum kann man sicher nicht aus
diesem Einzelfall einen Grundsatz ableiten und besonders nicht in
bezug auf die Mitgliedschaft in internationalen Organisationen. Diese
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Mitgliedschaft ist, wic heute morgen schr richtig unterstrichen wurde,
ein hochstpersénliches Recht des Staates.

Viertens mochte ich noch ganz kurz beleuchten, was {iber die kom-
munistische Lehre ausgefiihre wurde. Sicher gilt hier als Doktrin
die Theorie, dafl die Staatenkontinuitit durch einen revolutioniiren
Umsturz unterbrochen wird. Aber es ist eigenartig zu schen, wie die
Praxis diese Theorie verwassert hat, und zwar sogar bei der Sowjet-
union selbst. Vor cinigen Jahren hat die Sowjetunion an alle Michte
eine Cirkularnote gerichtet, in der festgestellt wurde, dafl die Haa-
ger Abkommen von 1899 und 1907 auch fiir die Sowjetunion Giil-
tigkeit hitten, Es wurde ausdriicklich nicht gesagt, daff die Sowjet-
union diesen Abkommen neu beitrete, sondern die Note ging dahin,
dafd es eigentlich eine Sclbstverstindlichkeit sei, dafl diese Abkom-
men auch fiir Rufiland weitergelten. Sie sehen hier, wie sogar die
sowjetische Praxis sich von threr Doktrin entfernt hat. Bei den Sa-
celliten ist die Lage noch verwirrender. Die Satellitenstaaten haben
im allgemeinen alle alten Vertrige anerkannt, wenigstens im Ver-
hilenis zur Schweiz. Das kann ich Thnen aus meiner eigenen Praxis
sagen. Jugoslawien ist z. B. nach 1945 davon ausgegangen, dafl ein
Auslieferungsvertrag und ein Handelsvertrag mit Serbien aus der
Zeit vor 1914 nach wie vor zwischen den beiden Staaten in Geltung
stehen. Zu Polen mochte ich folgendes bemerken: Die Schweiz hat
mit Polen im Jahr 1925 einen Vergleichs- und Schiedsvertrag abge-
schlossen. Weil dieser Vertrag Polen unbequem war, hat es ihn vor
einigen Jahren ausdriicklich gekiindigt. Auch wieder ein Beispiel, daf}
die kommunistische Doktrin der Unterbrechung der Staatenkonti-
nuitit in der Praxis auf das Ruflland der Oktoberrevolution be-
schrinkt war, in der kommunistischen Welt jedoch keineswegs der
heutigen Praxis entspricht, jedenfalls nicht 100%ig und nicht bei den
Satellitenstaaten, die hier eine ganz andere Linie verfolgt haben.
Auch das zeigt wieder, wie auflerordentlich vorsichtig man sein
mufl, aus irgendwelchen einzelnen Vorfillen oder vertretenen Leh-
ren Folgerungen in bezug auf das Bestehen von festen Rechtssitzen
zu ziehen.

7um Schluf noch eine Bemerkung. Sie wissen ja, dafl die Inter-
national Law Commission sich nun diesen Problemen der Staaten-
sukzession in ihrem Aufgabenkreis der Kodifizierung und Entwick-
lung des Volkerrechts zugewandt hat. Ich betrachte das angesichts
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der Verhiltnisse als ein schr ungliickliches Vorgehen. Zur Kodifi-
kation ist kaum ein Gebict weniger geeignet als ausgerechnet die
Staatensukzession, die nun wirklich auf die Sonderfille abstelle
und bei der es sich gewdhnlich um Regelungen des Einzelfalles han-
delt und um Probleme, die man nur durch Vertrige, die den be-
sonderen Gegebenheiten Rechnung tragen, l6sen kann. Allgemeine
Grundsitze hier aufstellen zu wollen, die iiber das wenige, was vor-
handen ist, hinausgchen, ist ein Beginnen, das der Sachlage nicht
entspricht und das sicher zu den grofiten politischen Schwierigkeiten
Anlaf geben wird. Ich bin iiberzeugt, daf keine Konvention iiber
die Staatensukzession, die je von der International Law Commission
vorgelegt werden wird, ratifiziert wird. Die bisher geleisteten Vor-
arbeiten haben diese Schwierigkeiten auch schon deutlich gezeigt.

Partsch: Ich méchte nur zu den Ausfilhrungen von Herrn
Bindschedler tiber die kommunistische Praxis etwas sagen. Ich habe
Herrn Kordt nicht so verstanden, als meinte er, dafl die UdSSR oder
die Satellitenstaaten der Auffassung wiren, mit dem sozialen Umsturz
seien simtliche internationalen Verpflichtungen obsolet geworden.
In Polen sind z. B. nur die Vorkriegsgesetze und Vertrige, die dem
proletarischen Ethos nicht entsprechen, fiir obsolet erklirt worden.
Die Frage ist in einem praktischen Fall interessant geworden, und
zwar in der Frage der Weitergeltung des Konkordates, welches Po-
len 1925 mit dem Heiligen Stuhl geschlossen hatte. Dieses Problem
kam zunichst vor das Oberlandesgericht in Posen, und das Oberlan-
desgericht entschied, daf} dasKonkordat weitergelte und weiter anzu-
wenden sei. Dann wurde jedoch Revision an den Obersten Gerichts-
hof in Warschau eingelegt, und der kam zu dem Ergebnis, daf} wenig-
stens einige der Bestimmungen dieses Konkordats dem proletari-
schen Ethos nicht entsprechen und deswegen als hinfillig anzusehen
seien. Sie finden nihere Anfiihrungen iiber diese Urteile, die leider
nicht verdffentlicht sind, in dem polnischen Landesbericht von
Skubiszewski zum 6. Internationalen Kongref§ fiir Rechtsvergleichung.

Seidl-Hohenveldern: Ich wollte zunichst nur eine
sweite Illustration zu dem Punkt geben, den Herr Bindschedler
erwihnte, da Devolutionsabkommen grundsitzlich nicht gegeniiber
dritten Staaten gelten kdnnen. Es handelt sich um eine Entscheidung
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eines Gerichts in Singapur hinsichtlich der Weitergeltung des Aus-
lieferungsvertrages, der urspriinglich zwischen Grofibritannien und
den Niederlanden abgeschlossen und dann auf Niederlindisch-Indien
beschrinkt war und der in den Devolutionsabkommen zwischen In-
donesien und den Niederlanden als weitergeltend angesehen wurde.
In dieser Entscheidung ist das Problem der Weitergeltung des Ver-
trages und der Wirkung des Devolutionsabkommens zwar nur als
obiter dictum eréreert worden. Man hat dem Wesen nach auf andere
Erwigungen des englischen Rechts abgestellt. Als Ilustration einer
tatsichlichen Situation, in der ein Streit hiitte entstchen konnen
und in der eine dritte Macht cin Interesse haben kann, sich durch
cin solches Devolutionsabkommen nicht gebunden zu erkliren, ist
diese Entscheidung aber doch von einigem Interesse.

Dann eine Bemerkung zu der skeptischen Einstellung von Herrn
Bindschedler gegeniiber der Bildung neuer Gewohnheitsregeln inner-
halb des Zeitraums von 10 Jahren. Ich teile an und fiir sich bis
zu einem gewissen Grade diese Skepsis, aber ich bringe gegen mich
selbst und gegen Herrn Bindschedler hier ein Gegenargument vor,
nimlich die bisher in den Referaten iibergangene Tatsache, daff zu
dem Vorgang der Entkolonisation doch gewisse Parallelen bestehen,
die allerdings nichts mit Menschen anderer Hautfarbe zu tun haben
and insoweit doch wieder anders liegen. Aber die Loslosung der
Randstaaten aus dem zaristischen Rufiland, die Loslésung der Tsche-
choslowakei, der polnischen, der kroatischen Gebiete aus der Gster-
reich-ungarischen Monarchie bieten doch in rechtlicher Hinsicht eine
Parallele, zumindest wenn man sie aus der Sicht der damaligen
Neustaaten sieht. Jedenfalls waren hier die Probleme dhnlicher als
in dem anderen Fall der auch Staatensukzession genannten Ver-
schiebung von Grenzen zwischen zwei weiterexistierenden Staaten.

Der letzte Punkt betrifft die Ausfilhrungen Herrn Bindsched-
lers zu den Arbeiten der International Law Commission. Hier teile
ich vollig seine Skepsis und bringe auch keine Gegenbedenken gegen
die Ansicht vor, dafl die Arbeiten der Kommission wahrscheinlich
su keinem Erfolg fithren werden. Es ist das um so bedauerlicher, als
die Generalversammlung der Vereinten Nationen die Tatsache, dafl
diese Arbeiten der International Law Commission im Gange sind,
sum Anlaff genommen hat, die in diesem Zusammenhang sehr in-
reressante Resolution Nr. 1803 vom 14. 12. 1962 tiber das souverine
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Recht jedes Staates, Bodenschitze nach cigenem Gutdiinken zu niit-
zen — lies: zu verstaatlichen — abzuschwichen. Dort heifit es, dafl
ein Staat dieses Recht nur gegen ,appropriate compensation® — ge-
gen entsprechende Entschidigung — ausiiben' darf. In der Priambel
wird aber ausdriicklich festgestellt, daf im Hinblick auf die Arbei-
ten der International Law Commission nichts in den folgenden Para-
graphen die Stellung irgendeines Staates zu der von Herrn Zema-
nek erwihnten Frage prijudizieren solle, ob auch im Falle einer Ent-
kolonisation und anschlieflender Verstaatlichung von Besitz, der zur
“Zeit des Kolonialstatus erworben worden war, diese Entschidigungs-
pflicht gelten solle oder nicht. Ist man nun der Auffassung von
Herrn Bindschedler, dafl aus den Arbeiten der International Law
Commission praktisch nichts herauskommen kann, so ist das eine
zumindest triibe Aussicht fiir den recht wichtigen Sckror, der im Re-
ferat von Herrn Zemanek angeschnitten wurde.

Ophiils: Fiir die Frage, inwieweit die Mitgliedschaft in interna-
tionalen Organisationen bei denjenigen Lindern, die nun dekoloni-
siert sind, andauert, ist vor allem eine Organisation, die noch nicht
erwihnt worden ist, von Wichtigkeit, nimlich die EWG. Bekanntlich
haben die Maghreb-Staaten Anspruch auf Assoziation, und die Staa-
ten des Schwarzen Afrika sind assoziiert, zunichst durch Frankreich
und Belgien; das wird im einzelnen im 4. Teil des TWG-Vertra-
ges und den zusitzlichen Durchfithrungsabkommen geregelt. Diese
Bestimmungen sind fiir die afrikanischen Staaten mit die wichtig-
sten tiber ihre Mitgliedschaft in internationalen Organisationen und
an multilateralen Regelungen. Denn im EWG-Vertrag ist eine Frei-
handelszone mit freier Einfuhr in die eigentlichen EWG-Staaten und
beschrinkter Gewihrung von freier Einfuhr von ihrer Seite vorge-
sehen: dazu kommt die finanzielle und wirtschaftliche Hilfe. Des-
halb hat die Frage, wieweit diese Regelungen fortgelten, nachdem die
afrikanischen Staaten selbstindig geworden waren, in lebhafter Weise
den Rat der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft beschiftigt. Dabei
sind Grundsitze angewendet worden, die mit denen iibereinstimmen,
die Herr Zemanek und danach auch Herr Meyer-Lindenberg dar-
gelegt haben. Man ist nimlich zu einer Art hinkender Staatensukzes-
sion gekommen. Man hat gesagt, die neuen Staaten seien nicht ver-
pflichtet, die Mitgliedschaft fortzusetzen, sie konnten es aber tun,
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und damit ein solcher Effekt zustande komme, sei es nicht notwen-
dig, dafl sie ausdriicklich eine positive Erklirung abgeben, sondern
durch ihr blofles Schweigen trete diese Wirkung ein.

Eine ganz andere Frage ist es, ob alle diesc aus dem Dekoloni-
sationskomplex entsprungenen Probleme ctwas zu den allgemeinen
Regeln der Staatensukzession beitragen. Ich glaube, wir sollten das
verneinen. Es handelt sich hier um das Recht eines einmaligen hi-
storischen Vorgangs — soweit tiberhaupt Recht vorliegt. Wir miis-
sen diesen historischen Vorgang in rechtliche Formen fassen, aber
es wire nicht richtig, daraus Erkenntnisse fiir das allgemeine Vol-
kerrecht ableiten zu wollen. Wenn die Dekolonisierung abge-
schlossen ist, dann ist auch dieser Fragenkomplex abgeschlossen.

von der Heydte: Ich mdchte nur hinzufiigen, daf} dieser
Standpunkt auch in Paris vor cinem Jahr auf einer Tagung iiber die
Fragen der Dekolonisation allgemein eingenommen wurde. Man ver-
trat die Ansicht, da man 1m Grunde diesen ganzen Problemkreis
aus den generellen Lehren iiber die Staatensukzession herausnehmen
und als einen Einzelfall mit Normen sui generis betrachten mufi.

Klein: Ich meine — nachdem Herr Ophiils die Auffassung ver-
treten hat, daff der Dekolonisationsprozefs kaum etwas zur Er-
kenntnis der allgemeinen Rechtslage der Staatensukzession beizutra-
en vermag — €s sel genau der richeige Zeitpunkt, dafl ich vom
Begrifflichen her noch einmal die Sonde anlege. Herr Meyer-Linden-
berg hat darauf hingewiesen, er habe nicht den Eindrudk gehabt,
daf die beiden Referenten in ihren vorziiglichen Referaten den Be-
griff der Staatensukzession sehr klar gefafit hitten; er hat insbe-
sondere auf cinen begrifflichen Versuch angespielt, der sich in dem
Referat Zemanek findet. Daran mdochte ich ankniipfen. Wenn die
Lage wirklich so ist, wie Herr Bindschedler und Herr Ophiils sie
nachdriicklich noch einmal charakterisiert haben, nimlich so, dafl wir
hier ein Feld vor uns haben, in dem es weniger rechtsnormative
Regelungen gewohnheitsrechtlicher oder vertraglicher Art gibt als
vielmehr nur einige Rechtsgrundsitze und im iibrigen gewisse mehr
oder weniger zutreffende Erkenntnisse der Rechtslehre, dann wird
es besonders wichtig, dafl wir als Theoretiker einen absolut klaren
begrifflichen Standpunkt beziehen.
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M ii n ¢ h : Das Thema fiihrt uns an verschiedenen Punkten zu me-
thodischen Grundfragen nach dem Wesen und den Quellen des Vol-
kerrechts. Tch bin mit Herrn Klein cinverstanden, wenn er sich nicht
damit beruhigt, jeden Fall nach scinen cigenen Meriten zu behan-
deln, die Praxis fiir zweifelhaft anzuschen und keine Volkerrechts-
norm zu erkennen. Denn wir stehen ja doch vor der Frage, wic cine
Staatensukzession behandelt werden soll, wenn vertraglich nichts
vereinbart wird. Kann ein Drittstaat sich auf den Standpunke stellen,
der emanzipierte Staat sukzedicre in alle Vertrige, oder muf} er sich
entgegenhalten lassen, jener sukzediere in Jkeinen Vertrag? Die Frage
muf} objektiv geldst werden.

Die erste Grundfrage wird angeschnitten bei dem Referat von
Herrn Kordt: Verpflichtung der Mutterstaaten zur Befreiung ihrer
Kolonien. Ich schliefle mich den meisten Vorrednern an, die das
kritisiert und hier ein politisches Prinzip, aber keine Rechtsnorm ge-
sehen haben. Es gibt natiirlich politische Prinzipien, die mit der
Zeit, wenn sie keinen Widerspruch finden und wenn sie evident sind,
zu Rechtsregeln werden. Ich gehore z. B. zu denen, die glauben, dafl
der Angriffskrieg heute nach allgemeinem Vélkerrecht rechtswid-
rig ist. Aber von der Dekolonisierung will ich das deshalb nicht
annehmen, weil wir in dem Moment, wo ¢s SO aussah, als ob sie
allgemein akzeptiert wiirde, beklagenswerte Ergebnisse gesehen ha-
ben und uns sagen miissen, daf§ das Prinzip auch zum Unsinn fiih-
ren kann.

Zur Bindung der Neustaaten an das allgemeine Vélkerrecht: Ein
Herr Vorredner hat schon betont, dafl die Neustaaten selbstver-
stindlich gebunden sind. Wie kénnen wir das begriinden? Ich glaube,
wir miissen einige Grundvorstellungen revidieren, die wir ererbt
haben. Wenn man von der These ausgeht, dafl das Volkerrecht das
Redht ist, welches die Staaten selber in ihrer Praxis ausgebildet ha-
ben, kann man allerdings behaupten, daff die neuen Staaten an der
Bildung des Rechts nicht teilgenommen haben, und sich fragen, wieso
sie gebunden sein sollen. Es ist aber auch eine ganz andere Antwort
mdglich, nimlich die, dafl es sich beim Volkerrecht um ein Gewohn-
heitsrecht handelt, das tiber die staatlichen Grenzen hinausgeht. Es
kennzeichnet sich natiirlich einmal durch seinen gegenstindlichen Be-
reich, dann aber auch durch den gréfieren Geltungsraum. Der Gel-
tungsraum des Volkerrechts hat sich um 1900 auf die ganze Erde
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erstreckt, auch auf das, was heute die Neustaaten, die emanzipierten
Kolonien sind. Auch sic haben damals im Geltungsraum des Volker-
rechts gestanden, cben als Kolonien ihrer Mutterlinder. Wer nun in
diesem Geltungsraum, der dic ganze Erde umfalle hat, sich emanzi-
piert oder emanzipiert wird, der steht selbstverstindlich im Volker-
recht. Das ist m. E. der Weg von der These, daf das Vélkerrecht
das von den Staaten gemachte Recht ist, zu einem Verstindnis oder zu
einer Begriindung der These, daf} dic Neustaaten an das allgemeine
Vilkerrecht gebunden sind. Wenn ein Staat versucht auszubrechen
wie die Sowjetunion nach dem 1. Weltkrieg, ist es ein Bruch des
Volkerrechts, ein gewaltsames Ausscheiden aus der Vélkerrechtsge-
meinschaft. Es ist auch beantwortet worden durch den allgemeinen
Abbruch der diplomatischen Bezichungen. Nur weil die Sowjetunion
so grof ist, hat man sie nachher aus politischen Griinden wiederauf-
genommen. Das war eine spitere Entwicklung, die den vorausgegan-

genen Bruch geheilt hat. Wie man iiberhaupt vélkerrechtlich an--

fechtbare Situationen durch vereinzelte Anerkennung als rechtmi-
fig fingiert und durch allgemeine Anerkennung legitimiert, kann
man einen Staat, der sich auflerhalb der Volkerrechtsgemeinschaft
befunden hat, rehabilitieren.

Die Sukzessionslehre hat bis jetzt keine sechr festen Doktrinen
entwickelt. Herr Bindschedler glaubt, daf deren vorhanden sind,
wenn auch nur gewissermaflen an den Edkpunkten. Wahrscheinlich
denkt er daran, dafl die Grenzen bestehenbleiben, vielleicht auch
die Servituten als Regelungen, die mit den Grenzen zusammenhin-
gen, quf der anderen Seite wohl daran, daff die hochpolitischen,
héchstpersonlichen Vertrige der Sukzession nicht zuginglich sind.
Dazwischen gibt es eine Menge Vertrige, in denen die Doktrin unklar
ist und die Praxis schwankt. Gerade auf dem Gebiet der Sukzession
hat oft der Michtige seinen Standpunkt durchgesetzt, einmal zugun-
sten der Sukzession, einmal zuungunsten der Sukzession, je nachdem,
wo er stand; der weniger Michtige hat Sukzessionen zugestehen
miissen oder nicht genieflen kénnen. Wenn die Praxis sich wider-
spricht, miissen wir diejenige Praxis heraussuchen, die sich erkennbar
oder vermutlich auf Rechtsiiberzeugungen gestiitzt hat, und dieje-
nige Praxis ausscheiden, die erkennbar oder vermutlich von einsei-
tigen Interessen allein diktiert war. Bleibt auch dann Zweifel, so
bemerkt man, daff unsere {iberlieferte Quellenlehre eine Liicke auf-
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weist. Sie nimmt die Staatenpraxis zur Grundlage, aber ich glaube,
sie mufl um die Quellenlehre der Martens’schen Klausel erwei-
tert werden, die noch das offentliche Gewissen nennt. Etwas Ahnli-
ches wie dies offentliche Gewissen ist die Lehre derjenigen Schrift-
steller, die sich nicht advokatorisch fiir die einc oder andere Partel in
einem solchen Streit entschieden haben, sondern dic objektiv versucht
haben, diejenigen Regeln klarzustellen, mit denen dic Ruhe und der
Frieden am besten bewahrt werden. Wir miissen in ciner solchen
Diskussion den Mut haben, an das, was in der Praxis noch unklar
ist und worin die Praxis sich widerspricht, mit cinem kritischen juri-
stischen Gewissen Maflstibe anzulegen, sonst bleibt alles so unklar,
wie es jetzt ist.

Ich habe eine kleine Frage zum Referat von Herrn Zemanck. Mir
ist gesagt worden, daf} der Generalsekretir der Vereinten Nationen
offenbar nicht weifl, wic er die Genfer Scerechtsabkommen von
1958 behandeln soll, die erst in Kraft treten, nachdem 22 Staaten
ratifiziert oder nachtriglich ihren Beitritt erklirt haben. Angeblich
sind zu einer Konvention schon 22 Ratifikationen und Erklirun-
gen abgegeben, aber einige sind von Staaten, die 1958 noch nicht
existiert und sich nachher erst aus dem britischen Reich geldst ha-
ben. Weill Herr Zemanek, ob der Generalsckretir diese Beitritte als
neue rechnet, so daf} die Zahl 22 erreicht ist, oder ob er meint, diese
Staaten seien durch die Unterschrift Grofibritanniens seiner Zeit
gededkst und diirfen jetzt nicht mitgezihlt werden?

Noch eine Frage zur These von Herrn Zemanek V, 1. Was soll
ich darunter verstehen, daff ,ein neuer Geltungsgrund der bisheri-
gen Rechtsordnung® geschaffen wird? Wir haben gelernt, dafl bei
einer Staatensukzession im ausscheidenden Gebiet das Verfassungs-
recht nicht weitergilt, wohl aber die Rechtsordnung im {ibrigen.
Man kann das sogar vom Verwaltungsrecht beobachten. Es bedarf
also keiner besonderen Grundlage der lokalen Rechtsordnung, son-
dern diese hilt sich von selbst als lokales Recht dieses Gebiets.

von der Heydte: Ich darf vielleicht nur noch kurz etwas
klarstellen, damit es kein Mifiverstindnis in der nachfolgenden Dis-
kussion gibt. Die Herren, die von der Dekolonisation als einem
Prozef sui generis sprachen, meinten damit sicherlich nicht, daff die-
ser ProzeB im rechtsfreien Raum stattfinde, sondern sie meinten
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nur, daff nicht Normen {iber die Staatensukzession hier Anwendung
finden, sondern dafl man eben cine eigene Norm suchen miifite, viel-
leicht unter Anwendung von bestimmten Analogien, dic auf diesen
besonderen Prozeff anzuwenden sind.

G cc k : Esist in der Diskussion manches gegen die These II, 3 des
Referates von Herrn Professor Kordt gesagt worden, in der er die
Verpflichtung von Kolonial- und Treuhandschaftsstaaten angenom-
men hat, in einem ordnungsgemif} durchzufithrenden Verfahren an
die Stelle der Fremdregierung Selbstregicrung zu setzen. Ich mochte
diese Bedenken noch durch zwei Gesichtspunkte erginzen. Finmal
sollte man diese Frage im Kolonialbereich meinesErachtens nicht von
dem Bereich einer fest fundierten Staatenwelt getrennt schen. Das,
was im Kolonialbereich als Recht gelten soll, mufl in der organisierten
Welt der alten Staaten billig sein, insbesondere in Europa. Es miifite
cigentlich da noch mehr gelten, und doch ist das Wort Selbstbe-
stimmung, wenn ich mich recht erinnere, in den Referaten nicht ge-
fallen. Dic Parallelen sind aber da. In dem Referat von Herrn
Kordt wurde gesagt, die Grenzregelung nach dem 2. Weltkrieg
kénne wahrscheinlich ein Beleg dafiir sein, daff in Europa Gebiets-
erwerb in fest umrissenen Grenzen volkerrechtlich nicht mehr ohne
den Willen der Bevolkerung zuldssig sei. Es ist sicher gewagt, von
einem Kenner der diplomatischen Geschichte wie Herrn Professor
Kordt zu differieren; dennoch wiirde ich meinen, dafl man auch die
europiische Regelung in einem ctwas anderen Licht sehen kann. Las-
sen wir einmal den Komplex der deutschen Ostgrenzen weg, bei
denen die Frage der Selbstbestimmung ganz sicher keine Rolle ge-
spielt hat, sondern betrachten wir nur die relativ stabil gebliebenen
Westgrenzen. Ich wiirde meinen, daff es sich auch bei diesen Ent-
scheidungen, die doch letztlich in den grofien Kriegskonferenzen der
drei Hauptalliierten gefallen sind, nicht um Entscheidungen handelte,
die hauptsichlich auf dem Boden des damals bestehenden Volker-
rechts gefillt waren. Es ging vor allem um politische Gesichts-
punkte, um die Moglichkeit, das deutsche Gebiet erst einmal als Gan-
ses zu halten und zu verwalten — allerdings erst nach der Abtren-
nung gewisser Gebiete, vor allem im Osten — aber eben in erster Li-
nie zum Nutzen der Siegerstaaten und ihrer Intention, das deutsche
Wirtschaftspotential fiir den Wiederaufbau Europas und zur Wie-
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dergutmachung zu verwenden. Wenn von sciten unserer kleineren
Nachbarn keine groficren Grenzberichtigungen gefordert wurden, so
entsprang auch das wohl weniger der Ancrkennung ciner vélker-
rechtlichen Verpflichtung, den Willen der Bevolkerung zu bertick-
sichtigen, als cinerseits der Entscheidung der grofien Drei und ande-
rerseits der politischen Erkenntnis, dafl es untunlich sei, die Dinge,
die sich im Anschluf an den 1. Weltkrieg abgespiclt haben, zu wie-
derholen und méglicherweise cinen neuen Revisionismus hervorzu-
rufen. Man erkannte, daft der Nutzen in keinem Verhiltnis zu der
politischen Hypothek stechen wiirde, die damit verbunden wire.
Nun zu dem spezicllen Kolonial- oder Treuhandschaftskomplex.
Ich wiirde da eigentlich lieber unter II den Satz 5 unterstreichen, dafl
es sich um allgemeine Grundsitze handclt, deren politische Konlkreti-
sierung die Kolonial- oder Treuhandschaftstaaten in cigener Verant-
wortung vorzunchmen haben. Eine moralische Verpflichtung ent-
spricht der politischen Tendenz der Vélker, die noch nicht frei sind,
derjenigen, welche die Freiheit vor kurzem erworben haben, derje-
nigen, die iiberhaupt keine Kolonien haben und auch nicht einse-
hen, warum andere Kolonien haben sollen, und schliefflich derjeni-
gen, die das Problem von einer vdllig neutralen Warte unter an-
deren Gesichtspunkten sehen. Es bleibt aber dann noch ein Rest von
Staaten mit anderen Meinungen selbst in dem nicht-sowjetisch-chi-
nesischen Sektor; vor allem bleiben die letzten Kolonialmichte. Was
den sowjetisch-chinesischen Sektor anbelangt, so mochte ich hier wie-
der auf das verweisen, was im Hinblick auf die Friedensregelun-
gen angeklungen ist. Ein Staat, der nicht bereit ist, in seinem eigenen
Bereich Selbstregierung von Teilordnungen oder von Volkerschaften
anzuerkennen, der nicht einmal dem Staatsvolk eine echte Selbst-
regierung auf dem politischen Sektor gewihrt, ist kaum in der Lage,
im afrikanischen Kolonialbereich glaubwiirdig eine andere Position
su vertreten. So sind es wesentlich politisch-moralische Grundsitze,
die bei einem grofien Teil der Staaten und Vé&lker, aber doch nicht
iiberall vorliegen. Sie haben sich nicht zu einer rechtlichen Verpflich-
tung auferhalb der Charter verdichtet und sind in der Charter
auch so unbestimmt, daf sie mangels einer Zwangsgewalt, die diese
Grundsitze durchsetzen kann, kein entscheidendes Gewicht haben.
In dieser Hinsicht scheint mir sehr wesentlich, was im Leitsatz II, 11
gesagt worden ist, und das mdchte ich ebenso unterstreichen wie
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den Leitsatz II, 5. Die Intensitit, mit der die organisierte Staaten-
gemeinschaft auf die Gewihrung der Selbstbestimmung und letzt-
lich der Unabhiingigkeit einwirken kann, ist schr beschrinkt. Sie
steht in keinem rechten Verhiltnis zu dem, was in dicser organisicr-
ten Staatengemeinschaft oft von denen gefordert wird, die die
These der Emanzipierung der Kolonialvolker vertreten. Die Ver-
antwortung, die dic Staatengemeinschaft fiir eine ordnungsgemifle
Durchfiihrung der Emanzipierung iibernehmen kann, ist gering. Die
Erfolgsaussichten sind nicht zweifelsfrei — das hat sich in der
Kongo-Frage gezeigt — und erscheinen auch nicht grofler, wenn
man an andere Kolonien denkt, in denen verschiedene Bevolkerungs-
gruppen zusammenleben, und die durchaus nicht notwendigerweise
in derselben Zusammensctzung cin selbstindiger Staat werden méch-
ten, in der sie als Kolonie existierten. Hier kann letztlich nur der
Staat, der jetzt die Staatsgewalt ausiibt, oder der Treuhinder den
Weg zur Selbstindigkeit konkretisieren. Das aber ist eine so unbe-
stimmte Verpflichtung, dafl ich sie — auch wegen der schwachen
Einwirkungsmoglichkeit der organisierten Staatengemeinschaft und
mangels {ibergeordneter Entscheidungsorgane — nidht als eine kon-
krete Rechtspflicht im iiblichen Wortsinne werten mochte.

Partsch:Ich habe nur einen Satz zu sagen. Die ersten Ausfiih-
rungen von Herrn Geck scheinen mir deswegen ins Leere zu gehen,
weil die Grenzregelungen im deutschen Westen nach dem 2. Welt-
krieg nichts anderes waren als die Riickgingigmachung von volker-
rechtswidrigen Annexionen, und auf diese ist das Prinzip der Selbst-
bestimmung gar nicht anzuwenden.

7 emanek (Schluiwort): Ich werde nur zu jenen Punkten Stel-
lung nehmen, die mein eigenes Referat betreffen, nicht zu denen —
wenn sie auch noch so interessant sind —, iiber die Herr Kordt ge-
sprochen hat. Ich mufl bitten, dafl Sie mir gestatten, in der Rei-
henfolge der Interventionen zu antworten, weil ich meine Notizen
auf diese Art gemacht habe und es mir schwer gefallen wire, sie
jetzt Zu systematisieren.

Ich darf mit dem ersten Punkt beginnen: Herr Seidl-Hohenvel-
dern sprach iiber den Redchtscharakter der Devolutionsabkommen und
stellte die Frage hinsichtlich threr Rechtsnatur deshalb, weil ein Part-
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ner dieser Devolutionsabkommen hiufig noch gar nicht Volker-
rechtssubjekt sei. Zumindest nach der von mir verwendeten Termino-
logie ist das nicht der Fall. Ich sprach von Devolutionsabkommen,
wenn das Abkommen eine Verfiigung tiber volkerrechtliche Rechte
und Pflichten enthilt. Abkommen dieser Art, d. h. auf dieses Pro-
blem beschrinkte Abkommen, sind in der Hauptsache innerhalb des
britischen Commonwealth geschlossen worden, und zwar alle zu
einem Zeitpunkt, als das friiher abhingige Gebiet seine Selbstindig-
keit bereits hatte. Es handelt sich demnach in diesen Fillen um vél-
kerrechtliche Abkommen. Die Frage, inwicweit cin solches Abkom-
men Dritten gegeniiber wirkt, behandle ich im Zusammenhang mit
den Einwendungen von Herrn Bindschedler, der diese Frage aufge-
worfen hat.

Die zweite Frage war dann das Problem der diskriminatorischen
Rechtsordnung. Nun, ich selbst habe ja gesagt, daf ich den Ge-
sichtspunkt, dafl ungeniigende Mittel zur Entschidigung vorhanden
seien, nur als ein Hilfsargument verwenden will. Ich bin nach wie
vor der Meinung, daf8 es in diesen Fillen an der bona fides derjeni-
gen mangelt, die die diskriminatorischen Bestimmungen in Anspruch
nahmen. Aber ich glaube, daff man das Problem nicht mit dem all-
gemeinen Problem der Entschidigungen verquicken kann. Ein Staat
hat Anspruch darauf, einen Zustand, der dem Prinzip der Gleichheit
widerspricht, zu beenden. Dieser Anspruch ist nicht mit dem allge-
meinen Recht, zu enteignen, identisch. Es sind das zwei ganz ver-
schiedene Dinge, und ich bin daher der Ansicht, dafl das Argument
der fehlenden Mittel im Falle des Anspruches auf Beseitigung eines
diskriminatorischen Zustandes stirker ist und anders behandelt wer-
den sollte als im Falle der einfachen Enteignung, in dem der ent-
eignende Staat entsprechende Entschidigung zu leisten hat.

Darf ich als nichstes iibergehen zu den Interventionen von Herrn
Meyer-Lindenberg, der gegen meinen Begriff der Teilsukzession ge-
sprochen hat. Auch hier glaube ich, dafl diese Frage vielleicht in den
Thesen und aus Zejtmangel in meinem Referat nicht so herausge-
kommen ist, wie ich es gemeint habe. Mir geht es darum, wem die
Hoheitsakte — und zwar insbesondere eine Volkerrechtsverletzung —,
die auf dem Staatsgebiet eines Vélkerrechtssubjektes von einer ande-
ren Hoheitsgewalt gesetzt werden, zugerechnet werden. Nun scheint
es mir zweifellos, dafl solche Hoheitsakte volkerrechtlich der Hobheits-
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gewalt zugerechnet werden miissen, von der sie gesetzt werden.
Und daher tritt in diesem Bereich Staatensukzession ein, wenn dic
Hoheitsgewalt, die den Akt gesetzt hat, wegfillt, denn dann kommt
die andere Hoheitsgewale, dic bisher diese Hoheitsakte nicht setzen
konnte, in die Lage, cinen volkerrechtsgemifien Zustand herzustel-
len. Stellen Sie sich bitte vor, es bestehe cin Volkerrechtssubjekt, aber
ein anderes kdnne in seinem Gebiet Recht setzen. Dieses Recht kann
vélkerrechtswidrig sein. Solange dic andere Gewalt die Rechtsset-
zungsgewalt hat, wird ihr dieses volkerrechtswidrige Recht zuge-
rechnet. In dem Augenblicdk, wo sic wegfillt, kann die neue Hoheits-
gewalt cinen volkerrechtsmifligen Zustand herstellen. Ich halte das
fiir einen Fall der Teilsukzession, gebe aber zu, dafl man das auch
anders konstruieren kann.

Hinsichtlich des Eintrittsrechtes hiclt Herr Meyer-Lindenberg eine
ausdriickliche Ubernahmeerklirung nicht fiir notwendig. Ich teile sei-
ne Meinung, solange der Wille des Betreffenden eindeutig zum Aus-
druck kommt. In diesem Fall bin ich durchaus der Meinung, daf}
das Eintritesrecht nicht von dem Formalerfordernis einer Erklirung
abhingig ist.

Der dritte Punkt von Herrn Meyer-Lindenberg war das Aufle-
ben der Mitgliedschaft Syriens nach der Fusion. Ich mdchte dazu
folgendes sagen — ich kann nicht sagen ,off the record, weil
ich ja in das Mikrophon spreche —: Ich bin der Meinung, daf} das
Beispiel untragbar ist, und zwar aus dem einfachen Grund, weil ja
gar keine Ursache vorhanden war, den urspriinglichen Fusionswillen
ou bezweifeln. Ich wiirde die Regelung, die man getroffen hat,
noch dann einsehen, wenn der urspriingliche Zustand der Fusion
volkerrechtswidrig gewesen wire, wenn er durch Gewalt oder in
irgendeiner dhnlichen Weise zustande gekommen wire, aber die Fu-
sion war ja vollig freiwillig. Daher ist das Beispiel fiir mich eine
Fehlentscheidung, die innerhalb der Vereinten Nationen von der
Mehrheit getroffen wurde. Ich glaube aber nicht, dafl man dieses
Beispiel so leicht wegdisputieren kann, wie das dann spiter geschehen
ist, denn einmal sind alle Spezialorganisationen der Vereinten Na-
tionen diesem Beispiel gefolgt und zum anderen bin ich der Meinung,
daf daraus zwar gewiff noch kein Satz des Gewohnheitsrechtes ent-
standen ist, aber zweifellos, wenn man die Ubung der Vereinten
Nationen kennt, ein sehr schwerwiegender Prizedenzfall. Ich bin da-
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von tiberzeugt, dafl jeder Staat, der in die gleiche Lage kommen
wird, das als Prizedenzfall anfiihren wird, und ich bin nicht sicher,
ob die Mchrheit sich der Wirkung dieser Prizedenz wird entzichen
koénnen.

Herr Bertram meinte, daf man den Begriff des mchrseitigen
rechtssetzenden Vertrages niher bestimmen miisse. Ich habe mich
hier wahrscheinlich wirklich nicht priizise genug ausgedriickt.

Meine Absicht war, zu unterscheiden zwischen den allgemeinen,
universellen, mehrseitigen rechtsetzenden Vertrigen und den re-
gionalen. Ich teile die Meinung Herrn Bertrams, wenn cr sagt,
es miisse nicht eine ausdriickliche Vertragsbestimmung scin, durch die
ein Staat von der Parteienstellung in einem mechrseitigen Vertrag aus-
geschlossen wird. So habe ich es auch nicht gemeint. Mir ging es um
den Fall, in dem aus dem Vertrag hervorgcht, dafl der betreffende
Staat nicht Partei werden kann. Es gentigt also véllig, dafl in einem
Vertrag bei der Mitgliedschaft etwa steht: ,Jeder europiische Staat.“
Das sehe ich bereits als einen Ausschluf fiir die nicht europiischen
Staaten an. Es mufl also nicht negativ in dem Vertrag stchen, dafl
,nur ein europiischer Staat“ Mitglied sein kann. Hinsichtlich der
Terminologie mdchte ich sagen, daf ich den Ausdruck plurinationa-
ler Vertrag, den Sir Humphrey Waldock geprigt hat, nicht fiir sehr
giinstig halte. Ich habe zufilligerweise die diesbeziiglichen Beratun-
gen der Volkerrechtskommission im vergangenen Friihjahr miterlebt.
Der Ausdruck plurinationaler Vertrag ist dort auch sehr umstritten
gewesen. Ich glaube, es ist zweckmifliger von universellen Vertrigen
und Regional-Vertrigen zu sprechen; die Begriffe plurinational oder
plurilateral sind, glaube ich, sehr verwaschen. Unter Regional-Ver-
trag kann man sich dagegen etwas vorstellen.

Zu dem Problem Syrien méchte ich noch die Erklirung des Pri-
sidenten der Generalversammlung der Vereinten Nationen, Mongi
Slim, erwihnen, in der dieser davon gesprochen hat, dafl im Falle
Syrien besondere Umstinde vorligen.

Diese besonderen Umstinde waren gegeben, weil Syrien sich auf
den Standpunkt stellte — und das kommt auch in dem Telegramm
des syrischen Aufenministers zum Ausdruck —, dafl es ein Griin-
dungsmitglied der Vereinten Nationen sei. Die besonderen Umstinde
lagen also nicht in der Art der Aufldsung der Fusion, sondern Sy-
rien sah sie darin, daf es als Griindungsmitglied seine Griindungs-
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mitgliedschaft wicderaufnchmen wollte. Ich halte das Beispiel trotz-
dem fiir gefihrlich, wic ich schon bei Behandlung der Einwendun-
gen von Herrn Meyer-Lindenberg gesage habe.

Nun zu der Hauptkritik, die von Herrn Bindschedler stammt.
Fr meint zunichst, die von mir behandelten Regeln seien noch kein
Gewohnheitsrecht. Dazu darf jch sagen, dafl ich das auch nicht
behauptet habe. Ich habe ausdriicklich am Schlufl festgestelle, dafl
viele der Verhaltensweisen, die ich hier als typisch charakeerisiert
habe, noch blofie Stadien in einem Entwiddungsproze der Rechts-
bildung darstellen. Wenn ich viclleicht manchmal absoluter formu-
liert habe als es der Wirklichkeit entspricht, so nur aus der Not-
wendigkeit heraus, Thnen ja irgendeine Antwort geben zu miissen.

Ich bin aber gerade in dem von Herrn Bindschedler angefiihrren Bei-
spiel des Eintrittsrechts in mehrscitige rechtssetzende Vertrige nicht
seiner Meinung. Ich glaube, dafl sich hier zweifelsohne ein Gewohn-
heitsrechtssatz gebildet hat. Im Prozef der Verselbstindigung nach
dem 2. Weltkrieg hat sich eine so grofie Anzahl von Staaten gebildet,
daft die Zah! dieser Fille ausreicht, um Gewohnheitsrecht zu bilden,
and auch der Zeitablauf, der in der Zwischenzeit stattgefunden hat,
geniigt dazu. Ich kann mir vorstellen, dal man einen lingeren
Zeitablauf verlangt, wenn nur gelegentlich einmal el bestimmter
Akt gesetzt wird, Wenn aber Akte in einer derartigen Hiufigkeit
und Dichte gesetzt werden, muff man sich, so glaube ich, mit dem
gegenwartigen Zeitablauf zufriedengeben. Der Einwand von Herrn
Bindschedler gegen das Eintrittsrecht ist mir nicht recht verstindlich,
denn er hat als Beispiel die Regelung zwischen der Schweiz und In-
donesien in bezug auf bilaterale Vertrige gebracht, iiber die ich
hjer iiberhaupt nicht gesprochen habe. Mein Eintrittsrecht bezog sich
— und das mochte ich, falls es miflverstanden worden sein sollte,
ausdriicklich feststellen — allein auf universelle multilaterale rechts-
setzende Vertrige. Was diese Vertrdge betrifft, so mdochte ich
Herrn Bindschedler entgegenhalten, dafl etwa der Schweizer Bundes-
rat — als Depositar der Genfer Konventionen — die gleiche Stel-
lung einnimmt, die ich hier vertreten habe. Beziiglich der Genfer
Konventionen von 1949 haben die Schweiz und auch das Interna-
tionale Komitee vom Roten Kreuz zwar urspriinglich den Standpunkt
vertreten, daft jeder Sukzessionsstaat durch die Abkommen gebun-
den ist, es sei denn er erkldre das Gegenteil. In der Praxis werden
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aber nur dicjenigen Staaten als Vertragspartei angefiihrt, die aus-
driickliche positive Erklirungen abgegeben haben. Es gibt einc ganze
Reihe davon. Ich habe Thnen eben auch Obervolta genannt, das dazu
gehort. Hinsichtlich der Frage, ob man Devolutionsabkommen drit-
ten Staaten entgegenhalten kann, beschriinke ich mich wicder auf
mein Thema der mehrseitigen rechtssctzenden Vertrdge und sage,
dafl es fiir mich v6llig bedeutungslos ist, ob man sic dritten Staaten
entgegenhalten kann. Ich habe ausdriicklich darzutun versucht, daf}
das Devolutionsabkommen hinsichtlich des Eintrittsrechtes in dic von
mir behandelten Vertrige keine Rolle spielt.

Herr Ophiils erwihnte dann die Assoziierung mit der EWG. Ich
bin darauf nicht niher eingegangen, obwohl ich mir iiber das Pro-
blem klar bin. Ich habe es nur am Rande erwihnt, weil ich der Mei-
nung bin, daf} in einem Fall, in dem cin assoziiertes Gebiet unab-
hingig wird, Identitit vorliegt, nicht Sukzession. In einem solchen
Falle hat der neue Staat nicht das Recht, diese Assoziation einseitig
zu beenden, es sei denn, dafl durch dic Unabhingigkeit eine Voraus-
setzung der Assoziation wegfillt. Wenn also etwa Voraussetzung der
Assoziation ist, dafl das Territorium des neuen Staates Bestandteil
eines der Mitgliedstaaten ist, dann ist eben dicse Voraussetzung
weggefallen, und der betreffende Staat ist nicht mehr assoziiertes
Mitglied. Ich bin mir aber bewuflt, daf das in der EWG anders be-
handelt worden ist.

Herr Ophiils hat dann auch, und hier komme ich wieder auf dus
suriick, was auch Herr Bindschedler gesagt hat, die Frage des Ge-
wohnheitsrechtes angeschnitten. Ich mdchte noch einmal sagen, dafl
ich nicht der Meinung bin, daf} alles, was ich Ihnen bringen konnte,
heute schon Gewohnheitsrecht ist. Aber gerade etwa beim Eintricts-
recht in die multilateralen Vertrige bin ich der Ansicht, dafl sich
hier schon ein Gewohnheitsrecht gebildet hat. Es war niemals Voraus-
setzung der Bildung einer gewohnheitsrechtlichen Norm, dafl alle
Mitglieder der Staatengemeinschaft sich an ihr beteiligt haben.
Wenn man auf der einen Seite den Standpunkt vertritt, dafl das
frither gebildete volkerrechtliche Gewohnheitsrecht nun fiir die neu-
en Staaten gelten soll, dann mufl man auch umgekehrt das Argument
zulassen, dafl ein von den neuen Staaten gebildetes neues Gewohn-
heitsrecht fiir den Rest der Welt Geltung hat. Gewif§ ist es moglich,
daR dieses Gewohnheitsrecht auf andere Fille der Staatensukzes-
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sion, bei denen andere soziologische und juristische Voraussetzungen
vorliegen, nicht zur Anwendung kommen wird. Dafl aber deshalb,
weil es sich um die Praxis der ncuen Staaten handelt, keine Redhts-
norm entstchen kann — ich mufl sagen, dieses Argument verstche
ich nicht recht, und so wic ich es verstche, Ichne ich es ab, denn
es miissen auch die neuen Staaten in der Lage sein, volkerrechtliches
Gewohnheitsrecht zu bilden.

Nun noch ein letztes Wort zu den Ausfithrungen von Herrn
Miinch. Zu der Frage nach der Ratifikation der Genfer Seerechtsab-
kommen kann ich sagen, daff die Abkommen nach der Auskunft des
Rechtsberaters der Vereinten Nationen, der jetzt in Wien bei der
Konsular-Konferenz war, bereits in Kraft getreten sind, und die
Staaten, dic durch Sukzession cingetreten sind, als Vertragsparteien
gezihlt wurden. Gerade dadurch wurde das Inkrafttreten ermog-
licht. Zu der zweiten Frage nach dem neuen Geltungsgrund der
Rechtsordnung bei der Sukzession mdchte ich sagen, dall meiner Mei-
nung nach die Rechtsordnung nicht als lokales Recht weitergilt,
sondern eines ncuen Geltungsgrundes bedarf. Ich fand einen solchen
Geltungsgrund in der Staatenpraxis auch insoweit, als die Verfas-
sungen der neuen Staaten jeweils cine ausdriickliche Bestimmung
enthalten, in der gesagt wird, daf8 das vor der Unabhingigkeit gel-
tende Recht nunmehr weitergelten soll. Hier ist also der friihere
Geltungsgrund, der aus der Souverinitit des fritheren Staates abge-
leitet wurde, durch den neuen Geltungsgrund, die Verfassung des
neuen souverinen Staates, ersetzt worden. Das bisherige Recht gilt
dann auch unter dieser neuen Verfassung, Ich glaube, damit habe ich
alle an mich gestellten Fragen beantwortet.

K ordt (Schlufwort): Ich hatte zu Anfang die Hoffnung ausge-
sprochen, dafl mir ,Rettungsringe der Kritik“ zugeworfen werden
wiirden. Dies ist in reichlichem Mafle geschehen, wofiir ich sehr dank-
bar bin.

Kritik hat die These Nr. I gefunden, in der auf die Rolle des
geiuflerten oder gemutmafiten Willenis der Bevolkerung bei Gebiets-
sessionen nach Ende des 2. Weltkrieges hingewiesen wird. Die mei-
sten Einwinde gegen diese These betreffen aber einen anderen Tatbe-
stand. Ich sprach vom nichtkommunistischen Europa. Ich habe nicht
behauptet, dafl auch bei den kommunistischen Staaten ein Rechts-
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bewufltsein vorhanden sei, das die Annexion von Gebieten gegen
den Willen der Bevilkerung ausschlosse. Die kommunistische Wele
muf bekanntlich auf dem Standpunkt stchen, daf cine kommuni-
stische Diktatur, wie Lenin es ausdriidte, ,millionenfach demokrati-
scher® sei als jede Volksentscheidung. Damit ist, glaube ich, auch die
Frage hinsichtlich Triests beantwortet. Demjenigen Teil, den Jugos-
lawien besetzt hatte, wurde in Ubercinstimmung mit der kommuni-
stischen Lehre die Selbstbestimmung verweigert. Es kann aber wohl
kein Zweifel daran bestchen, daff dic iiberwicgend italienische Be-
vilkerung des Italien zugesprochenen Teiles dicse Entscheidung gebil-
ligt hat. Es ist nicht erforderlich, jedesmal eine Abstimmung vorzu-
nehmen. Der Oberrichter Taft hat einmal gesagt, daf auch die Juri-
sten nicht gezwungen sind, das zu ignorieren, was jedermann weif.

An welchen sonstigen Stellen haben nach diesem blutigsten aller
Kricge in Europa territoriale Verdnderungen innerhalb des nicht-
kommunistischen Europas stattgefunden? Einmal an der franzosisch-
italienischen Grenze. Dort ist gemifl den Bestimmungen der fran-
zosischen Verfassung eine Befragung der Bevilkerung unter Finschal-
tung internationaler Instanzen durchgefiihrt worden. Die Abtre-
tung des Dodekanes an Griechenland entsprach gleichfalls dem Wil-
len der dortigen Bevdlkerung. In den Verhandlungen der Bundes-
republik mit den Niederlanden und mit Belgien haben unsere Ver-
tragspartner anerkannt, daff gegen den Willen der Bevilkerung die
unter Auftragsverwaltung gestellten Gebiete nicht den betreffenden
Lindern angegliedert werden sollten. Ich finde, auch die Entschei-
dung, die schlieflich hinsichtlich des Saargebiets getroffen worden
ist, widerlegt die Behauptung, die Bidault auf der Moskauer Kon-
ferenz von 1947 aufgestellt hat ,le droit de libre disposition n’in-
téresse plus personne“. Im Gegenteil, dem Willen der Saarbevdl-
kerung ist Rechnung getragen worden.

Von verschiedenen Seiten wurde bezweifelt, ob sich aus einem
einmaligen historischen Vorgang wie der sog. Dekolonisierung Er-
kenntnisse fiir allgemeine Rechtsregeln der Staatensukzession gewin-
nen lieBen. Die Verselbstindigung abhingiger Gebiete ist unter dem
,Gesichtspunkt des Aktuellen und vielleicht Umstrittenen®, den der
Herr Vorsitzende den Referenten zu beachten aufgegeben hatte,
in den Mittelpunkt meiner Untersuchungen gestellt worden. Es han-
delt sich dabei gewifi um einen Spezialfall, der mir aber doch fiir
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die Gegenwart besonders bedeutsam erscheint, da er mehr als eine
Milliarde Menschen betrifft.

Die These III ist sodann kritisiert worden. Es wurde cingewen-
det, dafl aus zwei Artikeln der Satzung der Vereinigten Nationen
sehr allgemeinen Inhalts nicht so weitgehende Schliisse in bezug auf
eine von den Metropolen als Verpflichtung empfundene Abldsung
des Kolonialstatus durch Selbstregierung gezogen werden kdnnten.

Mein Ausgangspunkt war, daf} sich in der 6ffentlichen Meinung,
aber auch bei den Regicrungen der Metropolen, langsam die Uber-
zeugung durchgesetzt hat, es miisse in den Kolonialgebicten an die
Stelle von Fremdherrschaft Selbstregierung treten. Diese Entwick-
lung kann schr deutlich an Grofibritannien beobachtet werden. Aber
auch in Frankreich weist die zuzugebenderweise abwegige Erwar-
tung, eine Assimilierung der Kolonialbevolkerung konne schliefilich
erreicht werden, in cine ihnliche Richtung. Natiirlich hat auch hin
und wieder Heuchelei bei den Erklirungen der Staatsminner, die
Fremdherrschaft werde nicht andauern, cine Rolle gespielt. In der
Hypokrisis liegt aber bekanntlich eine Referenz vor dem was foro
interno als richtig angesehen wird.

Die Volker, die in Abhingigkeit lebten, haben inzwischen zum
groften Teil und in verhiltnismiflig sehr kurzer Zeit Selbstregie-
rung erhalten. Das ist ein Faktum. Es lifit sich bereits vorausse-
hen, bis zu welchem Zeitpunkt weitere Kolonialgebiete selbstindig
werden. Ich wollte nicht mehr, als diese Entwicklung auch durch ei-
nen Wandel in den Rechtsauffassungen erkldren. Ich will damit na-
ciirlich nicht behaupten, dafl es nur die Uberzeugung der Kolonial-
michte gewesen sei, die die gewaltigen politischen Verinderungen
herbeigefiihrt habe.

Selbstverstindlich gibt es keine redhtliche Verpflichtung fiir die
Bevolkerung eines abhingigen Gebietes, sich selbst zu regieren. Ein
solcher Zwang kime einer Negierung des Selbstbestimmungsrechts
gleich, Auch wiirde es einige Einbildungskraft erfordern, sich vorzu-
stellen, wie den 548 Einwohnern der 27 kleinen Kokosinseln in
der Siidsee, die Australien verwaltet, volle Selbstregierung zuteil wer-
den kann.

Stark kritisiert worden ist auch die These, dafl das allgemeine
Vélkerrecht fiir die neuen Staaten nicht automatisch gelte. Ich hatte
gehofft, dafl diese These beweiskriftiger widerlegt werden wiirde.
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Ich mufl gestehen, dal ich von den vorgebrachten Argumenten
leider nicht iiberzeugt worden bin. Es ist, glaube ich, nicht zu ver-
hindern, dafl neuentstandene Staaten in der augenblicklichen Lage
der Welt jedenfalls teilweise auferhalb oder neben der Rechtsord-
nung leben, die zwischen den iibrigen Staaten gewachsen ist. Auch
gibt es Beispiele dafiir, dafl Altstaaten zwar vielleicht formal nicht mit
der herkémmlichen Rechtsordnung brechen, aber doch aus einem
wesentlichen Teil der bisherigen Ordnung ausscheiden. Dies mag eine
sehr bedauerliche Entwicklung sein, aber ich glaube nicht, dafl die
Existenz solcher Fille zu leugnen ist. Dic These der spiteren Heilung
einer bewuflten Ablehnung herkémmlicher volkerrechtlicher Ver-
pflichtungen durch Hinnahme scitens der Staatengemeinschaft, die
nach gewissen Konzessionen den ,Ausbrecher® rehabilitiere, scheint
mir wenig befriedigend. Es kommt doch darauf an, ob sich der an-
gebliche ,Ausbrecher® nicht weiter im wesentlichen frei fiihlt von
dem, was herkommlich als vélkerrechtliche Verpflichtung galt.

Im iibrigen scheint es mir eine Illusion, anzunehmen, dafl das
in Furopa gewachsene Recht jemals universelles Recht gewesen sei.
Dies ist eine Behauptung, die niemals bewiesen worden ist. Bei den
ilteren Schriftstellern im vergangenen Jahrhundert und vorher wird
noch offen zugegeben, dafl es kein universelles Volkerrecht gebe.
Erst in diesem Jahrhundert wird in der Literatur die Behauptung
aufgestellt, daf eine automatische Bindung an das Volkerrecht fiir je-
den Staat existiere, der zu der sog. Staatengemeinschaft gerechnet
werde. '

Nun noch zum Thema sozialer Umsturz und Entstehung eines an-
geblichen Staats neuen sozialen Typs. Die Sowjetunion erklarte nicht,

“daf sie sich aus allen vertraglichen Bindungen des Zarenreichs gelost
habe. Sie erklirt im Gegenteil, daf} sie der partielle Sukzessor, und
zwar in diejenigen Rechte sei, die sie zu iibernehmen fiir gut finde.
Die Frage des Fortbestandes oder Wegfalls von Vertragsverpflich-
tungen nach einem sozialen Umsturz spielt heute in der so-
wijetischen Literatur deshalb keine grofle Rolle mehr, weil das Pro-
blem durch Zeitablauf fiir die Sowjetunion selbst uninteressant gewor-
den ist. Die Sowjetunion ist aber entschlossen, in Zhnlichen Fillen,
wie z. B. bei der Annektion von Gebieten, die gleichen Grundsitze
einer Nachfolge wieder anzuwenden, und das gleiche gilt fiir alle
Linder, die unter kommunistische Herrschaft geraten. Man wird sich
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darauf einstellen miissen.

Herr Seidl-Hohenveldern hat iiber den Unterschied zwischen den
Artikeln 73 und 74 und dem Treuhandsystem gesprochen. Ur-
spriinglich war vorgeschen, die Worte ,Selbstregicrung® und ,,Selb-
stindigkeit® in den Artikel 73 aufzunchmen. Davon wurde aber
Abstand genommen, weil man sich sagte, Selbstregicrung umfasse
beide Begriffe. Es gebe cine Selbstregierung im engeren und ecine
Selbstregierung im weiteren Sinne. Der Terminus ,, Unabhiingigkeit®
erscheint nur in den Artikeln, die sich auf das Treuhandsystem be-
ziehen, neben dem Begriff der Sclbstregierung. Ls handelt sich aber
eigentlich nur um cinc unterschiedliche Akzentuicrung. Es kann
wohl kein Zweifel scin, dafl die meisten Linder, denen die Errin-
gung von Selbstindigkeit moglich erscheint, dieses Ziel anstreben. Ob
das in jedem cinzclnen Fall sinnvoll ist, soll damit nicht behauptet
werden. In den Artikeln 73 und 74 wird im tibrigen nicht nur das
Verhiltnis zwischen Metropole und unabhingigem Gebiet behandelt,
sondern auch das Verhiltnis zwischen dem abhingigen Gebiet und
der Metropole ecinerseits und der Staatengemeinschaft als solcher
andererseits.

Darauf bezieht sich These 9. Der Volkerbund hat sich belkannt-
lich sehr intensiv mit der Ausgestaltung der Verfassungsbestimmun-
gen der unabhingig werdenden Mandatsgebiete befaflt.

Herr Meyer-Lindenberg fragte, ob der Begriff ciner Teilsukzes-
sion gliicklich sei. Ich darf mich auf die Ausfihrungen von Herrn
Kollegen Zemanck bezichen. Wie soll man Erscheinungen wie die
stufenweise erfolgende Losung der britischen Dominien aus der Ab-
hingigkeit des Vereinigten Kénigreichs anders erkliren? Jeweils
ging ein Teil der volkerrechtlichen Zustindigkeit zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt iiber. Zum Teil handelte es sich um einen gleitenden
Ubergang. Vielleicht kénnte man mit dem Begriff der Funktionsiiber-
- nahme operieren, auf den auch Herr Professor Scheuner in einem
Aufsatz einmal hingewiesen hat. Ich glaube aber, man wird sich mit
dem Begriff der Teilsukzession abfinden miissen. Sie hat sich aus
der Staatenpraxis ergeben; ich habe den kanadisch-deutschen Zoll-
krieg in diesem Zusammenhang erwihnt.

Sodann ist noch die Frage gestellt worden, inwiefern werdende
Volkerrechtssubjekte bereits an Vertrigen rechtlich so beteiligt sein
kdnnen, dafl diese spiter fiir sie als unabhingige Staaten bindend
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bleiben. Es ist in der Tat méglich, daff staatliche Organe cines Staates
fiir einen anderen Staat Volkerrecht und Staatsrecht setzen, ohne dafl
sie einen eigenen Willenspartikel hinzufiigen. Das letztere geschicht
beispielsweise bei der Anderung der kanadischen Verfassung durch
das Westminster Parlament. In den Verhandlungen, dic vor der Un-
abhingigkeit Ugandas mit der Internationalen Bank iiber ecinen
Fiinfjahresplan fiir Entwicklung stattgefunden haben, hat die bri-
tische Metropole den Verhandlungsinhalt von der damals schon ins
~Leben gerufenen Regierung von Uganda im wesentlichen bestimmen

lassen. Nach der Unabhingigkeit hat sich dic unabhingige Regierung
von Uganda an das Abkommen gehalten.

Hinsichtlich des Kodifikationsvorhabens der International Law
Commission teile ich die Bedenken des Herrn Kollegen Bind-
schedler. Ich bin allerdings nicht der Auffassung, daff aus den Be-
denken, die gegen eine Kodifikation bestehen, der Schlufi gezogen
werden kénnte, man befinde sich in einem im wesentlichen rechts-
freien Raum. Der Ubergang von einer Milliarde Menschen aus dem
Zustand der Abhingigkeit zur Selbstregierung hat sich nicht in einem
rechtlosen Raum abgespielt.

Noch ein Wort zur Frage des Selbstbestimmungsrechts. Das Selbst-
bestimmungsrecht ist ein sehr umfassendes Prinzip der Gerechtigkett.
Es hat sehr viele verschiedenartige Anwendungsformen und -modali-
titen. Als ein Prinzip der distributiven Gerechtigkeit bedarf es zu
seiner Anwendung in jedem einzelnen Fall besonderer Anwendungs-
regeln. Die Dekolonisierung kann sicher nur als ein mdglicher Unter-
fall der Anwendung des Selbstbestimmungsrechts angesechen werden.
Selbstverstindlich kann sich das Selbstbestimmungsrecht darin nicht
erschopfen. Das Selbstbestimmungsrecht der Volker ist vielmehr ein
Prinzip der Gerechtigkeit, auf das alle Menschen dieser Erde An-

spruch haben.
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2. THEMA

Vertriige zwischen staatlichen und nichistaatlichen

Parinern

Bericht von Prof. Dr. Heinrich Kipp, Innshruck

A.Abgrenzung der Fragestellung

Die mit dem Thema angesprochene Problematik umfaflt ein wei-
tes Feld von Fragestellungen, die den staatlichen Partner, ferner die
nichtstaatliche Seite wie auch den Inhalt solcher Vertragsverhiltnisse
betreffen. Es gilt daher, eine Eingrenzung zu finden, die dic Betrach-
tung auf Vertragstypen konzentriert, die bisher in der Theorie noch
nicht eingehend behandelt sind. Unter diesem Gesichtspunkt bieten
sich Vereinbarungen an, bei denen I der nichtstaatliche Partner
Privatperson oder private Personenvereinigung ist, eventuell auch
sffentliche Rechtspersénlichkeit eines Staates sein kann; IL auf sei-
ten des Staates hochste Staatsorgane in hoheitlicher Funktion als Ab-
schluforgane mitgewirkt haben. Die hoheitliche Titigkeit ergibt
sich bei den hier gemeinten Vertrigen etwa aus dem Umstand, daf}
in umfassendem Mafle Konzessionen zur Ausbeutung von Boden-
schitzen oder anderen wirtschaftlichen Werten seitens des staatlichen

Partners gewihrt werden’,

1 Mit ihrer Problematik befassen sich mehr oder weniger eingehend oder

andeutend:
Calverth, The

1959, S. 265 ff. . .
Domke, Arbitration between Governmental Bodies and Foreign Private Firms, in:

Arbitration Journal, 1962, S. 129 ff.
Jennings, State contracts in international law, in: BYBIL 1961, S. 156 ff.

Jessup, A modern law of Nations, New York 1950, S. 131 ff.; er spricht von

Law applicable to Concessions, in: University of Malaya Review,
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Gedacht ist an Konzessionsvertrige wic sic etwa 1916 zwischen
dem Iran und der North-Iranian Oils Ltd.2, 1923 zwischen dem
Iran und der Anglo-Iranian Oil Comp. Ltd.?, 1925 zwischen dem
Trak und der Turkish Petroleum Company?, 1925 zwischen der
Sowjetunion und der Lena Goldfields Ltd5, 1933 zwischen dem
Iran und der Anglo-Persian Oil Comp. Ltd., erginzt durch ein
Abkommen von 19496, gleichfalls 1933 zwischen Saudi-Arabien
und der Arabien-American Oil Comp. (ARAMCOY, 1935 zwi-
schen dem Sheik of Quatar und der Petroleum Development

Vertrigen, die unter Bezugnahme auf internationales oder nationales Recht ver-
einbart sind.

Mann, Die Vertrige der Volkerrechtssubjektive und die Parteiautonomic, in; Tus
et Lex, Festschrift fiir Max Gutzwiller, 1959, S. 465 ff.

Ders.: The proper law of contracts concluded by international persons, in:
BYBIL 1959, S. 34 ff.

Mosler, Die Erweiterung des Kreises der Vdlkerrechtssubjekte, in: ZabRV 22
(1962), S. 41 ff.

McNair, The general principles of law recognized by civilized Nations, in:
BYBIL 1957, S. 1 ff.

Ramazani, Choice-of-Law Problems and International Oil Contracts, a case study,
in: The International and Comparative Law Quaterly, 1962, S. 503 ff.

Ray, Law governing Contracts between States and foreign Nationals, in: Pro-
ceedings of the 1960 Institute on Private Investments Abroad (Hrsg. The South-
western Legal Foundation, Dallas, Texas) 1960, S. 5 ff.

Schueider, Treaty-making Power of International Organizations, Genf-Paris 1959.
Schwarzenberger, International Law, 1957, Vol. I, S. 578 nennt sie quasi-volker-
rechtliche Vertrige.

Verdross, Die Sicherung von auslindischen Privatrechten aus Abkommen zur
wirtschaftlichen Entwiddlung mit Schiedsklauseln, in: ZaBRV 18 (1957/58),
S. 635 ff.

Wengler, Agreements of states with other parties than states in international
relations, in: Revue Hellénique de Droit international, 1955.

Ders.: Bemerkungen zu den Vertrigen nichtstaatlicher Verbinde und ihrer Organe
mit Staaten und Staatsorganen, in: Scritti di diritto internazionale in onore di
Tomaso Perassi, Milano 1957, Vol. 11, S. 423 ff.

Zemanek, Das Vertragsrecht der Internationalen Organisationen, Wien 1957, mit
weiteren Literaturangaben und zahlreichen praktischen Beispielen.

2 Verdross, 2.2.0. S. 641

3  Verdross, 2.2.0. 5. 644

4 Hurrewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, Vol. II, 1956,
S. 131 ff., hier voller Text.

5 Verdross, 2.a.0. 5. 644

6 Text bei Ford, The Anglo-Iranian Oil Dispute of 1951—1952, Berkeley 1954,
S. 233 ff. Ferner bei Hurrewitz, a.a.0. S. 188 ff., S. 305 ff. Die Anglo-Persian
hat nunmehr die Firma Anglo-Iranian Oil Company.

7 Verdross, a.a.0. S. 642; in einigen Punkten geindert durch Vertrag vom
30, 12. 1950, vgl. Hurrewitz, a.a.0. 5..314 ff..
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(Quatar) Ltd.t, 1939 zwischen dem Sheik of Abu Dhabi und der
Petroleum Development (Trucial Coast) Ltd.?, 1949 iwiéchch cicni
Sheik of Quatar und der International Marine Oil Comp. lLtd 10 fer-
ner zwischen Syrien und der Mariuime Refinerices L‘td.“. ’1952
zwischen Quatar und der Shell Overseas Exploration Comp ,Ltd 12
1954 zwischen dem Iran und der National Iranian Oil ‘Com'p.” ab—’

geschlossen wurden™.

B.CharakteristischeMerkmalesolcher Vertrige

Abgesehen vom dic Materien der Konzession selbst betreffenden
Inhalt dicser Vertrige zeigen sic u.a. dic folgenden charakteristi-

schen Merkmale:

8 Verdross, a.a.0, S. 644

9 Lauterpacht, International Law Reports, 1951, 5. 144 ff.

10 Lauterpacht, 2.2.0. 1953, 5. 534 ff.

11 Verdross, 2.a.0. S. 642

12 Verdross, a.2,0. S. 643

13 Verdross, n.a.0. 5. 643,
Erwihnt sei in diesem Zusammenhang auch der mehrseitige und vielschichti
Vertrag, der als The Iranian Consortium Agreement am 19./20. Septﬂmi,cl 13;;2
vereinbart wurde. Er bedarf in sciner Vielschichtigkeit ciner cigenen Bﬁrbr't
(Text bei Hurrewitz, 2.2.0, S. 104 ff) arbertung.

14 Zum hoheitlichen Charakter der Konzession siche u.a. e
konzessionen bei Anderung der Staatshoheir, 1948, S. (f(,fm Mosler, Wircschafts-
O’Connel, in: BYBIL 1950, S. 93 f.; ’
Der Versuch von Calverth, a.a.0. 5. 271 f. bei der Erteilung von Konzessio
swischen dem (hoheitlichen) ,act of concession® und dem (nidmho‘héitl'l&lncn
jcontract of concession® zu unterscheiden, erscheint bei Konzessionsvertri e; den)
hier behandelten Art nicht angcbracht, da sich der Vertragsabschlufl als soig ‘ c;
seiten des staatlichen Partners als hoheitlicher Akt darstellt. Der Akt des e
wird im Vertragsschlufl getitigt. Vgl. z.B. das in Anm. 6 erwihnte A’Eliant’ng
des Tran und der Anglo-Persian Oil Comp. ommen
In der Priambel heifit es: ,. . . the present Congession i — .
Government and accepted by the PAng]o—Pcrsiaﬂ l%]illscggﬁégiyb_}t E}le[}":;slz_tn
Art. 1: ,The Government grants to the Company... the exclusivé ioh ”rlw
Dieser Vertragspflicht der Regierung stehen die Vertragspflichten der COl;lgarE e
2.B. in Art. 10 — gegeniiber. Schon jetzt sei daher gesagt: der aus ObigeprXte;
scheidung gezogenen Konsequenz, daf} beziiglich des act of concession Vilkerrech
unter Umstinden direkt anwendbar ist, kann daher nicht gefolgt Werdeirr{ig-t
Méglichkeit einer Jindirekten® Anwendung des Volkerrechts, die Calvert/ﬁn. (l)e
. 280 ff. im Rahmen der vilkerrechtlichen Normen iiber den Mindestst a_;' >
sieht, hat gewif8 ihre praktische Bedeutung. Insofern geht es aber nicht m:}? ar
die Beziehungen der Parteien eines Vertrages zwischen Staat und ni&ltstaatlirchtz

Partner, sondern um die Anwendung des volkerrechtlichen Fremdenrechts in den

Bezichungen von Staaten.
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E inm al enthalten sic zumeist Schiedsgerichtsklauscln. Etwa entste-
hende Streitigkeiten zwischen den Vertragsparteien sollen nicht auf
dem Wege eines Verfahrens entschieden werden, das im innerstaat-
lichen Recht des staatlichen Kontrahenten oder des Staatcs geregelt
ist, dessen Rechtsordnung der nichtstaatliche Partner unterworfen
ist. Der Streit soll vielmehr vor einem von den Parteien cingesetz-
ten Schiedsgericht ausgetragen werden. Hierbei schen die Vertrige
genaue Bestimmungen iiber die Zusammensetzung des Schieds-
gerichts und die Durchfithrung des Verfahrens vor®.

Zweitens findet sich in solchen Vertrigen zumeist ein Hinweis
darauf, welches Recht oder welche Rechtsgrundsitze auf den Ver-
trag Anwendung finden sollen. Die Praxis offenbart hier verschiede-
ne Moglichkeiten:

a) Es wird auf das Landesrecht der einen, der anderen oder
beider Parteien verwiesen. So z.B. in Art. 11 eines Vertrages
zwischen Radio Corporation of America und der tschechoslowaki-
schen Postverwaltung vom 10. 11. 1928:

,This Agreement, as to the obligations or responsibilities hereun-
der of the Corporation and the Administration respectively, shall
be construed, interpreted, and enforced according to the laws of
the state of New York, USA, and the Republic of Czechoslovakia
respectively“1e,

b) Es erfolgt ein Verweis gleichzeitig auf das Landesrecht des
staatlichen Partners und die Grundsitze von Treu und Glauben,
wobei aber eine Anderung des Abkommens durch einseitigen gesetz-
geberischen Akt des Staates ausgeschlossen wird. So lautet Art. 75
des Abkommens zwischen der Lena Goldfields Ltd. mit der So-
wjetunion:

. The company shall submit to all existing and future legislation of
the USSR in so far as special conditions are not provided in this

Agreement.”

15 Siehe z.B. Art. 22, 25, 26 des Vertrages von 1933 zwischen dem Iran und
der Anglo-Iranian, bei Ford, a.a.0. S. 244; Art. 31 des Vertrages zwischen
Saudi-Arabien und der ARAMCO vgl. Anm. 7; Art. 26 des Vertrages zwischen
Syrien und der Maritime Refineries vgl. Anm. 11; Art. 28 des Vertrages zwischen
der Shell Overseas Exploration Comp. und Quatar vgl. Anm. 12; Art. 16 des
Kontraktes zwischen Quatar und der Petroleum Development (Quatar) in der Ent-
scheidung von Lord Radcliffe in: Lauterpacht, a.a.0. 1951, S. 161 ff.

16 Verdross, a.a.0. S. 643
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Und Art. 76:

,The Government undertakes not to make any alteration in the
Agreement by Order, Decree, or other unilateral act or at all except
with the Company’s consent.®
Ferner Art. 89:

»The parties base their relations with regard to this Agreement on
the principle of goodwill and good faith as well as on reasonable
interpretation of the terms of this Agreement“Y.

c¢) Die Vertragspraxis kennt den Hinweis auf das Vélkerrecht
und das Prinzip der bona fides: Man denke an den Vertrag der
Anglo-Iranian Oil Comp. mit dem Iran. Hier zunichst Arc. 22
lit. £:

,The award shall be based on the juridical principles contained
in Article 38 of the Statutes of the Permanent Court of Interna-
tional Justice. There shall be no appeal against the award.”
Sodann Art. 21 Abs. 1:

,The contracting parties declare that they base the performance
of the present Agreement on principles of mutual goodwill and good
faith as well as on a reasonable interpretation of this Agreement“’®,

d) Man findet dic Verweisung auf iibercinstimmende Rechtsprin-
zipien des Partnerstaates und des Staates, dem der nichtstaatliche
Partner zugehort, und subsididr auf die von den zivilisierten Staaten
anerkannten Rechtsprinzipien. Man vergleiche den Vertrag zwischen
der National Iranian Oil Comp. und dem Iran:

_In view of the diverse nationalities of the parties to this Agree-
ment it shall be governed by and interpreted and applied in accord-
ance with the principles of law common to Iran and the civ-
ilized Nations in which the other parties to this Agreement are
incorporated, and in absence of suth common principles then
by and in accordance with principles of law recognized by
civilized nations in general including such of those principles as
may have been applied by international tribunals“?.

e) Es gibt Abkommen, die einzig die bona fides als Basis der ver-

traglichen Beziehungen enthalten. Man nehme den Text von Art. 17

17 Verdross, 2.a.0. S. 644
18 Ford, 2.2.0.S. 245 und S. 244

19 Vgl. Verdross, a.2.0. S. 643
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des Vertrages zwischen der Petroleum Development (Trucial Coast)
und dem Sheik von Abu Dhabi:

,The Ruler and the Company both declare that they base their
work in this Agreement on goodwill and sincerity of belief and on
the interpretation of this Agreement in a fashion consistent with
reason. The Company undertakes to acknowledge the authority of
the Ruler and his full rights as Ruler of Abu Dhabi and to respect
it in all ways, and to fly the Ruler’s flag over the Company’s
buildings“?.

f) Eine weitere Art offenbart das Abkommen zwischen der Ma-
rine Oil Comp. und dem Sheik von Quatar, das offenbar keinerlei
Hinweis auf das den Vertrag beherrschende Recht enthilt?. Gerade
dieser Umstand erweist, wie wesentlich die in fast allen Vertragen
zu findende Bestimmung ist, daf} sie in a reasonable manner ausge-
legt und angewendet werden sollen. Eine Auslegung, die dem inneren
Sinn eines Vertrages entsprechend dem wahren, verniinfrig zu deu-
tenden Willen der Vertragspartner gerecht wird, muff hier das dem
Vertrag zugrunde liegende Recht finden.

Drittens: Eine weitere Eigentiimlichkeit bei den behandelten
Vertrigen ist in dem Umstand zu sehen, dafl sie teilweise auf seiten
des staatlichen Partners ein formliches innerstaatliches sogenanntes
Ratifikationsverfahren vorsehen?,

C.Zur Auslegung solcher Vertrige

Eine verniinftige, dem erkennbar zutage tretenden Willen der
Partner solcher Abkommen entsprechende Auslegung der erwihn-
ten charakteristischen Bestimmungen wird zu folgenden Ergebnissen
kommen:

Wenn die Vertragsparteien auf das Recht hinweisen, das das
Vertragsverhiltnis beherrschen soll, so gehen beide Seiten offenbar

20 Lauterpacht, a.a.0. 1951, S. 148

21 Vgl die Ausfihrungen des Schiedsrichters Sir Alfred Budknill bei Lanter-
pacht, 2.a.0. 1953, S. 544 ff. zum proper law des Abkommens.

22 So z.B. Art. 27 des Vertrages zwischen dem Iran und der Anglo-Persian
Oil Comp. Vgl. hier Anm. 20. Vgl. auch die Aufzihlung der charakteristischen
Merkmale bei Lord McNair, The general principles of Law recognized by
civilized Nations, in: BYBIL 1957, S. 2 ff. (im wesentlichen {ibercinstimmend).
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davon aus, dafl jede von ihnen jedenflalls in bezug auf die Gestal-
tung dicses Verhiltnisses Autonomic besitzt. Die lex contractus und
dasin ihrbestimmte Reche sollen kraft desalsautonom genommenen
iibereinstimmenden Willens der Partner des Abkommens ihre gegen-
seitigen Beziehungen insoweit ordnen. Gegen diese Folgerung wird
man wohl kaum Einwendungen erheben kénnen bei solchen Vertria-
gen, die auf das Volkerrecht oder auf die allgemein anerkannten
Rechtsprinzipicn verweisen. Denn dieser Flinweis 1aflt erkennen, dafl
quch der staatliche Vertragsteil beim nichtstaatlichen diese Autono-
mie, die bei cinem volkerrechtlichen Abkommen zwischen zwei Staa-
ten vorausgesetzt ist, unterstellt oder anerkennt.

Man wird dies aber auch bei Kontrakten annchmen diirfen, dic
das staatliche Recht des cinen oder anderen Partners oder beider
Partner erwihnen. Gerade der Umstand, dafl die Anwendbarkeit
der einen oder anderen Rechtsordnung ausdriicklich vereinbart wurde,
1ift deutlich werden, daf} dic beiden Vertragsteile nicht nur fiir sich
die Autonomic in der Rechtsbestimmung fordern, sondern daf} sic
sie auch bei dem anderen Teil voraussetzen. 7 ‘

7weifelhaft sind die Fille, in denen die lex contractus insoweit
nichts aussagt, da alsdann vielleicht cine stillschweigende Unterwer-
fung unter die Rechtsordnung des staatlichen Partners angmommcn
werden konnte. Man wird auch hier auf den verniinftig auszule-

enden Willen der Parteien zurickkommen miissen. Wenn z. B. im
Falle Sheik of Quatar — International Marine Oil (;omp. der
Schiedsrichter feststellt, daf das fir Quatar geltcnc_ie islamische Recht
keinerlei Prinzipien enthilt, die zur Interpretation deﬂs zur Frage
stehenden, einer modernen Wirtschaftsordnung -Zuge}hijngen Vertra-
ges ausreichen, wird man seiner Folgerung zustimmen konnen, dafl
beide Parteien sicherlich nicht die Unterwerfung unter das Recht
Quatar gewollt haben. Eine verniinfuge Auslegung dieses
offenbar auch nach Annahme des Schiedsrichters der Parifeiauto-
nomie seine Entstehung verdzfnk.enden \{"ertﬂrags I’l’ll:lﬁ vielmehr
dahin fiihren, ihn unter ,,the principles of justice, equity and good
science® stehend zu erachten®.

von

. Lauterpacht, 2.2.0. 1953, 5. 544 f VO{] Interesse is:t in diesem Zusam-
Z?im Vgldlie Meinung von Kahn-Freund in Dicey’s Conflict of Laws, 1958,
rsner;'}a;% Fiir thn hat die Tatsache, dafl ein Staat Partner cines Vertrages mit

inem Privaten ist, nicht die Konsequenz, dal — bei Schweigen der Vertrags-
einen
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Liflt sich somit aus diesen Vertrigen die gegenseitige Ancrken-
nung der Parteiautonomie jedenfalls fiir dic Bestimmung des Rechts,
das fiir die Vertragsbezichung der Parteien gelten soll, erkennen, ist
weiter zu priifen, welche Bedeutung dem Umstand zukommt, dafl
fiir den Streitfall nicht etwa die innerstaatlichen Gerichte des staat-
lichen Partners, sondern besondere, in den Vertriigen vorgesehene
und in Zusammensetzung und Kompetenz genau festgelegte Schieds-
gerichte zustindig sein sollen.

Zumindest offenbart auch dieser Sachverhalt, dafl beide Parteien
cine gegenseitige autonome Stellung bei Abschluff und in der Durch-
fiihrung der Vereinbarung anerkennen. Der nichtstaatliche Partner
soll in keiner Weise der Hoheit des staatlichen unterworfen sein,
weder seiner Gesetzgebung noch seiner Vollzichung, noch seiner
Gerichtsbarkeit; allenfalls bei Hinweis auf das Recht des staatlichen
Partners kraft ausdriicklichen und genau umgrenzten Zugestindnis-
ses. Daf} er abgesehen vom letzterwihnten Fall nicht der Vollziehung
und Rechtsprechung des staatlichen Partners unterliegen soll, ergibt
sich bei manchen Vertrigen schon daraus, dafl dessen Rechtsordnung
nicht anwendbar sein soll. Fiir die Gerichtsbarkeit wird dies noch
einmal ausdriicklich durch die Vereinbarung eines Schiedsgerichts
bestitigt.

Ist dem so, stehen sich in diesen Vertrigen die Partner nach
ihrer in ihnen zum Ausdruck gekommenen Auffassung vollkommen
autonom gegeniiber, soll nach threm Willen die lex contractus in
Verbindung mit ihren Verweisen auf eine bestimmte andere Rechts-
ordnung diese Beziehungen umfassend regeln, so muf} daraus wei-
ter geschlossen werden, dafl dieser Wille auch dahin geht, das Ver-
tragsverhiltnis, wie insbesondere Verdross es hervorgehoben hat?,
als jedenfalls fiir dieses Verhiltnis unter gleichgeordneten Partnern
— also inter pares — abgeschlossen anzusehen.

Die Begriindetheit dieser Auslegung wird noch untermauert durch
den Umstand, daf in solchen Vertrigen — analog gewissen volker-
rechtlichen Vereinbarungen — auf seiten des staatlichen Partners

bestimmungen — jedenfalls das Recht des staatlichen Vertragsteils angewendet
werden miifite. Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen von Nufbaum, Money in the
Law, National and International, 1950, S. 424—426.

24 Verdross, a.a.0. S. 638
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ein formliches innerstaatliches Genehmigungsverfahren vorgesche

ist. Kann man ihr zustimmen, so ergibt sich sofort dizl ECS?‘wn
Frage, wo denn die rechesbegriindende Norm rwo m.a. W dw-mécm
tungsgrund fiir diese Verurige, dic S(.‘]TIWZU‘,ZCHbCI'.';!l!‘ w rm dC]_-
gleichberechtigten Stellung der Vertragsparteien L{D‘-— "l?bc-n "
liche® nennt®, zu finden ist. ' sauasi-vGlkerrech

D.Dasden Vertrag begriindende Recht

Rein theoretisch scheinen drei Moglichkeiten fiir die Beantwor
tung dieser Irage gegeben, dic nicht mit der nach dem ( -Wm“.
law*? verwechselt werden darf. Entweder gchdren die ]”'pllo,P >
Diskussion stchenden Rechtsbezichungen einem innél‘Stn»Lti ; d]:c:;‘ ’;}“
des staatlichen Partners oder des Staates der Staatsdngt;héirj ’1? : cdn:
nichtstaatlichen Partners oder cines dritten Staates wcnii:;)telt o
soweit an, als sie dort ihre Grundlage haben. Oder sic gréi;‘mflzs o
volkerrecht. Zum dritten konnen sic ihre verpflichtende Kr ? m
sich selbst haben, d. h. im durch den Abschluf} des Vertrages 11;(;2

kannten, fir Vertrige jeder Art gl‘un(ﬂcgcnden Rechtsprinzip: pacta

sunt servanda!
Eine vierte Moglichkeit deutet sich in der Auffassung an, die die
<« 3 i

britische Regierung 1m Rechtsstreit mit dem Iran vor dem IGH im

25  Schwarzenberger International Law as appli :

C s 4 as applicd by Internationa
’r’:ﬂd Tribunals, 1957, V(:'nl. I, S. 578 zum Schiedsurteil im StrcitlLI:l Cé)ulr;s
fields Comp. — Sowjetunion. na Lol
Vgl auch Resuter, In§titutions Internationales, Paris 1956, S. 55:

,Le caractere de "Puissance’ de certaincs grandes entreprises internationales appa-

ralt dans les arbitrages qui les opposent aux Etats.”
26 Lord Asquith of Bishopstone als Schiedsrichter im S i
. . [ treitfall Shei
Dhabi — Petroleum Development (Trucial Coast) stellt die Frag; dahi:ﬁlk of Abu
”What is the proper law applicable in construing this contract?“ in L.ﬂuterpacbt

2.2.0. 1951, S. 149. Siche auch Anm. 21.
Auch Jennings 1n seinem schon erwihnten Beitrag in BYBIL 1961 behandelt

hur die Frage nach dem proper law, ohne darauf einzugchen, i
die Parteiautonomie zur Wahl des P’I'Oper law iiberhaupxgcv:ziri-’z éﬁ-“ﬂdgmsl{f%t
; 2.2 o, R

insbes. S. 178.
Gleiches gilt fir Lord McNair, in: BYBIL 1957, S. 4 ff., der ein,
der Wahl cines fiir Vertrige der hier’ c1‘gx‘t2;12§§hfﬁi]rc:egililgsz

fihrungen zur Frage ¢
neten Rechts als governing law macht, nicht aber die Frage nach der die Recht wahl
S 1

ermbglichenden Norm stellt.
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Anglo-Iranian-Oil-Comp.-Fall vertreten hat?. Sie legt dort den
Vertrag der Anglo-Iranian Oil Comp. mit dem Iran dahin aus,
dieser Vertrag habe cinen doppelten Charakter. Er sci auf der einen
Seite ein Konzessionsvertrag zwischen dem Iran und der Company.
Zum anderen miisse man ihn auch als Staatsvertrag zwischen dem
United Kingdom und dem Iran anschen. Aus dicser Argumentation
konnte gefolgert werden, dafl der Vertrag alsdann cinem doppelten
Recht untersteht. Soweit er Staatsvertrag scin soll, miifite Volker-
recht zur Anwendung kommen; im ibrigen sodann beziiglich des
materiellen Inhalts der Konzession die lex contractus. Der Gerichts-
hof hat mit guten Griinden die Meinung der britischen Regierung
zuriickgewiesen und herausgestellt, dafl der Vertrag in keiner Hin-
sicht Beziehungen zwischen zwei Regierungen regle?. Damit ent-
fillt die Notwendigkeit, sich mit solcher abseitigen Problematik zu
beschiftigen.

I.ZurFragederGrundlegungimstaatlichenRecht

Schon im Jahre 1929 hat sich der StIG im Falle der Serbischen
Anlethen mit der Frage beschiftigt, welchem Recht Vertrige von
Staaten mit nichtstaatlichen Partnern zugehdren. Er hat damals die
Auffassung vertreten, dafl diese Rechtsverhiltnisse auf dem beson-
deren Zweig des innerstaatlichen Rechts griinden und von ihm re-
giert werden, der mit dem Begriff des internationalen Privatrechts
gekennzeichnet 1st?.

In jiingerer Zeit hat Mann diese These mit Nachdruck vertre-
ten®, Er ist der Meinung, daff Vertrige der erwihnten Art nor-
malerweise dem von den Parteien gewihlten nationalen Rechtssystem

27 CIJ Recueil 1952, S. 111 f.

28 CI]J Recueil 1952, a.a.0.

29 PCIJ Série A, Urteil Nr. 14, S. 41; vgl. hierzu auch die Entscheidung
des Schiedsgerichts im Streit zwischen ARAMCO und Saudi-Arabien, dargestelle
von §. Bastid, Le Droit international public dans la sentence arbitrale de I’Aramco,
in: Annuaire Frangais de Droit International, 1961, S. 305 f.

30 Mann, Die Vertrige der Volkerrechtssubjekte und die Parteiautonomie, in:
Tus et Lex, Basel 1959, S. 477 ff.; Ders.: The proper law of contracts concluded
by international persons, in: BYBIL 1959, S, 41 ff.
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anterstechen, dafl aber auch dic Moglichkeit gegeben ist, sie dem Vol-
kerrecht zu unterstellen. Fiir thn handelt es sich letztlich um das dem
internationalen Privatrecht zugehérige Problem der Parteiautonomie
in der Wahl des proper law. Er denkt hierbei nicht an eine blofic
materiellrechtliche, sondern an dic echte kollisionsrechtliche Verwei-
sung.

Deren Unterschied besteht ja darin, dafl im ersteren Falle das
fremde Recht angewendet werden soll, und zwar ohne Beachtung von
dessen Kollisionsnormen. Im zweiten Fall soll das gesamte fremde
Recht ecinschlieflich seiner Kollisionsnormen zur Anwendung kom-
men?. Es ist ferner zu beachten, daR bei blofler materiellrecht-
licher Verweisung die Grundlagen des Vertrages, etwa seine Gilug-
keit, nach dem fir ihn anwendbaren Recht zu beurteilen sind, dafl
also das fremde Recht nur fiir scinen Inhalt maflgebend sein soll,
wihrend bei der kollisionsrechtlichen Verweisung das fremde Recht
als governing law das Vertragsverhiltnis nach allen Richtungen
beherrschen soll’2

Ob bei den zur Diskussion stechenden Vereinbarungen an dic
Sachnorm- oder an die Gesamtverweisung gedacht ist, kann bei der
Untersuchung der Frage nach der Rechtsgrundlage iiberhaupt dahin-
gestellt bleiben. Von wesentlicher Bedeutung ist hier, ob die Partei-
autonomie, d. h. die rechtliche Moglichkeit der Rechtswahl, der choice
of law, iiberhaupt [se1 es hinsichtlich der materiellrechtlichen oder
in bezug auf dic kollisionsrechtliche Verweisung] gegeben ist, und
worauf sie grindet. Schnitzer stellt die Problemstellung sehr
deutlich heraus, wenn erausfiihrr, daf es sich rechtstheoretisch um die
Doppelfrage handelt, ob dic Parteien die Befugnis haben, das anzu-
wendende Recht zu bestimmen, und woher sie diese Rechtsbefugnis
nehmen. Er sicht in rechtsphilosophischer Betrachtung zwei sich aus-
schliefende Antworten: entweder haben die Parteien ein origi-
nires,ihnen also unmittelbar zukommendes Recht zur Gestaltung
ihrer Rechtsbeziehungen. Oder sie haben nur eine ithnen aus einer
_objektiven® — gemeint ist wohl positiven — Rechtsordnung herleit-

31 Vgl z.B. Raape, Internationales Privatrecht, Berlin 1955, S. 62 ff.;
Schnitzer, Handbuch des Internationalen Privatrechts, Basel 1957, Vol. I, S. 207 ff.

32  Mann, in: BYBIL 1959, S. 44 f. und in: Ius et Lex, 1959, S. 480 f. Siche
auch Kegel, Internationales Privatrecht, Miinchen 1960, S. 208 f.
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bare, also de rivacive Befugnis hicrzu®, d. h. also als Subjcktive
dieser Rechtsordnung.

Hier bleibt zunichst festzuhalten, da nach wohl kaum bestritte-
ner Meinung der Staat auch als Partner solcher Abkommen mit Priva-
ten eine originire Befugnis zur choice of law hat. Wic er kraft sciner
Souverinitit seine vertraglichen Bezichungen mit anderen Staaten in
Freiheit — gebunden lediglich durch allgemein verbindliche Normen
des Volkerrechts — gestalten kann, ist ihm dics auch mdglich hin-
sichtlich von Vertragsverhiltnissen mit nichtstaatlichen Partnern. Gilt
er doch kraft seiner souverinen, d.h. unabhingigen und gleichge-
ordneten Stellung im Kreise der Staatenfamilie nach innen und auflen
als originire Rechtsquelle, wenn auch nach aufien im Zusammen-
wirken mit den anderen Gliedern der Vilkerrechtsgemeinschaft™.

Die Beurteilung der Rechtslage der nichtstaatlichen, hier insbeson-
dere privater Partner von Vertrigen mit Staaten ist cine ganz an-
dere. Die absolut herrschende Auffassung in der Lehre des interna-
tionalen Privatrechts geht dahin, dafl es jedenfalls cine solche Pri-
vatautonomie nicht gibt, gemif der dic einer Privatrechtsordnung
unterstehenden Rechtssubjekte das fiir sie geltende Recht in dem
Sinne frei bestimmen kdnnten, als ihre Freiheit losgeldst von jeder
staatlichen Rechtsordnung bestehen wiirde, und dies sowohl fiir den
Bereich des internen wie des internationalen Privatrechts. Die Be-
fugnis zur choice of law sei nur dann gegeben, wenn die zustindige
Rechtsordnung sie gewihre, m.a.W. soweit die im Rechte eines be-
stimmten Staates zugestandene Vertragsfreiheit sie zulasse®.

33 Schnitzer, 2.2.0. 5. 172

34 Zur Bedeutung der Souverinitit des Staates in bezug auf seine originire
Rechtsetzungsbefugnis siche u.a. Guggenbeim, Lehrbuch des Vélkerrechts, Basel
1948, Vol. I, S. 163; Oppenbeim—Lauterpacht, International Law, London 1955,
Vol. 1, S. 286; Dabm, Volkerrecht, Stuttgart 1958, Vol. I, S. 154 f.; Schwar-
zenberger, A Manual of international Law, London 1960, Vol. 1, S. 58 f.
Wohl auch Verdross, Vélkerrecht, Wien 1959, S. 131 in seiner Begriffsbestimmung
des souverinen Staates.
Man vergleiche auch die Darstellungen der Allgemeinen Staatslehre, etwa Kelsen,
Allgemeine Staatslehre, 1925, S. 99 f. und S. 110 ff.; Jellinek, Allgemeine Staats-
lehre, 1929, S. 180 f.
Helfritz, Allgemeines Staatsrecht, 1949, S. 114; Nawiasky, Allgemeine Staats-
lehre, 1956, 3. Teil, S. 4 ff.; Kiichenboff, Allgemeine Staatslehre, 1960, S. 17.

35 So u.a. Haudek, Die Bedeutung des Parteiwillens im Internationalen P‘I"iVE'kt-
recht, 1931, S. 5 ff. Schnitzer, a.a.0. S. 173 ff.; ders.: Die Parteiautonomie im
internen und im internationalen Privatrecht, in: Schweizerische Juristenzeitung,
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Ausdriicklich sei betont, dafy hier auf die streitige Frage, ob dic
Freiheit der Parteiwahl auf das internationale Privatrecht des Fo-
rums oder cine andere mafigebliche Rechtsordnung zuriidkzufiihren
ist, nicht einzugchen ist. Ls geht auch nicht darum, welches Reche
als das proper law ctwa im Sinne der cchten, kollisionsrechtlichen
Verweisung den Vertrag beherrscht. Hier steht nur zur Frage, ob
den Partcien cines internationalen Verhilinisses tiberhaupt von ei-
nem internen Recht die Moglichkeit der Rechtswahl gewihre ist. Sie
darf nicht verwechsele werden mit der, ob das interne Recht dic
etwa grundsitzlich gegebene Moglichkeit der Wahl beschrinkt. Um
eben diese grundsitzliche Rechtsgewihrung geht es. Insoweit scheint
auch Mann dic Mcinung zu verereten, dafl sic im staatlichen Recht
griindet, wenn er ausfiihre: ,According to most legal systems
the principle is firmly established: it is left to the parties to choose
the proper law“*.Tm Ergebnis fiihre dic international-privatrechtliche
Beurteilung also dahin, dafl von Parteiautonomice nicht in cinem ab-
soluten Sinn gcsprodmn werden kann. Sie hat keinen originiren,
sondern derivativen Charakter. Sie hingt ab von der Gewihrung
durch die staatliche Rechtsordnung, d. h. aber: die hier erdrterten
Vertragsverhilenisse haben nach dieser Auffassung ihre Grundlage
einzig und allein im staatlichen Recht, mogen sic auch kraft der vom
Staat zugelassenen Autonomie der Rechtswahl von cinem anderen
Rechtssystem, welches auch immer es sein mag, beherrscht werden.

1939, S. 306, S. 325; Meldhior, Die Grundlagen des deutschen internationalen
Privatrechts, 1932, S. 498 ff.,, S. 501; Wolff, Das Internationale Privatrecht
Deutschlands, 1949, S. 116; offenbar auch Raape, a.a.0., S. 424; Rabel, The
Conflict of Laws, 1958, Vol. I, S. 90f.; Mc Cartney, The Use of Choise-of-Law
Clauses in International Commercial Contracts, in: Wayne Law Review, 1960,
S, 340 ff. bringt auf 5. 359 ff. eine Systematik rechtlich méglicher Begrenzungen
der Freiheit der Rechtswahl im Internationalen Privatrecht.

Auch van Hecke, Problémes Juridiques des Emprunts Internationaux, 1955, S. 53
ff. betont die Unterwerfung  des Parteiwillens unter das Gesetz. Gleiches
gilt von Sommers, Brockes, Delaume, Conflict Avoidance in International
Loans and Monetary Agreements, in: Law and Contemporary Problems, 1956
S. 463 ff., S. 464. Die mit internationalen Anlethen verbundenen Probleme wer:
den in beiden letzterwihnten Beitrigen vorwiegend unter dem Gesichtspunkt des
_conflict of Jaws® betrachtet. So auch die Ausfilhrungen Lord Atkins in einer
Entscheidung des House of Lords iiber vom British Government in den USA
herausgegebenen Bonds. Vgl. The All England Law Reports, 1937, Bd. 2, S. 164 ff,
(R. v. International Trustee for the Protection of Bondholders Art).

36 In BYBIL 1959, S. 46
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Selbst wenn man dem zustimmen miite, kénnte man m. E. fiir
Fille der hier besprochenen Art das internationale Privatrecht nicht
unmittelbar heranzichen, weil jedenfalls der staatliche Partner in ho-
heitlicher Funktion handelt. Die Grundsitze des internationalen Pri-
vatrechts diirften daher wohlnuranalog angewendet werden kénnen.
Da auf der einen Scite der staatliche Partner in der Gestaltung
seiner Rechtsbeziehungen souverin ist, wenn auf der anderen Seite,
der des nichtstaatlichen Partners, das zustindige staatliche Rech,
welches auch immer es sei, diesem die Parteiautonomic gewihrt,
wiirde beiden Parteien — in entsprechender Anwendung
der Regeln des internationalen Privatrechts — dic Wahl des Rechts
freistehen. Ob hierbei auch auf Vélkerrecht verwiesen werden kann,
wird spiter zu untersuchen sein.

Die hier vorgetragene Lehre von der Grundlegung der zur Debatte
stehenden Ubereinkommen im staatlichen Recht, niherhin im inter-
nationalen Privatrecht, kann eine befriedigende Losung des Problems
nur bieten, wenn tatsichlich irgendein zustindiges staatliches Recht
dem nichtstaatlichen Partner die von den Vertragsparteien voraus-
gesetzte Autonomie gewihren wiirde.

Man konnte — sieht man zunichst einmal von den verschiede-
nen Theorien der international-privatrechtlichen Lehren tiber den
Ankniipfungspunkt ab — hinsichtlich der Gewihrung der Partei-
autonomie an die Rechtsordnung des staatlichen Partners
denken. Betrachtet man aber die Vertrige selbst, so lassen sie erken-
nen, daf} sie von einer gleichberechtigten, also autonomen Stellung
des nichtstaatlichen Partners ausgehen, sie schlechthin voraussetzen.
Indem der Staat im Vertragsschluff die Anwendung seiner Rechtsord-
nung ausschlieft, oder in dem er darin einwilligt, daf das den Vertrag
beherrschende Recht — mag es auch sein eigenes sein — von beiden
Vertragsparteien in gegenseitiger Freiheit vereinbart wird, indem er
des weiteren einer besonderen Schiedsgerichtsbarkeit zugestimmt hat,
kann aus solchem Verhalten nur geschlossen werden, dafl der so
handelnde Staat die freie Stellung seines Partners nicht in seinem
Recht begriindet sicht, sie also auch nicht kraft seines Rechts begriin-
den will. Denn die Verleihung einer solchen Stellung an einen Part-
ner durch das Recht des anderen ist eine contradictio in adjecto.
Eine durch eine Rechtsordnung verlichene Rechtsstellung oder Rechts-
befugnis kann durch eben diese Rechtsordnung auch wieder genom-
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men werden. Das aber gerade widerspricht ciner Rechusstellung inter
pares, dic nur in einem anderen, fiir beide Parteien in gleicher Weise
geltenden Recht begriindet sein kann.

Auch hierbei sind vilkerrechtliche Vergleiche angebracht, Wird
etwa cin Staatsteil durch cinen Staat in dic Unabhiingigkeit entlas-
sen?, so gewinnt cr die Rechtsstellung souveriner Gleichheit niche
infolge Verlethung durch den Mutterstaat, also niche derivativ, son-
dern auf Grund seines Stehens in der Volkerrechtsgemeinschaft, Die
souverinc Stellung kommt ihm originar kraft Vélkerrechts zu. Mit
diesem Vergleich soll allerdings nicht der Behandlung der Frage, ob
die Vertrige im Volkerrecht griinden, vorgegriffen werden. Es soll
nur noch einmal herausgestelle werden, daff eine parititische
Autonomie, einc Autonomic inter pares — nicht zu verwechseln mit
der verlichenen Autonomic innerstaatlicher Verbinde — nicht vom
Partner des parititischen Verhiltnisses hergeleitet werden kann. Das
wire eine logische und tatsichliche Unmdglichkeit. Die Auslegung der
zitierten Abkommen kann daher nur dahin fiihren, dafl die staatliche
Vertragspartei die parititische Rechtslage der nichtstaatlichen im
Abschlufl der Vertrige in scinem cigenen Recht weder begriinden
wollte noch konnte.

Die Parteiautonomie kann zum zweiten im Recht des Staates
der Staatsangehdrigkeit des nichtstaatlichen Partners griinden. Hier
ist aber zu iiberlegen, wie sich die Rechtslage darstellt, wenn dem
nicht der Fall ist, wenn der Staat die Freiheit der Rechtswahl nicht
zubilligt oder einschrinkt, wenn dariiber hinaus der Staat seinen
Staatsangehorigen den Abschlufl von Vertrigen mit dem Staat des
Abkommens iiberhaupt verboten hdtte®. Zu erwigen ist in
diesem Zusammenhang auch, daff in der Praxis kein rechtstaat-
lichen Prinzipien folgender Staat eine solche Autonomie gewihren
kann, die es seinen Staatsangehdrigen gestattet, sich iiber seinen ordre
public hinwegzusetzen. B‘leibt man bei der Auffassung, dafl die
Parteiautonomie im staatlichen Recht wurzelt, und ist sie aus einem

37 Man denke an das Beispiel Algeriens.

38 Wengler, in: Festschrift fiir Laun, Hamburg 1953, S. 721 weist auf das
Verbot hin, im Kriegsfall mit feindlichen Staatsangehdrigen zu verkehren (das
sicherlich das Verbot des Verkehrs mit dem feindlichen Staat einbegreift). Man
konnte heute etwa auch an gegenseitige Verbote von Staaten mit gegensitzlicher

Ideologie denken.
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der erwihnten Griinde nicht gewihrt, miifite man entweder Nichtig-
keit der Vertrige annchmen oder die Befugnis zur Rechtswahl oder
zum Abschluf} des Vertrages iiberhaupt in anderen staatlichen Rechten
suchen.

Denn die nichtstaatlichen Partner sind nicht nur Privatrechtssub-
jekte ihres Heimatstaats. Kraft ihrer Verpflichtung durch das volker-
rechtliche Fremdenrecht sind alle Staaten gehalten, auch den Auslin-
dern gewisse grundlegende Privatrechte zu gewihren®. Insoweit
sind Auslinder auch Privatrechtssubjekte der Fremdstaaten. Der Ver-
such, die Parteiautonomie der nichtstaatlichen Partner ctwa aus dem
Recht dieser Fremdstaaten zu begriinden, mufl daran scheitern, dafd
jedenfalls die lex fori, die nach der zumeist in der Rechtsprechung
vertretenen Meinung den Parteiwillen als Ankntipfu ngspunkt bestim-
men kann, damit aber die Partciautonomie gewihrt®, ausscheidet.
Da die Vertrige — in Vereinbarung eines Schiedsgerichts — staat-
liche Gerichtsbarkeit ausschlieRen, kann sie nicht auf das Recht des
Forums eines Staates zuriickgefiihrt werden. Jedenfalls miifite cin etwa
angerufenes Gericht eines anderen Staates als der staatlichen Vertrags-
partei seine Zustindigkeit schon deshalb verncinen, weil nach hier
zweifellos zum Zuge kommenden volkerrechtlichen Normen im
Grundsatz kein Staat iiber Hoheitsakte eines anderen urteilen kann,
hier tiber den Akt, daf staatliche Gerichtsbarkeit ausgeschlossen sein
soll. Dies wiirde dem Prinzip der souverinen Gleichheit widerspre-
chen*!.

Nimmt man die Theorien, die den Parteiwillen als Ankniipfungs-
punkt ablehnen, die etwa den Abschlufiort oder den Erfiillungs-
ort, den Wohnsitz oder Niederlassungsort usw. als Ankniipfung
annehmen, so ist ihnen gemeinsam, dafl das nach objektiver Wiirdi-
gung aller Umstinde des einzelnen Vertragsfalls festzustellende Recht
iiber die Zulissigkeit der Rechtswahl zu entscheiden habe, also die
Parteiautonomie gewihre. Da nach diesen Lehren die Parteien nicht

39 Guggenbeim, a.a.0. Vol. I, S. 307; Oppenheim-Lauterpacht, a.a.0. Vol. 1,
S. 688 f.; Verdross, Volkerrecht, 1959, S. 286 f.; Schwarzenberger, a.2.0. Vol. I,
S.99,

40 Meldbior, 2.2.0. S. 501; Wolff, a.a.0. S. 116 {.; Raape, 2.2.0. S. 424.

41 Guggenbeim, aa.0. Vol. 1, S. 164 f.; Dppenheim—Lauterpacht, a.2.0.
Vol. 1, S. 264 ff.; Verdross, a.a.0. S. 168 f; Schwarzenberger, a.a.0. Vol. I,

S. 891,

148



von zwingenden, sondern nur von dispositiven Rechtssitzen entwe-
der des Rechts des Ankniipfungspunkts oder des vereinbarten Rechts
befreit sein kénnen®, mufl schon aus diecsem Grund dieses Recht
als zur Begriindung ciner Partciautonomic ausscheiden, die sich, wie
in den vorlicgenden Vertrigen, in souveriner Weise Uber innerstaat-
Jiche Redhtsordnungen hinwegsetze, ganz abgeschen von den Be-
denlken, die gegen diese Lehre vom ,, Primiirstatue“® diberhaupe gel-
tend gemacht werden.

Damit aber schliefit sich der Kreis moglicher Grundlegung unserer
Vertrige in staatlichen Rechtsordnungen. Das internationale Privat-
recht scheidet — auch in analoger Anwendung — als Grund-
norm, auf der diese Vercinbarungen rechtlich griinden kénnen, aus,
weil die Gewihrung ciner zum Abschluf von Vertriigen der hier er-
5rterten Art hinrcichenden Parteiautonomic an den nichtstaatlichen
Partner im staatlichen Recht nicht gegeben, jedenfalls nicht auf je-
den Fall gewihrleistet ist.

II.Zur Frageder Grundlecgung
im Vélkerrecht

Die Frage, ob die zur Erorterung stchenden Abkommen im V&l-
kerrecht griinden, darf gleichfalls nicht mit der nach dem proper law
dieser Vertrige verwechselt werden. Die choice of law ist Sache
der Parteiautonomie. Die Grundlegung eines Vertragsverhiltnisses
in einer bestimmten Rechtsordnung aber offenbart erst, ob {iber-
haupt die Befugnis der Parteien als Subjekten dieses Rechts zur Be-
stimmung des das Vertragsverhiltnis beherrschenden Rechts gegeben
ist. Ob Volkerrecht das proper law unserer Vertrige sein kann,
soll erst spiter untersucht werden.

Wenn hier also die Frage der Verwurzelung solcher Abkommen im
vilkerrecht gestelle ist, mufl zundchst die nach dem Véolkerrecht
beantwortet werden. Denn es ist ja eine Crux der Vélkerrechts-
wissenschaft, dafl sie eine Vielzahl von Definitionen ihres Gegenstan-
des erarbeitet hat, die nicht nur in der Feststellung des Umfangs der

42 Vgl. Zitelmann, Internationales Privatrecht, 1914, Vol. I, S. 270 ff., Vol. 11,
S. 373 ff. Hierzu auch Kegel, 2.2.0. S. 209.
43 Wolff, 2..0. 5. 116 f.; Raape, 2.2.0. S. 423 {.
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zugehSrigen Materien nicht iibereinstimmen. Schwerer wicgt wohl,
dafl man sich schon iiber den Ausgangspunkt der Begriffsbestim-
mung nicht einig ist. v. d. Heydte hat versucht, dic differenzierten
Bemiihungen in etwa vier Gruppen zusammenzufassen™.

Es soll und kann hier allerdings nicht eine Abwigung der ver-
schiedenen Auffassungen durchgefithrt werden. Es lifit sich niimlich
ein gemeinsamer Kern der genannten Gruppen darin erkennen, daff
alle — ausdriicklich oder stillschweigend — die Beziechungen vorwie-
gend von Staaten zum Inhalt haben. Um diesen Kern gruppie-
ren sich Randgebiete, die je nach dem Umfang der Definitionen erfafit
oder ausgeschlossen werden. Im ganzen wird man unter Volker-
recht den Inbegriff von Normen verstchen kinnen, diec im Rahmen
einer geschichtlich gewordenen, auch heute schr lebendig bestchen-
den Gemeinschaft von Rechts-und Pflichtentrigern, der Vélkerrechts-
gemeinschaft, fiir die Beziehungen der Staaten und der ihnen gleichge-
stellten, d. h. nach dem Prinzip der Gleichheit einander zugeordne-
ten Rechtstriger, als urspriinglichen®, und von diesen bestimmten
weiteren Gliedern dieser Gemeinschaft gelten, wobei diese Normen
von eben dieser Gemeinschaft ausgehen.

Nach dieser sich der Meinung von Verdross anschliefenden
Lehre kénnen die hier behandelten Rechtsverhiltnisse nicht grundle-
gend im Volkerrecht wurzeln. Zwar kdnnen heute auch Einzelmen-
schen oder Vereinigungen von Personen Subjekte des Volkerrechts
sein, soweit ihnen diese Rechtsordnung Rechte gewihrt oder Pflich-
ten auferlegt*. Aber dies ist nur insofern mdglich, als solche Rechte

44 o. d. Heydte, Vélkerrecht, Vol. 1, 1958, S .13 ff.
Siehe hierzu:
Guggenheim, 2.2.0. 8. 1;
Oppenheim-Lanterpacht, a.a.0. S. 4 f.;
Verdross, 2.2.0. 5. 3; 7
Scelle, Manuel élémentaire de Droit International public, 1943, S. 18;
Kelsen, Reine Rechtslehre, 1960, S. 335;
Carl Schmitt, Verfassungslehre, 1928, S. 379. )
45 Das Wort ,urspringlich® nicht in zeitlicher, sondern in kausaler Hinsicht
gemeint., Urspriingliche Gliedschaft steht im Gegensatz zu abgeleiteter. _
46 Man denke an die Individuen gewihrten Anrufungs- und Klagerechte bei
internationalen Organen, etwa Art. 25 der Europdischen Menschenrechtskonvention
einerseits und an die echten volkerrechtlichen Delikte andererseits. Vgl. statt
vieler Verdross, aa.0. S. 155 ff. Vgl. neuestens O’Connel, La personalité en droit
international, in: Revue général de Droit International Public, 1963, S. 6 ff.,

insbes. S. 35 ff.
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und Pflichten in cinem vélkerrechtlichen, also gewohnheits- oder ver-
tragsrechtlichen Normerzeugungsverfahren, oder doch in auf diesem
Wege erzeugten, also vom erwihnten Gewohnheits- oder Vertrags-
recht abhingigen Reche wurzeln. D. h. solche Vélkerrechtssubjek tivi-
it von Individuen oder Personenvercinigungen ist nur cinederi-
vative, nicht cinc urspriingliche und kann von cinem
urspriinglichen Volkerrechtssubjekt allein nicht verlichen werden®.

Hier aber steht cine abgeleicete Volkerrechtssubjektivitit nicht in
Frage. Denn dic Méglichkeit, dafl cewa verschiedene Vilkerrechtssub-
jelte durch cine volkerrechtliche Vercinbarung dem nichtstaatlichen
Partner cince gleichberechtigte Stellung gewihren, wic sic in ctwa den
grofien volkerrechtlichen Organisationen eingeriumt ist, scheidet aus,
weil solche Vereinbarungen in der Praxis nicht gegeben sind. Aus dem
Vertragsabschlufl zwischen Staat und nichtstaatlichem Partner sclbst
kann aber derivative Vélkerrechtssubjektivitit des lerzterwithnten
Vertragsteils nicht hervorgehen. Zwar ist auf der einen Seite des
sur Debatte stechenden Vertragsverhiltnisses, auf der staatlichen, zwei-
fellos ein urspriingliches Mitglied der Volkerrechtsgemeinschaft gege-
ben. Die andere, die nichtstaatliche Scite, die ja dem Staat gleichbe-
rechtigt gegeniibertretend cinen Vertrag mnter pares abschliefit, kann
auf dieser Basis entweder nur originires oder iiberhaupt nicht V5l-
kerrechtssubjekt sein.

Es steht also zur Beurteilung, ob der Abschlufl inter pares den
nichtstaatlichen Partner zum Vélkerrechtssubjekt macht, dhnlich, wie
etwa der nach dem inneren Staatsrecht eines Bundesstaates zu vol-
kerrechtlichen Vercinbarungen ermichtigte Gliedstaat* erst in und
mit dem Abschlufl eines solchen Vertrages Volkerrechtssubjekt wird.
Verdross verneint die Volkerrechtssubjektivitit des nichtstaatlichen
Partners, ohne weiter auf dieses Problem einzugehen®. Begreift man
mit ihm die Volkerrechtsgemeinschaft als eine geschichtlich-soziolo-
gische und normative Einheit®, eine Gemeinschaft, die offenbar von
‘hm in bezug auf die Art der ihr zugeh&rigen urspriinglichen Glie-

47 Vgl. hierzu die {ibereinstimmenden Ausfiihrungen von Korowicz, The
roblem of international personality of individuals, in: AJIL 1956, S. 533 ff,

insbes. S. 561 f.
48 Siehe etwa Art. 32 Abs. 3 BGG

49 Verdross, in: ZasRV, Bd. 18, S. 638
50 Vgl. Anm. 44
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der als exklusiv angeschen wird, wobei diese originiren Mitglieder
dadurch charakterisiert erscheinen, daf sie sich als einander gleichbe-
rechtigte, Hoheitsrechte ausiibende Herrschaftsverbiinde — scien
sie weltlicher oder geistlicher Art — erweisen, dann kann allerdings
der nichtstaatliche Partner auch im gleichberechtigten Abschluft ciner
Vereinbarung mit einem solchen zweifellos der Volkerrechtsordnung
zugehdrigen Verband nichtals Vlkerrechtssubjekt angeschen werden.
Denn hoheitliche Funktionen stchen ihm, der entweder Einzelper-
son ist oder eine Verbandseinheit, dic irgendcinem staatlichen Privat-
recht unterstehen, nicht zu. Die dem Vélkerrecht zugrunde licgende
Grundnorm, die offenbar auch zum Inhalt hat, dafl nur Herr-
schaftsverbinde der erwihnten Art im Schopfen gleichberechtigter
Vertragsbezichungen sich zu Vélkerrechtssubjekten gestalten — auf
sie wird in anderem Zusammenhang noch zuriickzukommen sein —,
kann dann jedenfalls nicht die Volkerrechtssubjcktivitit des nicht-
staatlichen Partners und das Wurzeln des Vertragsverhiltnisses im
Volkerrecht begriinden.

Zum gleichen Ergebnis fithren auch andere Begriffsbestimmungen
des Vilkerrechts, mdgen sie wie Oppenheim-Lauterpacht u. Guggen-
heim das Vélkerrecht als Gesamtheit der Normen bezeichnen, die die
swischens taatlich en Beziechungen regeln, mdgen sie es mit Kelsen
durch das Erzeugungsverfahren dieser Normen umgrenzt schen, ein
Verfahren, das von ihm auch nur als ein zwischenstaatliches be-
griffen wird®', Auch diese Abgrenzungsversuche des Volkerrechts
von anderen Normensystemen schlieffen aus, dafl Privatpersonen oder
Vereinigungen in und mit einer Vereinbarung, in der sich Staat
und nidhtstaatlicher Partner selbstherrlich einander gegeniiberstehen,
urspriingliche Subjekte des Vilkerrechts sind, dafl damit diese Be-
ziechungen im Vélkerrecht wurzeln.

In jiingerer Zeit hat Wengler in seinem Beitrag ,Der Begriff
des Volkerrechtssubjektes im Lichte der politischen Gegenwart“?
versucht, dasProblem der Vélkerrechtssubjektivitit von einem ratio-
nalen Unrechtsverhiitungsgedanken her zu kldren, d.h. letztlich

51 Vgl. Anm. 44; vgl. hierzu auch den Bericht von Fitzmanrice iber das
Vertragsrecht, insbes. tiber die treaty-making capacity in der Imematipnal Law
Commission (Yearbook 1958, Bd. 2, S. 24), aus dem das gleiche Ergebnis hervor-

geht.
52 In: Die Friedenswarte, Bd. 51, S. 113 ff., S. 120
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von der Frage nach cinem miglichen Sanktionsobjekt, wie er tiber-
haupt das Recht vornehmlich unter dem Gesichespunkt der Unredhes-
folge zu schen scheint™. Sicherlich kann fiir dic Zuordnung cines
Vertrages zu ciner bestimmten Rechtsordnung die Fragestellung, wel-
che Folgen der Bruch cines Abkommens auslésen kann, niitzlich sein.

Ist es aber richtig, von der Frage nach der Vélkerrechtssubjeketi-
vitit zu sagen, sic sci ,nur cin anderer Aspeke des wichtigsten ma-
teriellen Teiles des Volkerrechts, nimlich sciner Vorschriften iiber
den Redhtszwang und dic Schadenshafrung. Die Vélkerrechtssubjekte
sind sozusagen dic Personifizicrung des jeweiligen Sanktionsrechts
und des jeweiligen Haftungsrechts“®*? Tritt nur infolge der Er-
weiterung der klassischen Kollektivhaftung auf andere Haftungssub-
jekte oder ihrer teilweisen Umbildung zu ciner individuellen Ver-
schuldenshaftung anstelle der alleinigen Volkerrechtssubjektivitic
der Staaten heute die Volkerrechtssubjekeivitit aller international ak-
rionsfihigen Verbinde cinerseits und der einzelnen in ider interna-
tionalen Politik cffektiv titigen Individuen andererseits? ** Ist es
nicht vielmehr so, dafl — logisch gesehen — das Rechtssubjekt jeder
Rechtsordnung in erster Linie Zuordnungssubjekt von Rechtsgiitern
jst, die allerdings durch das Recht gegen Vcrln_etzung fiurch. andere
geschiitzt werden? Und ist ¢s nicht erst in zweiter Linie Pfhchtsu.b—
jekt, das die anerkannten Rechtsgiiter zu achten hat, upd das' im
Falle der Verletzung dieser Giiter alsdann zum Sanktionsobjekt
wird? . ]

Man mag hierzu stchen wie man WJLIF. Auch von der
Wenglerschen Auffassung des V'cill{,erre-chtssubjcf?kts her kann das
Stehen unseres nichtstaatlichen Partners in der Volkerrechtsordnung

53 Siche seinen Beitrag: Betrachtungen iibgr den .Zusammenhang der Rcch.ts—
en in der Rechtsordnung und die Versdnedenhelt d@r Rechtsordnungcm, in:
normdj ift fiir Laun, Hamburg 1953, S. 720 ff. Die gleiche Tendenz zeigt sich
Festschrl inen Arbeiten: Bemerkungen zu den Vertrdgen nichtstaatlicher Verbinde
auch "Lﬂ SelOr aﬁe mit Staaten und Staatsorganen, in: Festschrift fiir Perassi, 1957,
u‘ndzlg rfEfr ng s, 438, und: Agreements of states with other parties than states in
ism;t:mati';nai relations, in: Revue Hellénique de droit international, 1955, S. 113
ff.g Z‘B‘Aih}azs:‘;mg scheint insoweit der Carl Schmitts verwandt zu sein, der ja
lsgzlﬁi& auch das Volkerrecht von seiner duflersten Sanktionsnorm her bestimmt.

| . 44. -
VgﬁI;Alkm: Die Friedenswarte, Bd. 51, S. 141 f.

55 2.2.0.S. 142
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nicht hergeleitet werden. Denn auch Wengler geht offensichtlich von
einer bestimmten Konzeption des Vélkerrechts aus, wenn er sagt,
dafl die Frage nach den Subjckten des Vdlkerrechts keine reine
Frage der Organisation sci, die man 16sen konne, bevor man das
materielle Recht kennt®, Diese matericlle, V6lkerrecht genannte
Rechtsordnung scheint auch fiir ihn in den erwihnten Beitrigen
die zu sein, die aus der Staatengemeinschaft hervorgeht”. Ist dem
aber so, dann kann auch hicrnach cin Individuum oder cine private
Verbandseinheit nicht zu d e n Erzeugungssubjekten, die in Gemein-
schaft miteinander das Vélkerrecht erst schaffen, gehdren, kann so-
mit auch nicht urspriingliches Vélkerrechtssubjekt sein. Darum aber
geht es in unserer Fragestellung. Die Moglichkeit, dafl Individuen
derivativ durch Vertrag zwischen urspriinglichen Vélkerrechtssubjek-
ten eine gleichberechtigte Stellung zu Staaten eingerdumt wird, ist
oben schon behandelt worden. Sie ist de lege lata abzulehnen.

Zusammenfassend muf also auch die Mdglichkeir, dafl die hier
betrachteten Vereinbarungen im Vélkerrecht wurzeln, verncint wer-
den. Ist keine Vélkerrechtssubjektivitit des nichtstaatlichen Partners
gegeben, entfillt die rechtliche Begriindung der Partciautonomie im
Vélkerrecht.

ITII.Zur Frage der Grundlegung
imVertragsabschlufl selbst

Bei der Behandlung der Frage, ob die zur Diskussion stehenden
Vertrige ein rechtliches Eigendasein fithren konnen, losgelost von
einer Grundlegung im staatlichen Recht oder im Volkerrecht, also
Jetztlich in von Staaten ausgehenden Rechtsordnungen, diirfte, wor-
auf schon hingewiesen wurde, die Rechtslage des staatlichen Part-

56 2.a.0.S. 141
57 So sagt er in der Festschrift fiir Perassi S. 438 zum sogenannten Petersberg-

Abkommen: 7
,Wenn das Petersberg-Abkommen ein vélkerrechtlicher Vertrag sein
soll, so mufl es also entweder — entgegen der ausdriicklichen Erklirung des
Bundesverfassungsgerichts — ein Vertrag mit den drei Besatzungsmichten sein,
oder es muff ein Abkommen mit einem vierten Vélkerrechtssubjeke, nimlich der
,Gemeinschaft’ der drei Besatzungsmichte, sein.”
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ners nicht umstritten scin. Dafl er krafe seiner souveriinen Stellung
vertragliche Bindungen nach allen Richtungen cingchen kann — wie
man auch immer scine Souverdnitit begriinden mag — diirfre all-
seits ancrkannt sein®.

Anders ist es mit der Rechtsstellung des nichtstaatlichen Parcners.
Hier stehen sich zwel Ridlmngcn diametral gegeniiber. Dic cine
ist der Meinung, dafl alle Rechtsbefugnis Privater letztlich in staat-
lichen Rechtsordnungen oder auch im Vélkerrecht wurzele, aus ih-
nen hervorwachse. Dic andcre ist der Auffassung, daff auch dem In-
dividuum und von Individuen geschalfenen Verbinden eine an
Staats- oder Vdlkerrecht nicht gebundene Autonomie zur
Schaffung  selbstindiger  Rechtsgemcinschaften  zukomme.  Zu
anserer Problemstellung wird dic erste Meinung von Mann, die
zweite von Verdross vertreten®. Da hier der Mittelpunkt der kon-
croversen Lehren zu unscrem Problem aufscheint, ist es notwendig,
sunichst dic Auffassung von Verdross in moglicher Kiirze darzule-
gen.

Er sagt, dal Vertrdge der hier erdrterten Art einer dritten nicht
in Staats- oder Vélkerrecht wurzelnden Vertragsgruppe angehoren,
in der jeweils durch cinen Vertragsabschlufd cine neue Rechtsordnung

eschaffen werde, cben die lex contractus, dic ihre Rechtsverbindlich-
keit in sich selbst trage, d. h. dhnlich wie das Volkerrecht griindend
nur noch in den allgemein anerkannten Rechtsgrundsitzen, vor allem
such im Satz ,pacta sunt servanda“. Er sicht, dafl die neuen
meist zweiseitigen Rechtsgemeinschaften zwar erst durch den Vertrag
geschaffen werden. Er lehrt, daf} aber nicht nur der Grundsatz —
der schon im romischen Rechtsdenken etwa bei Cicero anklingt® —
Geltung habe: ,ubi societas ibi ius.“ Es konne nicht nur aus einer
bestehenden Gemeinschaft Recht hervorgehen, es konne auch durch
einen auf der Grundlage des Satzes ,pacta sunt servanda“ abge-

58 Vgl. Anm. 34
59 Verdross, in: ZabRV Bd. 18, S. 638, S. 639 f.; Mann, in: Festschrift fiir

Gutzwiller, S. 487 und ausfilhrlich in BYBIL 1959 ausdriicklich gegen die von
Verdross vorgetragene Lehre. Letzterer Ansicht wohl auch Wengler, in: Festschrift

fiir Perassi, S. 446.
60 Cic. rep. 1, 49:
,Quid est enim civitas nisi iuris societas?”
Cic. nat. deor. 3, 38:
,hominum enim societas et communitas, ut vos dicitis, iustitiam procreavit.”
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schlossenen Vertrag cinc ncue Rechtsgemeinschaft gegriindet werden
nach dem Grundsatz: ,ubi ius ibi socictas. Man kinnte hier viel-
leicht an einen Zirkelschluf denken, als da erst zu erweisen ist,
was auf den ersten Blick vorausgesetzt erscheint, nimlich daf§ solche
Vertrige 1us bedeuten.

Dem ist aber bei Verdross nidht so. Man muf} seine anderweit ver-
tretene, hier nur angedeutete Lehre bedenken, dafl der Mensch nicht
nur ein soziales, sondern zugleich eigenstindigesund selbstverantwort-
liches, mit eigener Wiirde ausgestattetes Wesen ist®. Lis erhebt sich
hier die schon frither erwihnte, von Schnitzer®® gestellte und ver-
neinte Frage, ob menschliche Individuen originir Recht schaffen
kénnen. Die Fragestellung ist m. a. W. die, ob cinc Rechtsauffassung
tragbar ist, ,die es ermoglicht, cin vom Staat und vom staatlichen
Willen unabhingiges Normensystem als R cch tssystem zu cr-
fassen“®,

Der Kern der Problematik, an dem sich die Geister scheiden, ist
damit aufgezeigt. Zur Entscheidung steht die Grundfrageallen Rechts-
denkens, ob menschliche Rechtsbefugnisse nur im staatlichen oder
irgendwie vom Staat ausgehenden Recht wurzeln, oder ob dem Men-
schen in sich selbst eine Rechtsstellung zukommt, die durch sein Ste-
hen im Staat nicht aufgehoben ist noch aufgchoben werden kann.

Man kann dieser Fragestellung nicht mit Hinweisen auf soziolo-
gische Sachverhalte ausweichen. Gewif§ hat dic Soziologie auch im
Gebiet des Rechtslebens ihre grofle Bedeutung. Mit Grund hat Je-
rusalem schon vor langen Jahren hervorgehoben, daff eine soziologi-
sche Betrachtung des Rechts den Juristen zu einem vertieften Ver-
stindnis der Rechtsprobleme fithren kann, indem er sicht, daf} die
Rechtserscheinungen erst im Zusammenhang mit anderen sozialen
Lebensbereichen richtig begriffen werden kénnen®.

Man mag aus der Fillle mdglicher rechtssoziologischer Fragestel-
lungen — man ist sich offenbar iiber sie in den Kreisen der Rechts-

61 Vilkerrecht, S. 20

62 Schnitzer, Die Parteiautonomie im internen und internationalen Privat-
recht, in: Schweizerische Juristenzeitung, 1939, S. 306

63 Zemanek, in: Festschrift fiir Verdross, Wien 1960, S. 328

64 Jerusalem, Volkerrecht und Soziologie, 1921, S. 3 f.; so auch Wackernagel,
Uber rechtssoziologische Betrachtungsweisen, insbesondere im Vélkerrecht, in:
Festschrift fiir Guezwiller, S. 120 und weitere dort angegebene Literatur.
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soziologie noch nicht cinig® — cinige grundlegende herausstellen:
Ftwa die Einwirkung gesellschaftlicher Zustinde auf dic Gestalrung
der Rechtsordnung; oder hier cinschligiger: die im gescllschaftlichen
Miteinander wurzelnden Griinde, die Vertragspartner veranlassen,
ihre Bezichungen gewissen typischen oder gegebenenfalls auch aty-
pischen Regelungen zu unterstellen. Man mag auch den Staat selbst
Als eine gescllschaftliche Wirklichkeit begreifen, die thr Leben in und
mit dem Zusammenspiel der verschiedensten soziologisch erfafibaren
Gegebcnhcitcn pestaltet, also als cine umfassende Ordnung gesell-
schaftlicher Zusammenhinge. Sollte dieses Fa k t u m genligen zu er-
weisen, daft das Recht nur cin Produkt des im Staac gipfelnden gesell-
schaftlichen Kriftespiels 1st? — Soll, um cs in der materialistischen
Ausdrucksweise zu formulieren, das Recht die jeweilig festgesetzte
Grenze der Herrschaft der um Macht und Einfluff im Staat kimpfen-
den sozialen Gruppen seinf?

Ich darf sagen — und cs mufl auch deutlich ausgedriickt werden,
dafl es hier nicht mechr um im Sinne der Mathematik oder der Na-
rurwissenschaften oder der Rechtsdogmatik beweisbare Sachverhalte
geht, sondern um Einsichten, dic man teilt oder nicht teilt, um Axio-
me, die man annchmen oder ablehnen mufl, — daff sich in meinem
Innersten ctwas dagegen wehrt, das Recht in soziologische Sachver-
halte aufgelSst zu sehen. Mit Recht sagt Schindler:, .. .le droit ne

peut pas Acre consideré exclusivement comme un produit de

facteurs sociologiques“®’.
Glaubt man, das Recht nur auf solche Fakten zuriickfihren zu

konnen, dann erscheint die Bemerkung, die O‘Connel im letzten
Heft der Revue Général de Droit International Public gemacht
hat, doch sehr erwigenswert: I y a eu une époque ou les juristes
acceptaient sans embarras I'idée que le droit était la création pa-
thétique d’une souveraineté capricieuse, mais nous voyons peut-
tre plus clairement qu‘eux que cette attitude revenait A peu pres a

:dentifier le droit a la force, . ...
‘Und seine Fragen erscheinen gerade in diesem Zusammenhang be-

65 Vgl Kraft, Vorfragen der Rechtssoziologie, in: Zeitschrift fiir verglei-
chende Rechtswissenschaft, 45, S. 10; hierzu w.a. Rumpf, Was ist Rechtssoziologie,
in: Archiv ziv. Praxis, 1924, 5. 36 ff.; Horvdth, Rechtssoziologie, Berlin 1934.

66 Vgl etwa Gumplowitz, Soziologische Essays, Innsbruck 1928, S. 2 f.

67 Recueil des Cours 1933, Bd. IV, S. 239
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rechtigt: Est-il exact de prétendre que Ja fin de I"action du droit est
un probleme philosophique dont le juriste doit se désintéresser? —
Suffit-il d‘admettre que le bien de Iindividu soit la fin derniére du
droit tout en refusant 4 Pindividu toute compétence pour la réali-
sation de ce bien®?

Fiir mich sind Wert und Wiirde der menschlichen Person und
die damit verbundenc personale Freiheit, wic wir sic de lege
lata etwa in Art. I des Bonner GG und in der Priambel der Euro-
piischen Konvention iiber Menschenrechte oder de lege ferenda in
der Priambel und Art. 1 der Universal Declaration of human rights
der Vereinten Nationen anerkannt schen, von solchem in sich ein-
sichtigem Rang, daff an der Verwurzelung des Rechts in der aller-
dings durch seine Natur gebundenen Freiheit des Menschen nicht zu
zweifeln ist. Der personale Mensch und nicht der erst durch solche
Menschen handeln kénnende Staat ist scinsmifig gesehen primirer
Rechtstriger und damit auch Rechtserzeugungssubjekt.

Hierbei soll selbstverstindlich keineswegs bestritten werden, dafl
auch der Staat als Gemeinschaft von Menschen Rechtssubjekt und
Rechtsschdpfer ist. Ich mochte nur ein insbesondere scit den Zeiten
Rousseaus, Hegels bis auf Georg Jellinek und dariiber hinaus beste-
hendes Tabu in Frage stellen, wonach allein der Staat der Setzer
des Rechtes ist®. In der Konsequenz kdnnen die Menschen in
Freiheit, in freier Ubereinkunft, gegenseitige Verpflichtungen einge-
hen, mag ein staatliches Recht sie dazu ermichtigen oder nicht, mag
eine staatliche Rechtsetzung solche Verpflichtungen anerkennen oder
nicht®®, Das Verhiltnis solcher nicht im vom Staat ausgehenden

68 O’Connel, a.a.0. S. 36 f.

69 Zu Georg Jellinek vgl. seine Allgemeine Staatslehre, 1960, S. 431 f.

70 Vgl. allgemein zu den Menschenrechten, in denen auch die von mir ver-

tretene Befugnis wurzelt, statt vieler Friesenbahn, in: Worterbuch des Vélkerrechts,
Bd. II, S. 504, der, ohne unmittelbar auf unsere Fragestellung einzugehen, die
Problematik umreift.
Aus der ilteren international-privatrechtlichen Literatur sei Laurent, Droit civil
international, Briissel-Paris 1880, Bd. 1I, S. 381 f. herausgestellt, der unter Hin-
weis auf Art. 1134 des Code civil (Les conventions légalement formées tiennent
lieu de loi & ceux qui les ont faites.) als allgemeines, der Menschennatur entspre-
chendes Prinzip hervorhebt, dafl die Parteien eines Vertragsverhiltnisses keinem
anderen Gesetz unterworfen seien als dem, das sie selbst gestalten. Sie hitten volle
Freiheit, soweit sie nur ihre privaten Interessen regelten, allerdings nur im
Rahmen des ordre public und der bonnes moeurs.
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Redht wurzelnden Vercinbarungen zum staatlichen Redh, insbeson-
dere zu seinem ordre public, mufl uns noch beschiftigen. Was fiir die
Einzelperson gilt, mufl dann auch von Gesellschafrungen geleen, dic
von Individuen geschaffen werden.,

Es gcht hier — um cs noch einmal deutlich herauszustellen —
am Erkenntnisse, dic nicht mchr aus dem positiven Recht gewon-
nen werden kénnen, sondern die dem metaphysischen Bereich ange-
horen’. In diecsem Zusammenhang weist Verdross” mit Recht dar-
auf hin, dafl j e d ¢ positive Rechusautoritiit, also auch dic des Staatcs,
iiberpositive Rechusgrundsitze zur Voraussetzung hat. Diese trans-
positiven Sitze binden den Staat gegeniiber der Freiheit der Person,
wie umgekehrt allerdings — es wird darauf noch zuriickzukommen
sein — auch dicser Freiheit Bindungen gegeniiber der Gemeinschaft
auferlegt sind.

Hat der Mensch die vorstehend erwiihnte personale Freiheir, ist er
damit d a s urspriingliche Rechtssubjekt ciner das positive Recht trans-
sendierenden Ordnung, kommt ihm hicraus dic originire Befugnis
zu, Vereinbarungen mit anderen Rechtssubjekten gleicher originirer
Befugnis zu schliefen, dic alsdann ihre Rechtsverbindlichkeit — ana-
log der des Volkerrechts — aus dem Rechtssatz , pacta sunt ser-
vanda® herleiten, dann ist hier, wic Verdross” schon angefiihrt hat,
kraft dieses in keiner anderen positiven Rechtsordnung wurzelnden
Vertragsverhiltnisses eine neuc Rechtsgemeinschaft gegriindet wor-
den. Thre verbindliche Grundlage ist noch festzustellen. Im iibrigen
aber untersteht sie nur der lex contractus.

Da die Situation im Volkerrecht eine dhnliche ist, hat man mit

71 So auch Wackernagel, a.2.0. S. 122

72  In ZadRV, Bd. 18, S. 640 f.

23 2.2.0. Dieser Auffassung schlieft sich nunmehr an: Bourquin, Arbitration
and Economic Development Agreements, in: The Business Lawyer, Juli 1960,
S. 868; zustimmend offenbar auch Ray, Law governing contracts between States and
foreign Nationals, in: Proceedings of the 1960 Institute on Private Investments
Abroad, 1960, S. 5 £f. (Hrsg. The Southwestern Legal Foundation, Dallas, Texas)
Yon ganz anderen Primissen ausgehend kommt auch Brags, Die Rechtsstellung
der kommunistischen Partei der Sowjetunion als Qualifikationsproblem, in:
Osteuropa-Redht, 1962, S. 1 ff., insbes. S. 12 zu einer ihnlichen Auffassung zur
Frage eines auRerhalb staatlicher Rechtsordnung geltenden Rechts. Vgl hierzu
auch die Ausfilhrungen von Larenz, Erginzende Vertragsauslegung und dispo-
sitives Recht, in: Neue Juristische Wochenschrift, 1963, S. 737 f. insbes. S. 738

unter 1L
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gewissem Recht von quasi-international law gesprochen?. Man sollte
aber diese neuartigen, in ihrem Funktionsbereich selbstindigen und
unabhingigen Rechtsgemeinschaften und ihr Recht deutlich von an-
deren schon in der begrifflichen LErfassung unterscheiden. Da
ein jeder solcher Vertrag cine besondere, individuelle Gemein-
schaft bildet, da er von Partnern vercinbart wird, dic mit ihm ein
nicht von anderen positiven Rechtsgemeinschaften hergeleitetes,
autonomes Verhiltnis gestalten, dic in originiirer Gleich-
berechtigung einander gegeniiberstchen, kénnte man vielleicht von
originir-autonomen individuellen Rechtsge-
meinschaften sprechen.

Ihr Recht wire mit dem Begriffindividucll-autonomes
Vertragsrechtzu erfassen, cine Formel, dic gleichzeitig Unter-
scheidung vom Begriff des proper law, vom cin Vertragsverhiltnis
beherrschenden Recht, gestattet.

Der kritische Rechtspositivismus hat m. E. mit iiberzeugenden Griin-
den herausgearbeitet, dafl das Recht jeder Rechtsgemeinschaft auf
eine Grundnorm zuriickzufithren ist, in der es wurzelt, und aus der
es seine verbindliche Kraft herleitet’s, Bestritten ist allerdings seine
Auffassung, daff diese Grundnorm nur hypothetische und wertfreie
Grundlage sei. Der Verfasser vertritt den Standpunkt, daf dem
positiven Recht Werte vorgegeben sind, die ctwa ihren normhaften
Ausdruck in den z. B. in Art.38 des Statuts desIG erwihnten Rechts-
grundsitzen der zivilisierten Staaten gefunden haben.

Hinsichtlich der den hier betrachteten Rechtsgemeinschaften ver-
wandten Volkerrechtsgemeinschaft hat Verdross eindrucksvoll heraus-
gestellt, dafl sich die Rechtspraxis dieser Gemeinschaft auf solche in
der Werteordnung griindenden Rechtsprinzipien beruft, die zumeist
schon in den staatlichen Rechtsordnungen positiviert sind, weil ohne
sie eine Rechtsordnung, die hiernach auch Wertordnung ist, offen-
sichtlich nicht mdglich erscheint’s. Es gibt allerdings auch Beispiele,

74 Siehe Anm. 25 7
75 Kelsen, Reine Rechtslehre, 1934, S. 66; fiir das Vélkerrecht S. 129.

Guggenbeim, a.a.0. Bd. 1, 8. 7 ff.
76 Verdross, Die Einheit des rechtlichen Weltbildes, Tiibingen 1923, S. 120 ff.

Vgl. weiter ders.: Die Verfassung der Vélkerrechtsgemeinschaft, Wien 1926, S. 21
££.; ders.: Volkerrecht, Wien 1959, S. 18 ff.; ders.: Les principes généraux du
droit et le droit des gens, in: Revue de droit international, 1934, S. 484 ff.,

S. 494 ff.
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in denen diec Volkerrechuspraxis Rechusgrundsitze anwendet, die
direkt aus dem Wesen des Redhites gewonnen werden; des Rechtes,
das hier unmittelbar als werterfGlle angeschen wird”. Da erst diese
Prinzipien ncben dem nur formellen Satz ,pacta sunt servanda®
als schlechthin rechtsbegriindend wirken, hat Verdross sie als zur
volkerrechtlichen Grundnorm gehdrend gekennzeichnet.

Die hier erdrterten Vertriige verweisen gréfieenteils, worauf schon

hingewiesen wurde, entweder auf das Vélkerreche oder — insoweit
analog der Volkerrechtspraxis — unmittelbar auf den allgemeinen

Redchtssatz von Treu und Glauben, auf die erwihnten Rechtsprin-
zipien, auf cine den Grundsitzen der Rechtsvernunft entsprechende
Auslegung. Auch hier werden also schon 1m Recht anderer Rechts-
ggmcinschaftcn — sei es der staatlichen oder der Volkerrechtsgemein-
schaft — positivierte Rechesprinzipien oder auch unmittelbar in ci-
nem einhcitlichen Rechtshewuftsein verankerte transpositive Grund-
sitze als notwendige Grundlage der Vertrige erkannt. Man kann
daher die Grundnorm des Rechts der erorterten Rechtsgemeinschaf-
ten in etwa analog der Grundnorm des Volkerrechts vielleicht unge-
fihr wie folgt umreifien: Dic Rechtssubjekte dieser Gemeinschaften
— das sind hier dic Vertragspartner — haben sich so zu verhalten,
wie es der Satz ,pacta sunt servanda® in Verbindung mit den
dem allgemeinen Rechtsbewuftsein zivilisierter Menschen und Staaten
entsprechenden grundlegenden Reditsprinzipien und die auf dieser
Basis vereinbarten Normen cs verlangen. Der von zwel emnander in
gleicher Unabhingigkeit gegeniiberstchenden Partnern durchgefiihrree,
der Vélkerrechtsordnung nicht zugehdrige Vertragsschlufl und die
damit begriindete Rechtsgemeinschaft haben diese Grundnorm zur
rechtslogischen Grundlage. Die Existenz dieser Grundnorm ist daher
denknotwendig vorausgesetzt. Thre Anwendbarkeit ergibt sich aber
erst aus dem Faktum der Vereinbarung selbst. Insoweit ist es ge-

der StIG in: PCIJ Série A 17 p. 29: ,La Cour constate que c’est
u droit international, voire une conception générale du droit que
d’un engagement comporte J'obligation de réparer . . .

p. 47: »Le principe essentiel, qui découle de la notion méme d’acte illicite. ..
est que la réparation doit ... effacer toutes les conséquences de 'acte illicite. . .
Ferner der IG in: CI] Recueil 1949, p. 22:

,Certains principes généraux et bien reconnus, tels que des considérations éle-
mentaires d’humanité, plus absolues encore en temps de paix quen temps de

@«

77 So sagt
un principe d
toute violation

guerre . . - )
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rechtfertigt zu sagen, daR das Recht, auf dessen Grundlage cin solcher
Vertrag iiberhaupt moglich ist, im Vertragsschluff sclbst aufscheint™.

E.Die Einordnung des Phinomens

in das Rechtssystem

Nimmt man mit dem Verfasser an, daff durch diese Vertrage
autonome Rechtsordnungen geschaffen werden, muff man sich der
Frage stellen, wie diese Ordnungen im Gesamt desRechts einzureihen
sind. Gerade hier sind die Einwendungen, die Mann gegen die Auf-
fassung von Verdross erhoben hat, von besonderer Bedeutung”.
Seine Ausgangsbasis ist, daf} die Freiheit der Vertragsschlieung nicht
unabhingig von einem Rechtssystem, das fiir ihn offenbar nur ein
staatliches oder ein volkerrechtliches sein kann, bestcht, dafl viel-
mehr diese Freiheit erst durch ein solches System gewihrt werden
muf.

Er bringt zwei Hauptbedenken. Der erste Einwand geht dahin,
es konne keine Rechtsordnung geben, die einen hheren Rang habe
als das Vélkerrecht und von diesem nicht kontrolliert werde. Der
zweite besagt, dafi die Annahme solcher autonomer Vertragsverhilt-
nisse zu dem Ergebnis fiihre, etwa gegen das ius cogens oder den
ordre public eines Heimatstaats verstofiende Vertrige fiir rechtswirk-
sam zu erkliren. Das aber ist fiir ihn eine unmdgliche Auffassung.
Mit anderen Worten: Es ist fiir Mann undenkbar, dafl es ein Ver-

78 Vgl. hierzu auch Donnedien de Vabres, L'évolution de la Jurisprudence

francaise en matitre de Conflits des Lois, 1938, S. 560 f.: JTelles sont les
applications les plus remarquables de l'idée de contrat international. Elles ont
autant d’importance théorique que pratique. Elles prouvent qu’il y a une activité
économique internationale échappant 4 la souveraineté des Législateurs particuhc{s
et revitue d’un statut juridique propre, irréductible au simple concours des lois
internes en conflit.”
Daf} das Prinzip ,pacta sunt servanda® als allgemein anerkanntes Prinzip auch auf
Vertrige zwischen Staaten und privaten Gesellschaften angewendet werden muf3,
hat Webberg in seinem Beitrag Pacta sunt servanda, in: AJIL 1959, S. 786
nachdriicklich herausgestellt.

79 Vgl. Anm. 59. Er spricht von der Lehre Verdross als ,doctrinally so unat-
tractive, so impracticable, so subversive of public international law, so dangerous
from the point of view of legal policy and so unnecessary that its novelty will

not cause surprise.”
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tragssystem geben konne, dem gegeniiber sich staatliches Recht oder
Volkerrecht als nicht vorgeordnet erweisen, oder anders ausgedriickr,
dem diese Rechtsordnungen etwa nebengeordnet, wenn nicht gar
nachgeordnet scin kdnnten. Damit ist die Frage nach der Stellung
unserer autonomen Rechtsordnungen zum Vélkerredht und zum
staatlichen Recht angeschniteen, gleichzeitig damit auch die nach Zu-
sammenhang und Rangordnung der verschiedenen Rechtsordnungen
aufgeworfen. Sic kann hier nicht in extenso behandele werden. Fs
soll versucht werden, gewisse Grundlinien einer Losung aufzu-
zeigen.

Die Frage des Zusammenhangs von Rechtsordnungen erscheint
dann, wenn verschiedene Rechtssysteme gleiche Sachverhalte beurtei-
len, wenn m. a. W. dieNormen dieser verschiedenen Systeme fiir den
gleichen Lebenssachverhalt Rechusfolgen aussprechen®. So kann etwa
ein bestimmtes Handeln cines Staatsorgans sowohl von Nor-
men des Volkerrechts wie des staatlichen Rechts erfafit scin. Sage
die eine Rechtsordnung zu cinem konkreten Sachverhale nichts —
wie z. B. das Volkerrecht zu Handlungen im Bereich der domestic
juriscﬁctiOn — ist dic Frage, wic nun dic beiden Rechtsordnungen
sueinander stchen, nicht akut. Enthalten aber beide Rechtsordnun-
gen fiir den gleichen Sachverhalt Sanktionen, ist das Problem der
Rangordnung zwischen ihnen gegeben. Es ist alsdann zu priifen,
ob ein Delegationszusammenhang vorliegt.

Ein solcher Zusammenhang bestcht z. B. zwischen dem Recht des
Bundes und dem der G]iedspawtcn in einem Bundesstaat; bestcht
auch zwischen Vlkerrecht und staatlichem Recht. Der Gliedstaat soll
sich so verhalten, wie es das Recht des Bundes bestimmt. Im Rah-
men der Volkerrechtsordnung sollen die staatlichen Gemeinschaften
entsprechend den Anordnungen des Volkerrechts handeln. Das staat-
liche Recht soll dem Vélkerrecht entsprechen. Bundesrecht bzw.
Vélkerrecht sind hier die delegierende, Gliedstaatsrecht bzw. staat-

Jiches Recht die delegierte Norm?®!,

80 Zum Zusammenhang der Rechtsnormen siehe den gedankenreichen Beitrag
Wengler, Betrachtungen ij@)er dem_t Zusammenhang der Rechtsnormen in der
Rechtsordnung und die Versd‘mledenhgxt der Red’}ts‘ordqunggn, in: Festschrift fur
]La:un, 1953, S. 719 ff, dem.‘der Verfasser allerd‘mgs nicht in allem folgen kann.
"g1 Zu dieser Problematik vgl. Verdross, Die Verfassung der Volkerrechts-
emeinschaft, 1926, S. 11 f, S. 33 ff; dgrsr.: Die Einheit des rechtlichen Welt-
Ei[des, 1923, S. 109 f. Der Verfasser schliefit sich der heute wohl herrschenden

von
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Von Bedeutung ist hierbei auch, dafl die der delegicrenden nachge-
o:dnete delegierte Norm auch dann, wenn sie der {ibergeordnceten
nicht entspricht, keineswegs nichtig zu sein braucht. Die Delegations-
norm kann der ihr widersprechenden delegicerten cinstweilige Giil-
tigkeit in ihrem besonderen Geltungsbercich belassen. So z. B. die
Verfassung den einfachen verfassungswidrigen Gescrzen, wenn die
Verfassung die Priifung der Giiltigkeit ordnungsgemifi verkiindeter
Gesetze durdh die ordentlichen Gerichte nicht zulifit. Sie haben so-
lange verbindliche Kraft, bis sic vom zustindigen Verfassungsgericht
fiir nichtig erklire werden®. Ahnliches gilt fiir das Verhiltnis von
Vélkerrecht und staatlichem Recht. Auch soweit das Volkerrecht
es dem staatlichen Recht iiberlassen hat, die Vélkerrechtsnorm durch-
zufithren, bleiben etwaige volkerrechtswidrige Staatsakte fiir die
durch sie Betroffenen solange in Kraft, bis sic auf der Grundlage ei-
nes volkerrechtlichen Verfahrens durch den betreffenden Staat auf-

gehoben worden sind®.

I. Das Verhidltnis von Volkerrecht

und individuell-autonomem Vertragsrccht

Es ist zu priifen, ob V&lkerrecht und individuell-autonomes Ver-
tragsrecht in dhnlicher Beziehung stchen. Es ist zunichst moglich,
dafl der Inhalt der zur Erdrterung stchenden Vertragsverhiltnisse
vom Volkerrecht nicht beriithrt wird, weil letzteres keine Normen
zur Ordnung der durch die lex contractus erfafiten oder geschaffe-
nen Sachverhalte enthilt. Es ist aber durchaus nicht ausgeschlossen,
daft Sachverhalte auf Grund der Vereinbarung ermdglicht werden
sollen, die vom Volkerrecht verurteilt werden, worauf Mann
2.2.0. ausdriicklich hinweist. Man denke ctwa an den Finsatz von

Lehre an, wonach im Rahmen einer monistischen Auffassung vom Recht dem
Volkerrecht der Primat vor dem staatlichen Recht zukommt. Vgl. hierzu Verdross,
Valkerrecht, 1959, S. 60 ff. und die dort angegebene Literatut.

82 Z. B. Art. 89 des osterr, Bundesverfassungsgesetzes. Weitere Beispiele bei

Verdross, Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft, S. 37.
83 Vgl. Verdross, a.a.0. S. 37; ders.: Die Einheit des rechtlichen Weltbildes,

S. 162 ff.
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Sklaven oder Zwangsarbeitern bei den auszubeutenden Objekreen.
Man nchme iiberhaupt das ius cogens des Vlkerrechts.

Ist dem so, dann steht zur Frage, ob ein analoger Delegationszu-
sammenhang zwischen Vélkerrecht und lex contractus gegeben ise
wie zwischen Volkerrecht und staathichem Recht. Zur Beantwor-
tung wird man auf dic Griinde zurlickgreifen miissen, auf
denen die Vorordnung des Vilkerrechts vor dem staatlichen Rechu
beruht. Dic Staaten gehoren, wie schon herausgestelle wurde, zu
ciner historisch gewordenen, von ciner bestimmten, in gewissen fun-
damentalen Rechtsprinzipien aufscheinenden allgemeinen Rechusiiber-
zeugung getragenen Rechtsgemeinschaft, eben der Volkerrechts-
gemeim_sdlarft, deren Glieder kraft Gewohnheits- und Vf:rtragsrfcdns
festgelegt und genau umgrenzt sind. ].“i.i r das Vc'rlmltcn dieser Glieder
ist, wie fiir Glicder jeder Rcd1ts%§cm.01nsdrmft, cinc Gru'ndno.rm gege-
ben, die, wic Verdross m. E. richtig formulicrt, dahin gc‘ht, »dafd
sich die valkerrechtssubjekte so verhalten sollen, wic es die funda-
mentalen Rechtsgrundsiitze und die auf ihrer Grundlage erzeug-
ten Normen des Vertragsrechts und des Gewohnheitsrechts vor-
schreiben“®. _ o

Wie gleichfalls schon festgestellt, sind die origindr-autonomen
:ndividuellen Rechtsgemeinschaften, anders als die Staaten, nicht Glie-
der der von der volkerrechtlichen Grundnorm- behe%'rschtcn Vol
kerrechtsgemeinschaft. Ist dem so, darnn kqnn in logischer Kon.se-
quenz nur gefolgert werden, dafl diese Gemeinschaften unfl ihr
Recht nicht dem Vélkcrrecht unterstehen, dafl dem Vélkerrecht ihnen
geniiber keine delegierende Kraft zukommt.
7war ist der staatliche Partner verpflichtet, f:las Vﬁlkerredmt‘zu
achten. Da man wohl unterstellen kann, daf} ein Staat c_lurch.den
Abschlufl eines Abkommens der hier besprochenen Art nicht einen
Verstofl gegen seine vijlkerred.at‘lic!wn'Pfhchten begehen Wlll, wird
man solche Abkommen, soweit dlgs ihr Wortlst}jt und Smn“noch
ermbglicht, im Lichte dc.s V?lk?rrechts ausl?gen ]_s:onnem. Dl.e Volker-
rechtsgemeinschaft mag 1m iibrigen berechtigt sein, gegen einen Stgat
Wegeni eines Verhaltens, das der lex contractus entspr;ldmt?. aber cine
Verletzung des Volkerrechts bedeutet, Sankt.l'qnen zu verhallgen. Die
Giiltighkeit der lex contractus kann vom Volkerrecht her nicht be-

ge

84 Verdross, Volkerrecht, 1959, S. 24 f.
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stritten werden. Die Lage des staatlichen Partners ist hier vergleich-
bar der eines Rechtssubjektes, das zwei verschiedenen, aber gleichge-
ordneten Rechtsgemeinschaften zugehort, die ihm widersprechende
Pflichten auferlegen. Keine der beiden Rechtsordnungen kann hier
im Wege der Delegation schlicfllich den Konflikt zur Auflésung brin-
gen®, Dies wire dann mdglich, wenn cine der beiden Normenord-
nungen der anderen gegeniiber den Primat hitte. Eine weitere
Méglichkeit der Losung ist gegeben, wenn beide gleicherweise ciner
dritten nachgeordnet wiren.

Da ersteres nicht der Fall ist, kdnnten die daraus crwachsenden
Konsequenzen auf den ersten Blick das Trschrecken Manns vor der
Verdross’schen Konzeption verstindlich erscheinen lassen. Bei kon-
sequentem Durchdenken des Phinomens diirften aber dic von ihm
geduflerten Bedenken nicht durchschlagend sein.

Mag auch das Volkerrecht als solches nicht das diese Vertrige
kontrollierende Recht sein, so sind sie doch nicht ohne die Kon-
trolle eines vorgeordneten Normengefiiges, ihnlich wic auch das
Volkerrecht delegiertes Recht einer hoheren Ordnung ist. Dies er-
weist die schon erwihnte Grundnorm der originir-autonomen indi-
viduellen Rechtsgemeinschaften, die dahin gekennzeichnet wurde, dafl
die Rechtssubjekte dieser Gemeinschaften sich entsprechend dem
Satz ,pacta sunt servanda®, den im zivilisierten Rechtsbewufitsein
anerkannten fundamentalen Rechtsprinzipien und den auf dieser
Basis vereinbarten Normen verhalten sollen. Das heifit aber: Das
Recht der Vilkerrechtsgemeinschaft wie das Recht der hier behan-
delten Gemeinschaften entspringen letztlich der gleichen Normgrund-
lage, nimlich den allgemeinen Rechtsgrundsitzen, die sowoh] im

85 Man denke etwa an ecinen Doppelstaater, der, weil er zu beiden Heimat-

staaten gleich nahe Ankniipfungspunkte hat, gleichzeitig zum Wehrdienst einge-
zogen wird. Oder im Rahmen der Devisenbewirtschaftung gebietet ein Staat die
Riidkholung von Fluchtkapital, das sich in einem anderen Staat befindet, wihrend
dieser Staat seinerseits die Ausfuhr von Devisen verbietet. Oder ein Beispiel, das
Wengler, in Festschrift fir Laun, S. 728 f. bringt: Einem kirchlichen Amtstrager
wird vom Kirchenrecht die Durchfiihrung einer kirchlichen Amtshandlung geboten,
(EheschlieBung bei Todesgefahr), die das staatliche Recht verbietet. Oder das
Kirchenrecht verbietet eine Handlung (kirchliches Begribnis), die der Staat,
warum auch immer, fordert.
Aus den im Text erwihnten Griinden kann ich daher die Auffassung des
Schiedsgerichts im Saudi-Arabien-ARAMCO-Fall (Vgl. Annuaire Frangaise de
Droit International 1961, S. 306) nicht teilen, wonach auf unsere Vertrage
Vlkerrecht unmittelbar angewendet werden kénnte.
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volkerrecht (Art. 38 des Statuts des 1G) wie auch im Recht unserer
Gemeinsdmftcn, wic auch im Verfassungsrecht vicler Staaten positi-
viert sind. In ihnen gipfele die Redwspyramide. Unter ihnen ste-
hen die Volkerrechtsordnung und die individucll-autonomen Rechts-
ordnungen gleichberechtigt nebencinander. Eventuelle Konflikee zwi-
schen den Rechten der beiden verschiedenen Rechtsgemeinschaften
finden von dorther ihre Losung, soweit die vorgeordneten Normen
entsprechende Regelungen enthalten.

Verstofle in ciner dieser Ordnungen gegen dic TFundamentalprin-
zipien werden allerdings regelmiflig von so schwerwicgendem Ge-
wicht secin, dafl solche Normen cine vorliufige Geltung nicht bean-
spruchen kénnen®. Der Einwand Manns, dafl cine vom Volker-
recht nicht beherrschte Rechtsgemeinschaft in der rechtlichen Lage
wire, ohne Sanktion ctwa die fundamentalen Menschenrechte zu
verletzen, findet von diesem Gesichtspunkt aus seine Widerlegung.

[I. Das Verhiletnis vonscaaclichem Reche

aund individuell-autonomem Vertragsrecht

Die Frage nach dem Verhiltnis von staatlichem Recht und indi-
viduell-autonomem Vertragsrecht kann in zwel Richtungen gestellt
werden. Zunichst: Wie miissen dic Bezichungen dieses Rechts zum
Recht desstaatlichen Vertragspartners beurteilt werden? Sodann: Wie
hingen dicses Recht und das Recht des Staates der Staatsangehdrig-
keit des nichtstaatlichen Partners oder das Recht des Staates des Sit-
zes oder der Niederlassung seines Unternehmens zusammen?

Vgl. zu diesem Problem Radbruch, Rechtsphilosophie, 1950, S. 353.

Das deutsche Bundesverfassungsgericht hat diese Auffassung in verschiedenen Ent-
scheidungen iibernommen. Vgl. BVerfGE, Band 3, S. 232; Band 6, S. 198, S. 414.
Der IG hat in seiner Entscheidung im Corfu-Channel-Case gewisse Verpflichtungen
der Staaten €inzig zuriickgefithrt auf ,certain general and well-recognized prin-
ciples®, deren Verletzung als schlechthin unerlaubt beurteilt wird; siche hier

86

Anm. 77. 7 ‘ . . .
Vgl. auch Art. 6c der Charter of the international military tribunal at Nuremburg,

der Verbrechen gegen die Menschlichkeit unter Strafe stellt:
,whether or not in violation of the domestic law of the country where perpe-

trated“‘- . .
Text der Charter siehe Woetzel, The Nuremburg Trials in International Law
¥

1960, S. 245 ff.
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Auch bei der Beurteilung des Verhiltnisses des individuell-auto-
nomen Vertragsrechts zum staatlichen Recht tiberhaupt mufl von der
hier vorausgesetzten Primisse ausgegangen werden, dafl dicses Recht
d a s von je in ihrem Funktionsbercich selbstindigen und unabhingi-
gen Rechtsgemeinschaften ist. Es ist daher gleichfalls zu untersuchen,
ob ein Delegationszusammenhang zwischen dem Recht der staatlichen
Rechtsgemeinschaft und dem der originir-autonomen individucllen
Rechtsgemeinschaft besteht,

1.Der Zusammenhang mitdem Reche
des staatlichen Partners

Im Verhiltnis des letzterwihnten Rechts zum Recht des staatlichen
Partners diirfte ein Zusammenhang analog dem zwischen Volker-
recht und staatlichem Recht bestehen. Denn auch in der hier zu
erdrternden Bezichung ist der Staat als Ganzes — wie auch der
nichtstaatliche Partner — gleichwie im Vélkerrecht unter dem Rechts-
prinzip ,pacta sunt servanda® gebunden. Beide gehoren der ncu-
en Rechtsgemeinschaft als urspriingliche Subjekte an, dhnlich wie
Staaten auch in der Volkerrechtsgemeinschaft urspriingliche, unab-
geleitete Rechtssubjektivitit besitzen. Die Konsequenz ist auch hier,
daf das Recht der neuen Rechtsgemeinschaft delegierende, das staat-
liche Recht delegierte Norm ist.

M.2.W.: Das Recht dieser Rechtsgemeinschaft gehe, falls beide den
gleichen Sachverhalt betreffen, dem staatlichen Recht vor?. Dies
gilt auch, wenn der Vertrag auf das innere Recht des staatlichen
Partners als das fiir ihn geltende Recht verweist. Dabei kann es
sich nach der hier vertretenen Auffassung nicht um eine kollisions-
rechtliche Verweisung handeln, weil jedenfalls der Entstehungssach-
verhalt des Vertragsverhiltnisses — aber auch die Verweisungs-
befugnis — nicht nach dem innerstaatlichen Recht, sondern in sich
selbst beurteilt werden miissen. D.h.: Insoweit geht jedenfalls
das zur Erorterung stehende Recht dem staatlichen Recht vor. Dies
wird besonders deutlich, wenn, wie im erwihnten Vertrag zwischen

87 Zum Vorrang des Vélkerrechts vor dem staatlichen Recht siche hier
Anm. 81.
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der Radio Corporation of America und der Tschechoslowakischen
Postverwaltung, beziiglich der gegenseitigen Verpflichtungen auf das
je cigene staatliche Recht der Partner verwicsen wird und nichts
dariiber gesagt wird, wonach nun dic Begriindung des Vertragsver-
hilenisses und das Recht zur Rechrswahl selbse beurteile werden
sollen. 7

Zum gleichen Lrgebnis kommt man, wenn man den in dieser Hin-
sicht aufschlufircichen Vertrag der Lena Goldfields Led. mic der
Sowjetunion betrachtet. Der nichestaathche Partner wird hier zwar
der bestchenden und der kiinfrigen Gesetzgebung des staathichen un-
terworfen, aber nur insoweit, als der Vertrag nicht selbst eine
Regelung getroffen hat. Im {ibrigen ist Wcitcr bestimmt, daf die
Sowjetunion dic Vercinbarung durch keinerlei cinseitigen recht-
setzenden Akt abindern kann. Der Vorrang des Vertragsrechts vor
dem innerstaatlichen Rechit der Sowjctunion kommet hier deutlich
sum Ausdruck®. Dic Gigenstindigkeit des individuell-autonomen
Rechts gegeniiber dem des staatlichen Partners erscheint hier be-
sonders klar.

Nimmt man dic Vertragsbestimmung hinzu, wonach die verein-
barenden Parteien ihre Bezichungen hinsichtlich des Abkommens auf
die Grundsitze von Treu und Glauben und einer verniinftigen
Rechtsauslegung griinden, wird weiter deutlich, daf§ diesem, dhnlich
wie das Valkerrecht, in den allgemeinen Rechtsprinzipien griinden-
den Recht der Vorrang vor dcnj staatlichen Recht zukommt. Um so
mehr gilt dies fiir solche Vercinbarungcn,. dic nicht auf staatliches
Recht sondern auf Vélkerrecht oder auf die fundamentalen Rechts-
grundsitze verweisen oder auch keinen Hinweis auf das den Ver-
trag beherrschende Recht enthalten.

2.Der Zusammenhang

mit anderem staatlichen Recht

Das Verhiltnis des individuell-autonomen Vertragsrechts zu an-
derem staatlichen Recht als dem des staatlichen Partners, insbeson-

g8 Vgl. auch die Ausfiihrungen von Schwarzenberger zum Lena-Goldfields-
all in: International Law, Vol. I, S. 578. Ferner Nuflbaum, The arbitration be-
;Fﬁee; the Lena Goldfields Ltd. and the Soviet Government, in: Cornell Law

Quater]y, 1950/51, S. 31 ff.
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dere etwa zum Recht des Staates der Staatsangehorigkeit der nicht-
staatlichen Vertragspartei, mufl gleichfalls unter dem Gesichtspunke
betrachtet werden, daf hier zwei selbstindige Rechesgemeinschaften
einander gegentiiberstehen.

Es ist, worauf schon hingewiesen wurde, durchaus denkbar, dafl
die Normen beider Gemeinschaften den gleichen Sachverhalt betref-
fen und vielleicht einander widersprechende Regelungen enthalten.
Man nehme etwa das Bedenken Manns, wonach der Inhalt des indi-
viduell-autonomen Vertragsrechts nicht mit dem ordre public des
Staatsangehorigkeitsstaats {ibercinstimmt®,

Oder man beachte die noch schiirfer das Problem kennzeichnende
Moglichkeit, dal das Recht des vorerwihnten Staates scinem Staats-
angehorigen den Abschluf des Vertrages iiberhaupt verbictet.

Man muf} auch hier untersuchen, ob cin Delegationszusammen-
hang zwischen beiden Normenordnungen gegeben ist. Geht man da-
von aus — und das ist ja auf Grund der fritheren Ausfithrungen
vorausgesetzt — dafl. beide Gemeinschaften, die staatliche wie die
originir-autonome individuelle Rechtsgemeinschaft, selbstindig sind,
in keiner im Recht der beiden Gemeinschaften wurzelnden Abhingig-
keit voneinander stehen, so ist die Rechtslage analog der von zwei
Staaten, deren Recht — etwa in der Beurteilung des ordre public —
voneinander abweicht. Jede der beiden Rechtsordnungen kann auf
ihrem Herrschaftsgebiet etwas erlauben, was auf dem der anderen
verboten ist®,

Der verbietende Staat kann die Erfiillung von Verbindlichkeiten aus
einem nach dem Recht des gestattenden Staates eingegangenen Ver-
tragsverhiltnis auf seinem Gebiet oder von seinem Gebiet her un-
tersagen. Sein Recht mag fiir seinen Staatsangehdrigen Sanktionen
auch fiir den Fall des Abschlusses des Vertrages nach dem Recht
eines anderen Staates und auf dem Gebiet dieses Staates vorschen.
Er ist befugt, auf seinem Gebiet die Grundsitze seines ordre public
durchzusetzen. Er kann hingegen nicht die Rechtsgiiltigheit des Ver-
trages nach dem Recht des Staates des Vertragsabschlusses in Frage

89 siehe hier Anm, 79 und Anm. 59.

90 Man denke etwa an eine Mehrehe, die der Staatsangehdrige eines Staates,
in dem sie verboten ist, im Gebiet eines anderen sie erlaubenden fithrt; oder an
das Eingehen eciner Ehe des Staatsangehdrigen eines totalen Staates, dessen
,ordre public® den Eheschluff mit Angehdrigen anderer Rasse verbietet, mit einem
solchen Ehepartner im Aufenthaltsstaat.
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stellen. Er hat nicht das Reche, die Erfiillung von Pflichten aus dem
Vertrag auflerhalb seines Gebietes zu verhindern. Auch das ge-
meinsame Stchen beider Staaten in der vorgeordneten Vélker-
rechtsgemcinschaft kann solche Konflikte zwischen Rechtsordnungen
nicht auflsen, weil jedenfalls in dem den Staaten vorbehaltenen
Wirkungskreis cin Delegationszusammenhang zwischen Vélkerrecht
und staatlichem Recht niche gegeben ist. Tnsoweit gile der alte
Grundsatz: Par in parem non habet imperium.

Wendet man diese Grundsitze auf das hier zur Trage stehende
Verhiltnis an, so wird man viclleiche cinwenden kiinnen, dafl das
Recht der originir-autonomen, individuellen Rechtsgemeinschaften
nicht gcbictsgc‘bundcn ist. Darauf ist zu erwidern, daf es zweifel-
los anderc nicht gebictsbezogene selbstindige Rechtsgemeinschalten
gibt, deren Rechtsordnung mit der stantlid.]cn in Konflike geraten
kann. [Man denke an die katholische Kirche. Tin positivrecht-
licher Delegationszusammenhang zwischen staatlichem Recht und
Kirchenrecht ist — abgeschen von ci‘ncr ctwaigen volkerrechtlichen
Regelung in cinem Konkordat — mcht gegeben., Trotz.dcm‘bch':ilt
staatlichem Recht widcn:spr(.:dw‘cn'clcs ].‘{Jm‘dmcmtcdlt fiir dl.e' K.u--c.hc‘n-
angehorigen Rcchtsvcrbmdhcllkmt., wie %‘lr?igckchrt auch dlt"?‘ Giiltig-
Jeit des staatlichen Rechts vom rein poswwcn.Rccbt d,e-r Kirche her
_— abgesehen allerdings vom 1us .d.‘lVJDU;l‘ﬂ — nicht bcstn.tt.cn werden
kann. Dafl ¢s 1m Bereich der iura circa sacra zu tragischen Ge-
wissenskonflikten kommen kann, ist ](.EldCl.‘ nur zu oft der Fall®l]

Im Ergebnis ist festzuhalten, dafl die h:cr })ctrachtcten Re.dlt&
gemeinsdlzaftcn als sclbstﬁndigc und unal-Jhé.inngc gegeniiber einem
Staat die gleiche Redltsstcllung haben wie jede andere sglbstapdngc
und unabhingige Rcchtsgememsclmfit auch. Hat man sich Cl{]mal
klarzumachen versucht, welche rc.chthdu;:n Konsequenzen aus einem
solchen Verhiltnis erwadmscm,ve:rherem -dmc Bedenken Manns vs‘rohl ithr
Gewicht. Auch der um seinen ordre public besorgte Staat hat die Mog-
lichkeit, die seiner Rechtsordnung-vomusgehenden gmndleg.enden
Rechtsvorstellungen auf seine.,m Gebngt zut Durchsetzung zu bringen,
auch gegen etwaige andersartige Rechtsiiberzeugungen anderer Staa-

ten oder sonstiger unabhingiger Rechtsgemeinschaften.

7u Konflikten ywischen staatlicher und kirchlicher Rechtsordnung im hier

o1 ammenhang siehe auch Wengler, in: Festschrift fiir Laun, S. 724.

erwihnten Zus
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Im iibrigen muf auch hier bedacht werden, worauf schon bei der
Betrachtung des Verhiltnisses von Volkerrecht und individuell-auto-
nomem Vertragsrecht hingewiesen wurde, daf dic Rechtsbezichun-
gen von Staaten und nicht der Volkerrechtsgemeinschaft zugehdrigen
Rechtsgemeinschaften gleichfalls iiberwdlbt werden von den funda-
mentalen Rechtsprinzipien, zu denen sich, sic auch fiir ihren Bereich
positivierend, die originir-autonomen individuellen Rechsgemein-
schaften bekennen. Unter diesen Rechtsprinzipien als delegierenden
Normen, die damit die Einheit des Rechts begriinden, stehen gleicher-
maflen dasRecht derStaaten, das Recht der Vilkerrechtsgemeinschaft
wie das Recht aller anderen selbstindigen Rechtsgemeinschaften.
Wiirden alle Rechtsgemeinschaften diese Delegation beachten — und
das tun ja, was Mann entgegengehalten werden kénnte, gerade auch
manche Staaten nicht — wiren zahlreiche Konflikte zwischen den
Rechtsgemeinschaften und den sic gestaltenden Rechten vermeidbar.
Es wire Aufgabe einer weiteren Untersuchung, die hier entste-
henden Rechtsbeziehungen im einzelnen darzustellen.

Gewifl mag man bedenken, daff dort, wo eine Rcchtsgemeinschaft
nicht die Mbglichkeitbesitzt ihre Anordnungen zu sanktionieren, d. h.
mit Wengler? Riickwirkungen in bezug auf von anderen Rechts-
normen dieser Ordnung produzierte Rechtsgiiter auszuldsen, zu er-
wigen ist, ob und inwieweit iiberhaupt noch von ciner dic Subjekte
der Gemeinschaftbindenden Rechtsordnung gesprochen werden kann.
Sicherlich ist im Rahmen der umfassenden, nur noch den fundamen-
talen Rechtsprinzipien die Einheit verdankenden Rechtsgemeinschaft
die M&glichkeit der Durchfiihrung von Sanktionen gering zu ver-
anschlagen. Das gilt aber auch schon hinsichtlich des Volkerrechts.
Gewisse hier gegebene Mittel der Streitschlichtung und der Sank-
tionen® sind durchaus auch im Verhiltnis von gemeinsam nur noch
unter den hochsten Rechtsprinzipien stehenden Rechtsgemeinschaf-
ten anwendbar. Diese Frage braucht hier jedoch nicht weiter ver-
tieft zu werden. Sie stellt sich im iibrigen auch fiir die Beurteilung
des Verhiltnisses der Rechtssubjekte des individuell-autonomen Ver-
tragsrechts zueinander.

92 Vgl hier Anm. 59
93 Thre Aufzihlung bei Verdross, Volkerrecht, S. 334 ff.,, S. 343 ff.
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I'.Binige Bemerkungen

sumanzuwendenden Recht

Die hicr vorgetragene Auffassung hat zur Konscquenz, daff
man ncben den staatlichen, volkerrechtlichen, kirdhlichen das Beste-
hen ciner Reihe weiterer selbstiindiger Rechtsgemeinschaften annch-
men mufl. Das sic gragende Recht st die lex contractus selbst auf der
Grundlage der fundamentalen Rechtsprinzipien.

Findet sich in ihr der Verweis aufl cine andere Rechtsordnung,
sei es cin staatliches Recht oder das Volkerrecht, so handelt ¢s sich
hier nicht um dic im internationalen Privatrecht aufscheinende Pro-
blematik. Dic verweisenden Normen unserer Rechtsordnung sind
also nicht ctwa Kollisionsnormen, die hinsichtlich ecines vom gemei-
nen Recht ciner bestimmeen (nationalen) Rechtsordnung nicht erfafl-
ten, weil scine Geltungsgrenzen {ibersteigenden und den Rechtskreis
einer anderen (nationalen) Rechtsordnung beriihrenden (internatio-
nalen) Sachverhalts cine Regelung durch Verweis auf ein bestimmutes
Recht treffen wollen. Is gcht auch nicht darum, daf auf der Grund-
lage der Partciautonomic im Wege der Sachnormverweisung das
anzuwendende matericlle Recht oder im Wege der kollisionsrecht-
lichen Verweisung das einen Vertrag beherrschende Recht, das gov-
erning law, bestmmt wird®.

Ist das individucll-autonome Vertragsrecht cinc in sich selbstin-
dige Rechtsordnung, dann bedeutet der Hinweis auf cin anderes
Recht, dafl dieses Recht zur Erginzung der zur Regelung des Ver-
hiltnisses der Partner unserer Vertrige nicht ausreichenden ausdriick-

Jich vereinbarten Normen rezipiertwird, D.h. dieNormen dieses

94 Mit der Frage des ,controlling law* beschiiftigt sich in lingeren Ausfith-
rungen Farmanfara, in: Tc_xas Law Review, 1955/56, S. 259 ff. an Hand cines
Vertrages zwischen der iranischen Regierung und der National Iranian Oil Compa-
ny einerseits und einem Consortium von ac!w ngescllsdmftcn andererseits vom
September 1954. Er kommt'au‘f.dle Moglichkeit eines dritten Rechtssystems (S. 275)
swischen Privatrecht (gemeint st offenbar innerstaatliches Recht. Der Vertf.) und
violkerrecht zu sprechen, scheint es aber als geltende Rechtswirklichkeit abzuleh-
nen. Ohne systematisch darzulegen, auf der Grundlage welchen Rechts das govern-
ing law festgestellt wird, kommt er am Schluf} seiner Ausfithrungen unter Hinweis
auf Lauterpacht (vgl. hier Anm. 25), nochmals auf eine Rechtsprechung zuriick,
die zwischen Vilkerrecht und Internationalem Privatrecht steht, im ganzen somit
die hier bestchende Problematik aufzeigend.
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im Vertrag herangezogenen Rechts sollen als cigenes Recht der rezi-
pierenden Rechtsordnung gelten. Erfolgt hierbei — wic in den mei-
sten oben angefiihrten Fillen — die Verwcisung ganz allgemein auf
ein anderes Recht, ist es Sache ciner verniinftigen, vertragsgemifien

von der Verweisung erfaflt und damit iibernommen sind. Verweist
die lex contractus auf staatliches Recht, scheint diese Mdglichkeit,
soweit ich sehe, nicht kontrovers zu sein. Dem ist nicht so bei der
Verweisung auf Vélkerrecht und auf die allgemeinen Rechtsprinzi-
pien.

I.Zur Anwendung von Vélkerrecht

Wihrend Mann die Anwendung von Volkerrecht fiir moglich hilt,
von seinem Gesichtspunkt aus gesechen im Wege der Parteiverweisung
auf dieses Recht als das proper law des Vertrages als Problem des
internationalen Privatrechts®, lehnt Lord McNair cine solche
Moglichkeit ab. Seine Begriindung: Das Volkerrecht ist ein ,inter-
state system®, jus inter gentes, das als solches nicht auf die hier
erOrterten Rechtsverhiltnisse angewendet werden kann®,

Man wird dieser Auffassung das Folgende entgegenhalten konnen:
Das Volkerrecht als Recht der vorwiegend aus Staaten bestchenden
Volkerrechtsgemeinschaft kann selbstredend nicht als solches ange-
wendet werden”. Wenn, wie oben erwihnt, in einigen der hier er-
orterten Vertrige auf Volkerrecht verwiesen ist, d. h. wenn im hier

95 In Festschrift fiir Gutzwiller, S. 480 ff. und BYBIL 1959, S. 44 ff.

96 Das den Vertrag beherrschende Recht ,,cannot be public Jaw stricto sensu . .”
in: BYBIL 1957, S. 10, S. 19; vgl. auch Fawcett, The fcgal character of interna-
tional agreements, in: BYBIL 1953, S. 399

97 Vgl zur Anwendung von Vélkerrecht auch die Bemerkungen in Anm. 14
zu den Ausfilhrungen von Calverth. Es ist natiirlich mdglich, im Rahmen des
volkerrechtlichen Fremdenredhts den nichtstaatlichen Partner unserer Vertrige
vom Volkerrecht her zu schiitzen. Einem solchen volkerrechtlichen Schutz gelten
verschiedene Bemithungen, die sich um den Entwurf eines entsprechenden volker-
rechtlichen Abkommens bemiihen. (Vgl. The proposed Convention to protect
private foreign Investment, A Round Table, in: Journal of Public Law, 1960,
S. 115 ff. Ferner: Schwarzenberger, The Abs-Shawcross Draft Convention
on Investments abroad, in: Current legal Problems 1961, S. 213 ff. Hier handelt
es sich aber nicht um diese rein dem Vblkerrecht angehérende Frage.)
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vertretenen Sinne dicses Recht rezipiert worden ist, so soll das sicher-
Jich nur besagen, dafl solche Normen des Vislkerredhts, die nicht cin-
zig und allein auf den Sachverhalt ,BezichungenvonStaa-
ten “, sondern auch aufl andere Vertragsbezichungen anwendbar er-
scheinen, gemeint sind. Fs geht also darum, ob im Rahmen der
origindr-autonomen individuellen R echtsgemeinschaften Sachverhalee
bestehen, die solchen des Volkerredhts verwandt sind, so dafl die An-
wendung entsprechender Normen des Volkerreches sich als moglich
erweist.

Da, wic schon gezeigt, dic Grundnorm der von uns behandelten
Rechtsbildungen mit  der des  Vélkerrechs weitgchend, wenn
auch nicht in vollem Umfange, tibercinstimmt, da ferner, wie im ein-
zelnen darzulegen ist, ihnliche Sachverhalte in beiden Rechtssyste-
men gegeben scin kénnen, kann, wenn das individuell-autonome Ver-
tragsrecht unmittelbar keine Antwort auf cinc sich stellende Rechts-
frage gibt, diescs Recht insoweit Vilkerrecht heranzichen. Falls die
Jex contractus cine Verweisung aul Volkerrecht nicht enthilt, kann
letzteres unter Umstinden im Wege ciner verniinftigen Auslegung
der Vertrige auch analog angewendet werden.

Wenn Jennings beziiglich der Mbglichkeit der Anwendung von
volkerrecht dic Auffassung vertritt, dafl gewisse Berithrungspunkte
des Vertrages mit dem Vélkerrecht gegeben sein miissen, auf Grund
-;icren die Rechtswah! des Volkerrechts {iberhaupt erst verpflichtende
Kraft und Wirkung im Vélkerrecht erhalten kdnne, wird man
hierzu die Frage stellen miissen, was er unter solchen ,points of
contact® versteht. Wenn er unter ihnen die vorerwihnte Verwandt-
ochaft von Sachverhalten meint, kann ihm insoweit zugestimmt
werden. Im iibrigen ist aber darauf hinzuweisen, daf es sich nach der
hier vertretenen Auffassung um cine echte Rezeption der entspre-
chenden Volkerrechtsnormen handelt und nicht wie Jennings
meint um ein Problem der Rechtswahl, die fiir thn Prinzip sowohl
des internationalen Privatrechts wie des Volkerrechts ist®.

Es soll nunmehr an Hand einiger Einzelfragen in Kiirze darge-
can werden, daff mit den erwihnten Einschrinkungen die An-
wendung von Vilkerrecht durchaus maglich ist. Hierbei wird sich
aber auch erweisen, daff die Heranzichung des Volkerrechts nicht

98 Jennings 2.2.0. 5. 178
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fiir alle sich ergebenden Fragen erfolgen kann, Daf cine tiefere Be-
schiftigung als im Rahmen dieses Vortrags méglich, mit solchen Ein-
zelheiten notwendig ist, bedarf keiner besonderen Erwihnung, vor
allem wenn man bedenkt, dafl aufler den behandelten noch
zahlrciche weitere, andersgeartete Rechtsordnungen  hicrherge-
horen®,

1. Rechtsfiahigkeitund Geschifesfihigkeit

a) Wic in jeder Rechtsordnung stellt sich auch in den hier erfr-
terten die Frage nach der Rechtssubjektivitit. Jedes Recht mufl an
faktische Voraussetzungen ankniipfen, wenn es die Rechtsfihigkeit
verleitht. Das V&lkerrecht kniipft vornehmlich an das Bestchen von
Gemeinschaften an, die als Staaten, d. h. als nach innen selbstindig
und nach auflen unabhingig, souverine Gebietskdrperschaften
sind!®, Als solche soziologisch vorgegebenen Gebilde stehen sie in der
vom Volkerrecht — d. h. aber letztlich vereinbartem Recht °! — ge-
bildeten Rechtsgemeinschaft als deren urspriingliche Rechts-
subjektel®,

Zwar treten sich in den originir-autonomen individuellen Rechts-
gemeinschaften als Vertragspartner nicht Staaten gegeniiber. Trotz-
dem ist insoweit eine Analogie zur Ordnung der Vélkerrechtsge-
meinschaft gegeben, als die Partner unserer Vereinbarungen von der
Voraussetzung gegenseitiger unabhingiger Gleichheit ausgehen. In-
dem sie auf solcher faktischen Grundlage kontrahieren, d. h. aber
nach der hier vertretenen Auffassung eine neue, in sich selbstindige

99 Man vgl. die zahlreichen Beispicle, die Zemanek in der Festschrift fiir
Verdross, S. 323 ff. und in seiner Monographie, Das Vertragsrecht der Interna-
tionalen Organisationen, S. 118 ff. bringt.

100 Vgl. Vattel, Le droit des gens, 1758, I ch. I § 4; Guggenbeim, a.a.0. Vol. 1,
S. 161 ff.; Oppenbeim-Lanterpacht, a.2.0. Vol. 1, S. 118 f.; Dabm, a.2.0. Bd. I,
S. 79 f.; Verdross, Vilkerrecht, S. 6 ff.

101 Auf die Streitfrage, ob es sich beim Vélkergewohnheitsrecht auch um letzt-
lich vereinbartes Recht handelt, soll hier nicht weiter eingegangen werden.
Zum Problem siehe Verdross, a.a.0. S. 85

102 Zur Frage der Unterscheidung zwischen urspriinglichen und abgeleiteten
Rechtssubjekten des VR siche nunmehr Mosler, Die Erweiterung des Kreises
der Volkerrechtssubjekte, in: ZadRV, Bd. 22, S. 18 ff., insbes. S. 23
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Rechtsordnung schaffen, sind sic als die vercinbarenden Schépfer
dieses Rechts auch deren urspriingliche Rechtssubjekte. Sie kénnen,
analog der Maglichkeit, die die originiiren Volkerrechtssubjckte ha-
ben, folgerichtig auch abgeleitete Rechessubjekee in ihrer Rechtsord-
nung schaffen. Dal ¢s cine abgestufte Rechrssubjektivitit geben kann,
daft ferncr die Rechtspersénlichkeit ciner Rechtsordnung gleichzei-
tig auch Rechtssubjekt nndcrcr .‘Drd‘nungcn sein kann, daf damit
eine ,,Verviclfachung der Funktionen® eines Rechtstriigers mdglich
ist, ohne daff dadurch dessen faktische oder auch soziologisderin—
heit zerstort oder in Frage gestelle wird, hat Mosler (in diesem Kreis)
erdrtert’®. Dicse Einheiten — in unserem Vertragsverhiltnis auf der
einen Seite der Staat, auf der anderen Scite cine Privatperson oder
eine Personcnvereinigung, deren Rechtssubjektivitit in cinem staatli-
chen Recht fiir dic individuell-autonome Rechtsordnung nur soziolo-
gischer Sachverhalt bedeutet ohne rechtliche Konsequenzen fiir diese
neuartige Rechtsordnung —, diese Ei:n]‘meitcn also wiren in dieser
Rechtsordnung im Sinne dcrAusfﬁhrungcm.v.'d.Heydtes iiber Redhts-
subjekt und Rechtsperson!'® ‘dic das mdmd}nc‘l'l‘-autonome‘ Re':cht
tragenden und die Existcnzrd.lescs Rﬁ.cchw:s crmogllchcnd:en Wu:*khcl.d;—
keiten, damit aber Rechtssubjekte dieser Ordnung. Gleichzeitig wi-
ren sie auch die ersten Rcchtspcn:sonen dies:cr Qré!n}mg, d. h. Berech-
tigungs- und Verpflichtungssubjekte der im individuell-autonomen
Vertragsrecht zuerkannten Rcchtcj und Pflichten. N
b) Schwieriger als die Bcurtmlung der Fm:age.der R._echtsfamg-
keit erscheintdie Erorterung c‘ier Ha{‘ndlungsfﬁhlgkem Da Jedfe Re'tchts—
ordnung die Handlungsfﬁhilgk.em ithrer Rechtsp.erspn.en fiir ihren
Bereich ordnet, muf} folgerichtig auch aus dem mdlwd}?ell—autoneos
men Vertragsrecht Entsprechendes entnommen werden konnen. Hin-
sichtlich des staatlichen Partners diirften ke‘;l‘l‘e besonderen Probleme
gegeben sein, da insoweit Regeln des Volkerrechts herangezogen
rden konnen.
Wej&iiir;l‘{soist es beim nichtstaatlichen .Partner. Fj'nthiilt da;s in(.iividqell-
Jutonome Vertragsrecht in dieser Beziehung ke.me ausdriickliche eige-
ne Regelung, muf} im Wege der Auslegung ermittelt werden, was nun

ler, 2.2.0.; vgl. im iibrigen zu diesem Problem Scelle, Manuel élémen-
,.%%jﬁ%it international public, Paris 194.3, S. 21 ff.
talim,,v-, d. Heydte, in: Festschrift fiir Spiropoulos, 1957, S. 237 ff. insbes.

S. 242 ff.
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gelten soll, da insoweit der Hinweis auf Volkerrecht nicht ausrei-
chen kann. Ist etwa der nichtstaatliche Partner Handelsgesellschafe
eines bestimmten staatlichen Rechts, wird man annchmen dirfen,
daf} fiir die Beurtcilung der Handlungsfihigkeit das Recht dieses
Staates maflgebend scin soll. Handelt es sich um eine Linzelperson,
besteht die Moglichkeit, sowohl das Recht des Feimatstaates die-
ser Person oder das Recht des staatlichen Partners im Wege der Aus-
legung des Gewollten heranzuzichen. Da dic Parteien die Wirksam-
keit ihres Vertragsverhiltnisses erstreben, wird man die Rechtsord-
nung nchmen kénnen, die die leichteren Bedingungen fiir dic Hand-
lungsfihigkeit kennt.

Da nur eine als handlungsfihig angeschene Person oder Personen-
mehrheit oder auch Sacheinheit die Vereinbarung selbst schlicfen
kann, ist diese Frage schon fiir die Entstchung der originir-autono-
men individuellen Rechtsgemeinschafe von besonderer Bedeutung.
Eine verniinftige Auslegung des Vertrages wird daher davon aus-
gehen miissen, dafl, da beide Partner gegenseitig diese Handlungs-
fihigkeit beim Abschluff voraussetzen, fiir dic Beurteilung der
Handlungsfihigkeit d i ¢ Rechtsordnung heranzuzichen ist, die dem
im Vertrag sich ausdriickenden Willen der Parteien am ehesten ge-
recht wird.

2. Entstehung, Fortdauer, Auflésung
desindividuell-autonomen Vertragsrechts

Da die Grundnorm fiir die hier behandelten Rechtsgemeinschaf-
ten weitgehend der Grundnorm des Vélkerrechts entspricht, da es
sich insbesondere bei dem Recht dieser Gemeinschaften um verein-
bartes Recht gleich wie beim Volkerrecht handelt, konnen die fiir
letzteres entwickelten Regeln iiber Entstehung, Fortdauer, Aufl6-
sung des individuell-autonomen Rechts weithin herangezogen wer-
den. Allerdings wird jeweils genau zu priifen sein, inwieweit auch
anderes Recht heranzuziehen ist, und zwar auch unabhingig davon,
ob die Vereinbarung auf Volkerrecht verweist.

a) So wird man bei der Entstehun g des Vertragsverhiltnisses
hinsichtlich des staatlichen Partners volkerrechtliche Regeln iber
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die zum Abschlufl befugten Organe anwenden kénnen'®, Allerdings
mufd beachtet werden, dafl dem Abschlufl der hier erdrterten Ver-
trige nicht wic im Volkerredht c¢in Gewohnheitsrecht vorgegeben
ist, das dic Normen iiber den Vertragsabschluf enthile. Man wird
also, da die Partcien dhnlich wic im Vilkerrecht von ciner gegen-
seitigen gleichberechtigren Stellung ausgehen, annchmen diirfen, daf
sie in einer Art stillschweigendem Vorvertrag dic Regeln des Vélker-
rechts tiber den Abschlufl von Vertrigen zugrunde legen; mit der
Folge, dafl insowcit der Hinweis auf das innerstaatliche Recht
des staatlichen Partners anzunchmen ist. Iste der nichustaatliche Part-
ner wiederum cine Handelsgesellschaft staatlichen Rechts, darf ver-
mutet werden, dafl beziiglich der abschlufibefugten Organe im Rah-
men ecines pactum tacitum de contrahendo auf dieses staatliche Recht
und das auf dieser Grundlage beschlossene Satzungsrecht der Gesell-
schaft verwiesen wird. Auch fiir die zum Abschluf} fithrenden Ver-
fahrensarten wird man in gleicher Weise Volkerrecht heranzichen
k&nnen. Da nach Volkerrecht das Verfahren ein cinfaches, zusammen-
gesetztes oder gemischtes scin kann'®, wird man beachten miissen,
was auf der einen Scite das Reche des staatlichen Partners, auf der
anderen Scite ctwa das Recht der vertragschlicfenden Handels-
gesellschaft iiber das Abschluflverfahren besagt.

Aus den gleichen Griinden wird man mit gebotener Vorsicht
die volkerrechtlichen Regeln tiber Willenseinigung und
Willensmingel anwenden kénnen'?”, Es wird einer eingehen-
den Priifung bediirfen, inwieweit die Heranziehung hier giiltig vor-
genommen werden kann. Es sei nur beispielsweise darauf hinge-
wiesen, daf in bezug auf die Willensmingel die volkerrechtliche Un-
cerscheidung zwischen rechtmifligem und rechtswidrigem Zwang
beim Abschluff von Vertrigen sicherlich in unseren Vertragsver-
haltnissen nicht gemacht werden kann. Zwang bewirkt hier jedenfalls

einen stets zu beachtenden Willensmangel.

105 Vgl die Zusammenfassung der hier fiir das Volkerrecht giiltigen Regeln
in der Verofentlichung der UN: ,Laws and practices concerning the conclusion
of treaties” ST/LEG/SER.B/3 1953

106 Vgl. Verdross, a.a.0. S. 106

107 Hierzu statt vieler Guggenheim, 2.2.0. Bd. I, S. 83 ff.; Oppenberm-

Lauterpacht, a.a.0. Vol. 1, S. 890 ff.; Dabm, a.2.0. Bd. III, S. 2 {f.; Verdross,

2.a.0. S. 110 ff.
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Hinsichtlich des Vertragsinhalts gile wic fiir jeden Vertrag
die Regel, dafl er einen rechtlich zuliissigen Inhalt haben mufl. Da bei
den originir-autonomen individucllen Rechtsgemeinschafren nicht wie
bei der Vélkerrechtsgemeinschaft — abgesehen von den fundamen-
talen Rechtsgrundsitzen — schon cin positives Recht vorliegt, gegen
das ihre Vereinbarung verstoflen konnte, wird der zulissige Ver-
tragsinhalt durch diese Rechtsgrundsitze bestimme. Auf sic soll
spater noch eingegangen werden.

Ein Vertrag, der gegen die fundamentalen Rechtsprinzipien ver-
stofft oder der eine natlirlich unmdgliche Leistung stipuliert, ist
jedenfalls insoweit unwirksam. Ob er, wenn cr necben dem ungiilti-
gen auch giiltigen Inhalt hat, in bezug auf diesen Inhalt giiltig bleibt,
wird nur unter Abwigung der ihm zugrunde licgenden beid-
seitigen Willenserklirungen im Wege der Auslegung festgestellt wer-
den kdnnen.

b) Fiir die Aufldsung individuell-autonomen Vertragsrechts
wird in erster Linie beachtet werden miissen, ob dic iiblichen Aufld-
sungsgriinde wie Zeitablauf, Eintritt einer auflésenden Bedingung,
Kiindigung vereinbart wurden. Es fragt sich, ob dic sonstigen Aufls-
sungsgriinde, die das allgemeine Vélkerrecht kennt!®, gleichfalls
heranziehbar sind, so: Abschluf eines necuen Vertrages iiber den
gleichen Gegenstand, in diesem Zusammenhang also die Grundsitze
iiber die derogierende Kraft der lex posterior, der lex specialis; die
desuetudo; vollstindige Erfiillung; Verzicht; Untergang oder Tod
eines Vertragsteils; die nach Vertragsabschlufl eingetretene abso-
lute oder moralische Unméglichkeit der Erfiillung; der Riicktritt
wegen Nichterfiillung; die clausula rebus sic stantibus. Man wird
sagen konnen, dafl die meisten der genannten Auflssungsgriinde
von solch prinzipienhafter Bedeutung im Rechtsleben sind, daf}
schlechterdings nicht angenommen werden kann, die Parteien
wollten bei verniinftiger Auslegung ihres Vertrages solche Auf-
16sungsgriinde ausschlieflen.

Dies wird auch beziiglich des Untergangs oder Todes einer Ver-
tragspartei als Auflosungsgrund gelten. Hierzu ist zu bedenken,

108 Hierzu siche wiederum statt vieler Guggenbeim, 2.2.0. Bd. I, S. 104 {f.;
Oppenheim-Lauterpacht, a.a.0. Vol. I, 5. 936 ff.; Verdross, a.2.0. S. 116 ff.;
insbes. zur clausula die Ausfihrungen von Dabm, 2.2.0. Bd. III, S. 143 ff. und die
dort angefiihrte Literatur und Rechtsprechung.
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daf die mit der Vercinbarung geschaffene Rechtsgemeinschafe in der
Willenscinigung der vercinbarenden Partcien griindet. Eine Rechts-
nachfolge hinsichtlich der einen oder anderen Vertragspartei ist im
Rahmen dieser in sich stchenden Rechtsgemeinschaft nicht denkbar.
Mag auch cin tatsiichlicher Nadhfolger vorhanden scin — in welcher
Rechtsordnung auch immer cr scine Befugnis zur Nachfolgeschaft
sriindet — fiir dic origindr-autonome individuelle Rechtsgemein-
schaft hat das keinerlei rechtliche Bedeutung,
7 Da sie allein in der Willenscinigung der vereinbarenden Partner
riindet, sic daher mit den Partnern stehe und fillt, kann ihr Recht
allenfalls als Vertrag zugunsten Dritter einen eventuellen Nachfolger
— auf welche Weise cr auch bestimmt werden mag — berechtigen,
an die Stelle des weggefallenen Vertragsteils zu treten. Eine solche
Klausel konnte viclleicht dahin gedeutet wcrdm?, dafl der nicht un-
tergegangene Partner gegeniiber cinem zur Zeit c.lcr Vereinbarung
noch nicht unbedingt bekannten etwaigen zukiinftigen Partner ver-
pflichtet ist, auf dessen Verlangen cine neue Vereinbarung mit dem
Inhalt der urspriinglichen zu schlieflen. Damit wiirde aber m.E.
eine andere, neue Rechtsgemeinschafe begriindet. Dt‘enn gcg‘enii.bcr
einem weggefallenen Partner ist das Wcitcrbﬁcstchcmi ciner Verpfhch.-
tung nicht denkbar. Das bcdcutct aber: Die nur in den gegensei-
tigen Rechtsbedingungen der Partner bestehendc Rechtsgemeinschaft
entfillt mit dem Untergang cines von thnen'®. N
Ob der dem Vdlkerrecht bekannte Aufldsungsgrund Kriegsfall''®,
in den der staatliche Parener auf der cinen ur}d der St.aat der Staats-
angehérigkeit oder der Nlefierlatss‘ung”des mqltstaathc.hen Partners
auf der anderen Seite verstrickt sein konnen, in den hier b.chandel—
ten Vertragsverhiltnissen her‘;.m-ngezogem‘ werden kann, Wn*d’mavn
nicht prima facie bchaupten dum:fgn. Es ist zu beden{&en, daf} in ei-
nem solchen Fall der nidltstaz'tthdie Partner nach Yolkerre}cht zum
alien enemy' geworden ist. Nach dem dem Volkerrecht gegen-

109 In dem in Anm. 13 erwihnten Iran-Consortium Agreement ist in Art. 39
{lerdings in gewisser Richtung die Ubertragung von Re::hften vorgesechen. Hier
laie; cllzuf Fall aber anders, weil es sich um eine Art mchrseitigen Vertrags handelt,
- i ng bilateralen.
nicht umvmf eg;:;;;ﬁaeim, 2.2.0. Bd. 1, S. 119 ff.; Oppenbeim-Lauterpacht, a.a.O.
VJIIOII 5_g3-02 ff.; Verdross, a.a.0. 5. 365; Dahbm, a.2.0. Bd. 111, S. 155 ff,
111 ' 7u diesem Begriff siche Oppenheim—Lanterpacht, 2.2.0. Vol. 11, S. 306 ff.;

Verdross, aa.0. S. 387
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iiber selbstindigen individuell-autonomen Vertragsrecht ist er Ver-
cragspartner dieses Rechts. Die Rechtsstellungen einer Person als alien
enemy zu einem kriegfilhrenden Staat und dic der gleichen Person als
Vertragspartner zu cben diesem Staat entsprechen inhaltlich cinander
nicht. Da die Partner unseres Verhiltnisses hier von cinander wider-
sprechenden Normen zweier gegencinander selbstindi-
ger Rechtsordnungen betroffen sind, wird man nicht annchmen
kénnen, daf} die cine dieser Ordnungen nur aus dem Grund aufgeldst
sein soll, weil in der zweiten in einem bestimmten Zeitpunke andere
Rechtsnormen in Geltung treten, Es wiireaber zu erwiigen, dafl das In-
Funktion-Treten dieser Normen in dieser letzteren Ordnung fiir die
ersterwihnte Rechtsordnung ein Faktum ist, das unter Umstinden
die Anwendung der clausula rechtfertigt. Wire dem so, liegt es
in der Hand der Partner, von dem auf Grund der Klausel gege-
benen Kiindigungsrecht Gebrauch zu machen.

II.Zur Anwendung der fundamencalen

Rechtsprinzipien

Wihrend Lord McNair diec Auffassung vertritt, dafl die Par-
teien in Vertrigen der hier behandelten Art Jintend that their
contracts should be governed by the general principles of law rec-
ognized by civilized nations“, ist Mann umgekehrt der Ansicht:
,Ein Vertrag kann nicht von den allgemein anerkannten Rechts-
prinzipien beherrscht (,governed’) sein“!'%.

Dem Schluff Manns liegt sicher seine schon dargelegte Meinung
zugrunde, dafl alles Recht, das fiir Einzelpersonen oder Gemein-
schaften von FEinzelpersonen gilt oder an dessen Gestaltung sie
in einem Vertrag beteiligt sind, irgendwie auf von Staaten ausge-
hendes Recht zuriickzufiihren ist. Liflt man diese Voraussetzung
fallen, sind grundsitzliche Einwendungen dagegen, dafl die
fundamentalen Rechtsprinzipien das einen Vertrag regierende Recht
sind oder daf sie im hier vertretenen Sinne zur Grundnorm einer in
sich selbstindigen Rechtsordnung gehoren, wohl nicht mdglich. Es

112 McNair, The general principles of law recognized by civilized Nations,
in: BYBIL 1957, S. 6 und S. 10: Mann, in: Festschrift fiir Gutzwiller, S. 481
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k&nnte allenfalls cingewendet werden, dafl diese Rechtsgrundsitze als
zu allgemein gehalten, als jurisusch nicht fest genug umrissen, keine
ausreichende Grundlage fiir komplizierte Verhiltnisse scin kénnen. Es
scheint aber, daff Mann insoweit keine Bedenken hat, wenn er es
offenbar fiir moglich hile, daf die Parteien mit dem Verweis auf die
fundamentalen Rechtsprinzipien tatsichlich auf Vélkerrecht verwei-
sen'3, und zwar auf den mit dem Begriff der principes généraux
gekennzcidmctcn besonderen Teil des Volkerrechts.

Beachtet man, dafl cine subtile, den komplizierten politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnissen unserer Zeit gerecht wer-
dende Rechtsctzung vom Gesetzgeber eine vertiefte und umfassende
Kenntnis der Fakten, dic geordnet werden miissen, voraussetzt, er-
wigt man weiter, daff cine solche Normgebung nichts anderes ist
oder sein soll als cine Anwendung der Grundprinzipien des Rechts
quf eine solche vielschichtige Wirklichkeit, wird man auch gegen
ein unmittelbares Zuriickgreifen auf diesec Rechtsprinzipien in Aus-
legung, erginzender Ausfiillung und Grundlegung unserer Vertrige
kaum Einwendungen erheben kénnen. Sicherlich erfordert, wie
Dahm!* herausgestellt hat, die Anwendung der Grundsitze des
Rechts auf den cinzelnen Fall in ,der Regel ein hoheres Mafl deduk-
riven Schlieflens vom Allgemeinen auf das Besondere®. Gewifl erhilt
dadurch die Auslegung eine gewisse Freiheit. Damit aber miissen
Vertragspartner, dic ihr Vertragswerk vornehmlich auf die funda-
mentalen Rechtsprinzipien griinden, bei der Anrufung des von ihnen
vereinbarten Schiedsgerichts rechnen,

Wenn man bedenkt, welch grofic Rolle die allgemein anerkannten
Rechtsgrundsitze nicht nur im Volkerrechtsleben spielen, ist es be-
dauerlich, daB, soweit ich sehe, sich bei ciner groflen Fiille von
Beitrigen zu dicsem Thema kaum ecin Autor darum bemiiht hat, in
wirklich umfassender Weise systematisch einen Katalog dieser Rechts-
prinzipien herausarbeiten!’®. Nachstehend kann daher nur ver-

{13 1In Festschrift fiir Gutzwiller, S. 483

114 Dahm, 2.2.0. Bd. I, S. 39

115 Vgl zu den allgemeinen Rechtsgrundsitzen u.a. Spiropoulos, Die allge-
meinen Rechtsgrundsitze im VfD'lkErredq:, 1928; Hirle, Die allgemeinen Rechts-
grundsitze i Vélkerredht, in: ZOR B(.i‘ 11, S‘. 206; W.C' Iff, Les principes généraux
du droit app licables dans les rapports internationaux, in: Recueil des Cours 1931,
3. 479 £f.; v. d- Heydte, Glossen zu einer Theorie der allgemeinen Rechtsgrund-
sitze, in: Friedenswarte Bd. 33, S. 289; Verdross, Die allgemeinen Rechtsgrund-
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sucht werden, auf dic Anwendungsmoglichkeiten ciniger unbestritten
anerkannter Prinzipien in Kiirze hinzuweisen, und zwar zunichst
von materiellrechtlichen:

1.a) Eines der wesentlichen Prinzipien, ohne dessen Beachtung
schlechterdings keine Rechtsbezichungen gedacht werden kénnen, ist
das, dafl Vertrige an dic Grundsitze von Treu und G lauben
gebunden sind. Die bona fides beherrsche die gesamten Vertragsbe-
zichungen, den Abschluf} cines Vertrages, dic aus ihnen erflicfenden
Leistungspflichten der Partner und dic Beendigung des Vertragsver-
hiltnisses'’, Aus dem Prinzip des good faith wird man ctwa herleiten
kénnen: Vertrige sind in verniinftiger, dem Willen der Parteien
entsprechender, also tcleologischer Weise auszulegen. Die Parteien
haben sich in ihren Vertragsbeziehungen gegeneinander aufrichtig
und loyal zu verhalten. Sie diirfen ihre Rechte nur in einer Mif3-
brauch ausschlicfenden Weise ausiiben. Sic haben sich aller Hand-
lungen zu enthalten, die den Vertragszweck zu vereiteln geeignet
sind. Sie haben ihr cigenes Verhalten unter Umstinden gegen sich
gelten zu lassen. (Verbot des venire contra factum proprium zum
Schaden anderer.) Anwendungen dieses Grundsatzes finden sich
in dem Satz, dafl keine Partei aus einem Handeln der anderen Par-
tei Rechte herleiten kann, wenn die erstere sich bei gleicher Gele-
genheit nicht anders verhalten (Gedanke des tu quoque), oder sogar
die Gegenpartei zu ihrem Verhalten veranlafit hat, sei es zu einem
positiven Tun, sei es zu einem Unterlassen, etwa der Nichter-
fiillung von Vertragspflichten oder der Nichteinlegung eines Rechts-

sitze des Vélkerrechts, 1931; ders.: Les principes généraux de droit comme source
du droit des gens, in: Annuaire de I'Institut de Droit International, 1932, S. 283
£f.; Bedeutsam ist sein Versuch in: Les principes généraux du droit dans la Juris-
prudence Internationale (Recueil des Cours 1935, Bd. II, S. 204), die allgemeinen
Rechtsgrundsitze nach ihren direkten Quellen in drei Klassen zu unterscheiden:
1. Prinzipien, die unmittelbar aus der Rechtsidee hervorgehen; 2. Prinzipien, die
mit einem bestimmten Rechtsinstitut untrennbar verkniipft sind; 3. Prinzipien,
die ausdriiklich im positiven Recht der zivilisierten Staaten angefithre sind.
Stuyt, The general principles of law as applied by international tribunals to dispu-
tes on attribution and exercise of state jurisdiction, 1946; hingewiesen sei vor
allen Dingen auf das vorziigliche Werk von Bin Cheng, General principles of law
as applied by international Courts and Tribunals, 1953, der sich bemiiht, die
Rechtsprinzipien, soweit sie in der internationalen Gerichtsbarkeit angewendet
worden sind, systematisch herauszustellen.

116 Bin Cheng, a.a.0.; Verdross, Vilkerrecht, S. 78 ff.
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mittels'”. In diesen Zusammenhang wird man auch zihlen kon-
nen, daf} der, der scinerseits nicht crfiille, vom Partner nicht die Fr-
fiillung fordern kann (Tnadimpleti non est adimplendum!)!e,

Kein Vertragspartner kann aus cigenem unrechtmifligem Ver-
halten Vorteile zichen (ex inturia ius non oritur), Die Forderung
auf Leistung findet ihre Grenze in der moralischen Unméglichkeit der
Erfiillung beim Verpflichteten (ultra posse nemo continetur). Frau-
duloses Verhalten der cinen Scite befreit die andere von ihren Lei-
stungspflichten und kann Grund zur Aufldsung des Vertrages sein.

b) Ein weitcres allgemein anerkanntes Prinzip diirfte scin, dafl
ein Verstofl gecgen die guten Sitten eine entsprechende
Vereinbarung nichtig macht™’. Hicrunter wird man Vertrige rech-
nen konnen, die Menschenwiirde und Menschenrecht, wiesie in Abs. 2
der Priambel der Charta der Vereinten Nationen auch schon de lege
lata, ferner in Abs. 1 der Priaambel und Art. 1 der Allgemeinen Er-
klirung der Menschenrechte der Vercinten Nationen, wie auch in
sonstigen volkerrechtlichen Dokumenten anerkannt sind, ver-
Jetzten'®. Gleichfalls hierhin «zu zihlen sind Vereinbarungen, die
gegen die elementaren Forderungen der Menschlichkeit verstofien
wiirden. Auch sic wird man als das Prinzip der guten Sitren mif-
achtend fiir ungiiltig halten miissen'?. Bedenkt man die Judikatur
der zivilisierten Staaten zum Grundsatz der bonae mores, so offen-

117 Vgl. die Entscheidungen des StIG im Rechtsstreit Belgien—Niederlande
tiber die Wasserableitung aus der Maas, in: AB 70, S. 25 oder im Chorzow-Fall
(1927) in: A 9, 5. 1. Allerdings wird das herangezogene Estoppelprinzip als ein
colches der Billigkeit angeschen. Vgl. Dabm, 2.a.0. Bd. I, S. 40 f.

118 Siche das Sondervotum des Richters Anzilotti im vorerwihnten Streit {iber
die Wasserentnahme aus der Maas, in: AB 70, S. 50

119 So Dahm, 2.2.0. 5. 36

120 Vgl. hierzu das Urteil des Niirnberger Militirtribunals im Krupp-
Prozef}, das ein Abkommen, wonach vor Abschluf} eines Friedensvertrages Kriegs-
gefangene in der .gegnermschen‘ Riistungsindustrie beschiftigt werden sollen, als
gegen die guten Sitten verstofiend fiir ungiiltig hile. (Bei Heinze-Schilling, Die
Rechtsprechung der Niirnberger Militirtribunale. Bonn 1952, S. 134)

121 Erinnert sei an das bekannte Korfu-Kanal-Urteil des IG in: CIJ
Recueil 1949, S. 22, das die ,elementary considerations of humanity* zu den

certain general and well recognized principles® rechnet, wenn es auch nicht aus-

Jttidlich von einem Versto gegen dic guten Sitten spricht. Das Prinzp der
Menschlichkeit erscheint im iibrigen auch in zahlreichen Normen des positiven
Vilkerrechts, z.B. an verschiedenen Stellen der Genfer Abkommen zum Schutz der
Kriegsopfer; ferner schon friiber in der sogemannten Martens’schen Klausel in
der Priambel des Haager Landkriegsabkommens.
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bart sich an ihr, wenngleich natiirlich diese Rechtsprechung nicht
unmittelbar herangezogen werden kann, in welch weitem Ausmafl
der Vertragsfreiheit der Partner durch dieses Rechtsprinzip Grenzen
gesetzt sind.

c¢) Allgemein anerkannt ist auch das Prinzip, daff, wer fiir cinen
Schaden verantwortlich ist, ihn wiedergutzumachen hat, wobei
grundsitzlich adacquate Kausalitit und schuldhaftes Verhalten des
Schidigers vorausgesetzt sind'?. Auch hier ist cin weites Feld der
Moglichkeiten ausfiillender Interpretation der Vertrige gegeben, so
vor allem zur Frage von Art und Weise der Wiedergutmachung, die
zunichst Naturalherstellung und erst im Fall von deren Unmog-
lichkeit Schadenersatz, und nach dem Prinzip der integral repara-
tion nicht nur Erstattung des damnum emergens, sondern auch des
lucrum cessans erfordert.

d) Zum gesicherten Bestand im Rahmen der fundamentalen
Rechtsgrundsitze diirfte auch gehoren, dafl der Erwerb und Verlust
von Rechten durch Zeitablauf erfolgen kann oder daff die
Geltendmachung von Rechten nur innerhalb gewisser
Zeitgrenzen rechtens ermdglicht ist. In den Bereich dieses
Grundsatzes gehoren die allbekannten Rechtsinstitutionen der Er-
sitzung, der Verwirkung, der Verjihrung!®.

e) Auchder Grundsatzderungerechtfertigten Berei-
cherung ist schon von vdlkerrechtlichen Gerichten angewendet
worden als zu den allgemein anerkannten Rechtsprinzipien ge-
horend!®.

f) Als weiterer Grundsatz wird genannt: Wer den Vorteil aus

122 Vgl die zahlreichen Beispicle internationaler Rechtsprechung zu diesem
Prinzip bei Bin Cheng, a.a.0. S. 163 ff.

123 Bin Cheng, a.a.0. S. 373 ff. bringt wiederum viele Beispiele aus der
internationalen Rechtsprechung zur rechtsvernichtenden Bedeutung des Zeitab-
laufs im Rechtsleben. Von Interesse sind in diesem Zusammenhang die Ausfiih-
rungen des Schiedsrichters Little im Williams-Fall als Sprecher der United States-
Venezuelan Claims Commission (1885) iiber den Unterschied zwischen den Be-
griffen prescription und limitation, a.a.O. S. 375. Hinsichtlich der rechtsbegriin-
denden Bedeutung des Zeitablaufs siche z.B. die im British Guiana-Venezuela
Boundary Arbitration Treaty %1897) angefiihrte Regel: ,Adverse holding or
prescription during a period of fifty years shall make a good title” a.2.0. S. 300

124 Verwaltungsgericht des VB im Falle Schumann gegen GS des VB. Urteil
vom 7. 3. 1934, AD 1933/34, Nr. 203. Hierzu auch Schiedsspruch im Falle Lena
Goldfields, AD 1929/30, Nr. 1
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einer Sache zicht, hat auch deren L asten »u tragen, ein Gedanke,
der etwa im Recht der Staatensukzession cine bedeutsame Rolle
spielt'®.

Die vorerwihnten Rechtsprinzipien materiellrechtlicher Art, zu
denen sicher noch weitere gehoren, mdagen sie schon in interna-
tionalen Bezichungen angewendet worden sein oder nicht, bicten
eine ausrcichende Grundlage fiir Vertrige der hier behandelten
Art. Sie sind gleicherweise gecignet, eventuclle Liicken des Vertrags-
rechts auszufiillen, der Auslegung ctwaiger zweifelhafter Bestim-
mungen zu dienen und die Funktion notwendiger Begrenzung der
Vertragsfrcihcit zu erfiillen.

2. Zu ihnen treten hinzu allgemein anerkannte Rechtsgrundsitze
prozessua ler Art, auf die gegebenenfalls die in den Vertrigen
vorgeschenen Schiedsgerichte wuriickgreifen kdnnen. Es seien cinige
der wesentlichsten Prinzipien genannt, die in der internationalen Ju-
dikatur angewendet worden sind'?: Nemo debet esse judex in
propria sua causa. Audiatur ct altera pars. Jura novit curia. Hinzu
kommen gewisse Regeln iiber den Beweis, die Beweislast, die Be-
weisvermutung, die ciner verniinfugen Prozeffiihrung entsprechen
und daher zum Kernbestand des Prozefirechtes zivilisierter Staaten
gehéren, mag ¢s sich um solche iiber den Beweis des ersten An-
scheins, den Zeugen- und Sachverstindigen-, Urkunden- und Augen-
scheinbeweis oder um TFragen des Indizienbeweises, ferner um den
Satz »in dubio pro reo® oder um dic Regel handeln, dafl die Pro-
zefiparteien den Erweis der anspruchbegriindenden, — hemmenden
oder verhindernden Fakten zu erbringen haben. Onus probandi
actorl incumbit. Und: Actore non probante reus absolvitur.

Hierhin gehort auch das Prinzip der res iudicata. Das Endurteil
kompetenten Gerichts hat zwischen den Parteien eines Rechts-
streits endgliltige bindende Wirkung. Vorausgesetzt ist, dafl die drei
craditionellen, den speziellen Rechtsstreit kennzeichnenden Elemente
vorliegen: Identitit der Parteien, des Klaganspruchs und der Klag-
griinde. Eine Drittwirkung kommt dem Urteil nicht zu. Res inter

eines

125 Vgl Dabm, 2.a.0. Bd. I, S. 40, der diesen Satz aus Erwigung der Billig-

keit herleitet. i . N
126 Avch hierz sei ol dic sorgfiltige Untersuchung von Bin Cheng, 2.2.0.

s, 257 ff. hingewiesen.
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alios judicata aliis neque nocet neque prodest, ein Satz, der als aus-
driicklich vereinbartes Vélkerrecht in Art. 59 des Statuts des
IG erscheint: , The decision of the Court has no binding force ex-
cept between the Parties and in respect of that particular case.

Auch diese und andere nicht ausdriicklich erwiihnte, das Verfahren
betreffende, in der Vilkerrechtspraxis erprobte Prinzipien bieten
cine ausrcichende Grundlage fiir dic Durchfithrung cines Schicdsge-
richtsverfahrens und tragen mit dazu bei, die These zu stiitzen, dafl
im individuell-autonomen Vertragsrecht in sich selbst ruhende, selb-
stindige und von anderen Rechtsordnungen unabhiingige Rechtsge-
meinschaften gestaltet werden kénnen.

Bedenkt man insgesamt dic inhaltliche Tragweite der vorstchend
erwihnten fundamentalen Rechtsprinzipien, nimmt man den mehr
formellen hierhin gehorenden Rechtsgrundsatz ,pacta sunt ser-
vanda® hinzu, diirfte es m. E. keinem Zweifel mehr unterlicgen, dafl
die general principles of law die das Recht der originir-autonomen
individuellen Rechtsgemeinschaften grundlegende und beherrschende
Rechtsordnung darstellen.
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Leitsiitze zum Bericht von Prol. Kipp

A.

Das Thema umfaft cin weites Feld mdglicher Vertragsbezichun-
gen. Es gilt daher, cine Lingrenzung zu finden, die die Betrach-
tung auf Vertragstypen konzentriert, die bisher in der Theorie
noch nicht cingehend behandele sind. Unter diesem Gesichtspunkt
bieten sich Vercinbarungen an, bei denen

I der nichtstaatliche Partner Privatperson oder private Personen-
vereinigung ist, cventuell auch &ffentlich Rechtspersonlichkeit eines
Staates sein kann;

II. auf sciten des Staates hochste Staatsorganc in  hoheitlicher
Funktion als Abschluflorgane mitgewirkt haben. Die erwihnte ho-
heitliche Titigkeit ergibt sich aus dem Umstand, dafl in umfas-
sendem Mafle K onzessionen zur Ausbeutung von Bodenschitzen oder
anderen wirtschaftlichen Werten seitens des staatlichen Partners ge-

wihrt werden.

B.

7ur rechtlichen Beurteilung solcher Vertrige miissen ihre charak-
teristischen Merkmale herausgestellt werden.

I. Sie enthalten Schiedsgerichtsklauseln, die unter Ausschluff je-
der anderen Gerichtsbarkeit besondere Schiedsgerichte fiir die Ent-
scheidung von Streitigkeiten vorsehen.

IL. Sie enthalten Abmachungen, die das Recht, das auf den Ver-
trag Anwendung finden soll, selbstindig bestimmen.
[II. Sie sehen teilweise auf seiten des staatlichen Partners ein
f5rmliches innerstaatliches, Ratifikation genanntes Verfahren vor.
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C.

Die unter B erwihnten Merkmale lassen cine Auslegung der Ver-
triige dahin zu, dafl die Vertragspartner beziiglich der gesamten Ver-
tragsbezichungen von einer gegenscitigen gleichberechtigten Rechts-
stellung — ciner Rechtsstellung inter pares — ausgegangen sind.
Sie ancrkennen im Rahmen des Wirkungsbereichs des Vertrags die
gegenscitige absolute Autonomic zum Abschluff und zur Gestaltung
des Vertragsinhalts.

D.

Es erhebt sich die Frage, ob es cin Recht gibt, das die von den
Vertragsparteien vorausgesetzte gegenseitige Autonomie iiberhaupt
gewihrt. Die Frage, in welchem Reche die erdrterten Vertrige griin-
den, darf nicht mit der international-privatrechtlichen nach dem
proper law verwechselt werden.

I. Dieses Recht kann nicht irgendein staatliches Recht scin, wie
die international-privatrechtliche Betrachtungsweise annchmen moch-
te.

1. Das Recht des staatlichen Partners scheidet aus, weil er die
jedenfalls ihm gegeniiber autonome Stellung des Vertragspartners
geradezu voraussetzt.

2. Das Recht des Heimatstaates oder des Staates der Niederlassung
des nichtstaatlichen Partners kann die von den Vertragspartnern
vorausgesetzte gegenseitige Autonomie nicht begriinden, weil dieses
Recht Schranken setzen kann, die den Abschluff solcher Vertrige oder
eine bestimmte Gestaltung ihres Inhalts rechtlich verhindern kdn-
nen.
3. Auch das Recht dritter Staaten kann nicht eine Partetautonomie
begriinden, die sich souverin iiber innerstaatliche Rechtsordnungen
hinwegsetzt.

II. Das Volkerrecht als das Recht einer bestimmt umrissenen
Rechtsgemeinschaft kann ebenfalls nicht die Rechtsordnung sein, die
die gleichberechtigte Rechtsstellung des nichtstaatlichen Partners be-
griindet. Diese Rechtsstellung ist im Vélkerrecht entweder origindr
oder derivativ gegeben. Die originire Stellung kommt im V&l-
kerrecht, abgesehen von wenigen Ausnahmen, nur den Staaten,
jedenfalls nicht Einzelpersonen oder Vergemeinschaftungen von Ein-
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zelpersonen zu. Ein Volkerrechtssatz, der Privaten cine solche auf
Staatenkonsens beruhende, also derivative Stellung inter pares in
ihrem Verhilenis zu Staaten zuerkennt, ist nicht nachweisbar.

III. Fallen staatliches Recht und Volkerrecht als Rechtsordnun-
gen aus, die den hiererirterten Vertragsverhiltnissen zugrunde liegen,
bleibt als dritte Moglichkert nur die Annalime neuer in sich begriin-
deter Rechtsgemeinschaften.

Die Annahme stehe und fille mit der Ancerkennung ciner vom
Positiven Recht her nicht mehr erklirbaren Rechtspersonlichkeit des
Menschen, dic cbenso in sich begriindet ist wic dic Rechtspersonlich-
keit des Staates.

Wie die Staaten untercinander als unabhingige gleichgeordnete
Partner durch die Grundnorm des Vélkerrecdhts, sind dic Partner
anserer Vertrige als cbenso in unabhingiger Gleichheit einander
gegenﬁlberstcl‘lcnd durdh cine der des Vlkerrechts dhnliche, letztlich
in den fundamentalen Rechtsprinzipien wurzelnde Grundnorm zu
gcgenﬁbef den staatlichen Rechtsgemeinschaften und der Vilkerge-
meinschaft selbstindigen Rechtsgemeinschaften verbunden.

E.

Geht man von der Voraussetzung aus, dafl mit den hier erorter-
ten Vertrigen neuc, in sich griindende Rechtsgemeinschaften entste-
hen, mufl versucht werden, diescs Phinomen in das Rechtssystem
einzuordnen.

Die Frage nach 7usammenhang und Rang verschiedener Rechtsord-

nungen erhebt sich dann, wenn ihre Normen gleiche Sachverhalte

beurteilen. 7 7 ,
I. Da die neuartigen Rechtsgemeinschaften nicht wie die Staaten

Glieder der von der vélkerrechtlichen Grundnorm beherrschten Vol-
kcrre&mtsgcmeinsdmft sind, sie also nicht dieser Grundnorm unter-
fallen, besteht kein Delegationszusammenhang zwischen dem Vol-
kerrecht und dem Recht dicser Gemeinschaften. Ein Konflikt zwi-
schen den beiden Rechtsordnungen kann nicht im Wege der Dele-
gation Zur Auflésung gebracht werden.

Da das Recht der Volkerrechtsgemeinschaft wie das der behandel-
ten Rechtsgemeinsdmften entsprechend ihren insoweit iibereinstim-
menden Grundnormen in den fundamentalen Rechtsprinzipien wur-
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zeln, die die Spitze der Rechtspyramide bilden, finden Konflikte
zwischen diesen Rechtsordnungen von dort her ihre Lésung.

II. Bei der Beurteilung des Verhiltnisses des Rechts unserer
Gemeinschaften zum staatlichen Recht mufl unterschieden werden
zwischen dem Recht des staatlichen Partners und dem Recht des Hei-
mat- oder Niederlassungsstaats des nichtstaatlichen Partners oder
sonstiger Staaten.

1. Bei der Priifung des Verhiltnisses zum Recht des staatlichen
Partners ist zu bedenken, dafl der Staat — idhnlich wic im Volker-
recht — als Ganzes auf der Grundlage des Satzes pacta sunt ser-
vanda gebunden ist, daf ferner beide Vertragspartner — wiederum
analog der Rechtsstellung der Staaten im Vélkerrecht — der neuen
Rechtsordnung als urspriingliche, unabgeleitete Rechtssubjekte ange-
héren. Folgerichtig ist das Recht der neuen Rechtsgemeinschaften de-
legierende, das Recht des staatlichen Partners delegierte Norm.

2. Bei der Untersuchung des Verhiltnisses des Rechts der behan-
delten Rechtsgemeinschaften zum Recht anderer Staaten — auch des
Heimatstaats oder des Staats der Niederlassung — ist zu beachten,
dafl die neuen Rechtsgemeinschaften in sich selbstindig und autonom
sind, sie daher die gleiche unabhingige Rechtsstellung einnehmen
wie die Staaten selbst.

Wie zwischen den verschiedenen staatlichen Rechten kein Delega-
tionszusammenhang besteht, ist ein solcher auch nicht zwischen staat-
lichem Recht und dem Recht der neuen Gemeinschaften gegeben. Da
also jede der Rechtsordnungen gegen die andere Unabhingigkeit be-
sitzt, kann keine von ihnen die Giiltigkeit von Normen der anderen
in Frage stellen. Jedoch kann ein Staat die Ausiibung von Rechten
oder die Erfiillung von Pflichten, die etwa seinem ordre public
widersprechen, auf seinem Gebiet oder von seinem Gebiet aus ver-
hindern.

" Auch die Beziehungen von Staaten und den nicht der Volker-
rechtsgemeinschaft angehdrenden Rechtsgemeinschaften sind iiber-
wolbt von den fundamentalen Rechtsprinzipien, die als delegierende
Normen auch insoweit die Einheit des Rechtsgebidudes begriinden.
Unter den Rechtsprinzipien stehen gleichermaflen die Staaten, die
Volkerrechtsgemeinschaft wie die neuen Rechtsgemeinschaften.
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F.

Da das Recht der behandeleen Vertragsgemeinschaften in sid
selbstindige Rechtsordnung ist, sind dic Bcstimmungc;l die n'fS]' 1
anderes Recht hinweisen, weder Kollisionsnormen inten,ﬂt' 3111 ef‘n
vatrechtlicher Art, noch haben sic inhaltlich die Bcdcu‘tun ‘C}Ol]?gpsll*
norm- oder kollisionsrechtlichen Verweisung. B ST R

Der Hinweis auf cin anderes Recht bedeutet vielmehr Re
tion diescs Rechts. i Rezep-

Dic Heranzichung von staatlichem Recht ist nicht kontr
wohl aber der Verweis auf Vélkerrecht und auf die fund }O‘V(;rs’
Rechtsprinzipien. indamentalen

1. Das Volkerrecht enthilt Normen, die nicht cinzig und allei

auf den Sachverhalt ,Bezichungen von Staaten® sjognd n‘, a e;ln
auf andere Vertragsbezichungen anwendbar crschcine’n o e

Die ausdriickliche oder auch analoge I—Iel'allzielltlﬁg e.n‘tS‘ echender
Normen des Volkerrechts kann daher erfolgen. prechender

Méglichkeiten und Grenzen dieser Heranzichung kénnen nur bei
Betrachtung der jeweiligen rechtlichen Fragestellung besti o m
den, etwa bei den Fragen & immt wer-

1. der Rechtsfihigkeit und Geschiftsfihigkeit;

9. der Entstchung, Fortdauer, Auflésung der erdrterten Vertra,
verhiltnisse. n Vertrags-

iL. Lafe man dic Auffassung fallen, dafl jedes Einzelpersonen
oder Gemeinschaften von Einzelpersonen betreffende Rechf irgend-
wie auf von Staaten ausgehendes Recht zuriickzufiihren istgrs i
prinzipielle Einwendungen gegen die Moglichkeit, dafl die f,unda_
mentalen Rechtsgrundsitze die Rechtsgrundlage nserer Vertrige
bilden, nicht gegeben. ertrag

Die allgemein anerkannten Rechtsprinzipien bieten auch inhalt-
lich eine geniigende Grundlage, auf die zur Auslegung, Ausfiillung
und Begrenzung der vereinbarten Vertragsnormen Zm’ﬁdigégriffen

werden kann.
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2. THIIMA

Vertriige rzwischen staatlichen und nichtstaatlichen

Partnern

Bericht von Prof. Dr. Konrad Zweigert, Hamburg

Als Kollisionsrechtler will ich dieses Thema zunichst einmal mit
spezifisch kollisionsrechtlichen Kategorien anzupacken suchen und die
Frage der Einordnung meiner Ergebnisse erst gegen Ende meines
Referats streifen; ich finde nimlich diese Einordnungsfrage nicht so
interessant, wie sie die Volkerrechtler zu finden scheinen.

Das Thema , Vertrige zwischen Staaten und Nichtstaaten® stellt
vom internationalen Privatrecht her zwei Fragen, eine alte und eine
neue. Die alte Frage ist: wo hat die Rechtswahl von Vertragsparteien
ihre Grenze? Die neue Frage lautet: gibt es Vertragsbezichungen
mit Auslandsberiihrung, die ihrer Struktur nach verniinftigerweise
entgegen dem kollisionsrechtlichen Elementargesetz nicht von einer
oder auch von mehreren nationalen Rechtsordnungen be-
herrscht werden konnen?

Zur Veranschaulichung der Problematik darf ich einige Beispiele
vorausschicken.

1. Eine deutsche Aktiengesellschaft und eine amerikanische ,Cor-
poration® schlielen einen Kaufvertrag iiber die Lieferung von Roh-
stoffen aus den Vereinigten Staaten nach Deutschland. Jeder Ver-
tragspartner wiirde gern seine eigene nationale Rechtsordnung ange-
wendet wissen. Um aber die in einer ausdriicklichen Rechtswahlklau-
sel verborgene Prestigefrage nicht aufkommen zu lassen, vereinba-
ren sie, es solle auf ihre Beziehungen Anwendung finden: nur der
Vertrag selbst, oder das schweizerische Recht, oder das Naturrecht
christlicher Provenienz, oder das Naturrecht der rationalen Epoche
von Christian Wolff, oder das gemeine Recht Nord- und Stidameri-
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kas, oder das gemeincuropiische Recht, oder die allgemeinen Rechts-
grundsitze der zivilisierten Welt. Oder schliefilich als letzre Mog-
lichkeit se1 angenommen, die Parteien vereinbaren, ein Schieds-
gericht solle nach Vernunft und Billigkeit oder auch als ,amiable
compositeur® entscheiden. Sind solche Klauseln moglich oder sind
manche von ihnen moéglich und manche niche?

2. Zweiter Testfall: Ein Entwiddungsland im Bereich der religidsen
Rechte, in welchem cin islamischer Ritus als Rechtsordnung gilt,
schliefit einen Vertrag mit Standard Oil (Esso) des Inhalts, daf} Esso
eine Konzession fiir die Ausbeutung der Olquellen des Entwicklungs-
landes erhalten soll und als Gegenleistung sich verpflichtet, die dazu
nétigen Anlagen zu errichten und im Laufe von zwei Jahrzehnten
die gesamten Anlagen allmihlich in die Regie des Entwicklungslan-
des zu iiberfiihren. Ber den Verhandlungen lehnt die Standard Oil
es ab, auf diesen Vertrag das religidse Recht des Entwicklungslandes
Anwendung finden zu lassen, zum cinen aus Prestigegriinden, vor
allem aber deshalb, weil ein Rechtsgutachten eines bekannten Spe-
zialisten zu dem Ergebnis gelangt ist, dem in dem Entwicklungs-
land geltenden islamischen Recht lieflen sich iiber einen solchen Ver-
tragstyp schlechthin keinerlei Rechtsregeln entnehmen. — Das Ent-
wicklungsland auf der anderen Seite lechnt die Anwendung des
Rechts der Vereinigten Staaten auf diesen Vertrag ab, weil nach den
von ihm eingeholten Expertisen das Common Law als ganzes von
kolonialherrlichen Vorstellungen nicht frei sei. Beide Vertragspartner
cinigen sich auf ein Schiedsgericht, das bei Konfliktsfillen die
allgemeinen Rechtsprinzipien im Sinne von Art. 38 der Satzung des
Internationalen Gerichtshofs anwenden soll. — Ist eine solche Ver-
einbarung mdglich, und wie sind ihre Folgen?

3. Oder schliefilich als letzte Variante zu diesen beiden Testfillen
darf ich zusitzlich unterstellen, daff wegen der von beiden voraus-
gesehenen Schwierigkeiten, eine Einigung iber die Rechtswahl zu
erzielen, in beiden Fillen beide Vertragspartner iiber das anzuwen-
dende Recht schweigen. Hier stellt sich dann von unserem Thema her
die Frage, ob in beiden Fillen dann die allgemeinen Rechtsprinzi-
pien im Sinne des Volkerrechts von dem staatlichen Richter oder

dem Schiedsrichter anzuwenden sind.
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Was den Umfang der Freiheit bei der Wahl des anzuwendenden
Rechts anbetrifft, so kann ich hier nicht die ganze Dogmengeschichte
dieses bekannten Problems entwickeln. Sic geht, grob gesprochen,
von schwicrigen Uberlegungen iiber die anwendbare Elementarord-
nung, welche ihrerseits erst dic Parteiautonomie gestatte, iiber Ver-
suche, die an sich vorgegebene Parteiautonomic doch derart einzu-
schrinken, daff eine Rechtsordnung, zu der jegliche Bezichung des
konkreten Geschifts fehlt, nicht gewihlt werden diirfe, bis zu den
heute wohl iiberwicgenden liberalen Lehren. Wir meinen heute, daf}
die Parteien in der Wahl ihrer Rechtsordnung vollig frei sind. Selbst
wenn sie cine scheinbar ganz fernliegende Rechtsordnung wihlen
sollten, so wird in aller Regel irgendein verniinftiges Interesse dahin-
terstehen, das Respekt verdient, ctwa das Interesse an der Qualitit
gerade der gewihlten Rechtsordnung als ganzer oder der Qualitit
der gewihlten Rechtsordnung gerade auf dem Vertragsgebiet; so ist
es etwa, wenn fiir seerechtliche Geschifte nicht selten englisches Recht
vereinbart wird. Mit der Frage ciner vollig unsinnigen Rechtswahl
braucht sich die Doktrin wohl in der Tat fiirderhin nicht mehr zu
beschiftigen, weil solche Fille in der Praxis noch nie vorgekommen
sind und wohl auch nicht vorkommen werden. Scherzgeschifte bei
der Rechtswah! sind auch hier — ebenso wie im materiellen Zivil-
recht — unrealistisch.

Weiterhin problematisch bleibt freilich die Frage der Bedeutung
zwingender Rechtsnormen im Rahmen der Parteiautonomie. Hier
besteht noch immer eine nicht restlos geklirte Kontroverse zwischen
der einen Lehre, die besagt, mit der Rechtswahl wihlten die Ver-
tragsparteien auch das zwingende Recht der gekiirten Rechtsord-
nung, und einer anderen Lehre, die fiir alle oder doch manche zwin-
genden Normen eine Sonderankniipfung auflerhalb der Parteiauto-
nomie vertritt mit der Folge, dafl die Parteien trotz der Rechtswahl
etwa den zwingenden Devisenvorschriften eines Landes, dessen Recht
nicht gewihlt wurde, das im Zuge des Leistungsaustausches aber
beriihrt wird, nicht entgehen kénnen.

Andererseits bestreitet wohl heute niemand mehr, dafl die Rechts-
wahl fiir den etwa entscheidenden Richter ,praktikabel“ sein mufl.
So wie der Richter dort, wo die Parteien eine ihrem Inhalt nach fiir
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den Richter schlechthin nicht zu ermittelnde Rechtsordnung gewihlt
haben, aus einer ihm zuginglichen verwandten Rechtsordnung
(z. B. statt des Rechts Albaniens das Recht der DDR) oder, wenn
er auch dergleichen nicht ermitteln kann, aus seiner cigenen Rechts-
ordnung heraus entscheiden kann, so sind auch andere Rechtswahl-
klauseln (christliches Naturrecht, rationales Naturredht usw.) fiir ihn
unverbindlich, weil er nicht zu historischen Forschungen angehalten
werden kann und um deswillen die Rechtswahl der Vertragsparteien
auf lebende Rechusordnungen zu beschriinken ist; auch in dem Sinne,
daf} spiterc Anderungen der gewihlten Rechtsordnung von der
Rechtswahlklausel im allgemeinen mit umgriffen werden.

Neuere Beobachtungen lassen den weiteren Schlufl zu, dafl nur
solche lebenden Rechtsordnungen gewiihlt werden konnen, die auf
die konkrete Vertragsbezichung passen. Wir haben heute nur ge-
ringe Zweifel, dafl Parteien auch fiir cine Vertragsbezichung kombi-
nierte Rechtsordnungen wihlen kénnen, etwa fiir den Vertragsab-
schlufd das deutsche Recht (z. B. um dic Vertragsofferte entgegen den
Grundsitzen des Common Law bindend zu machen), fiir die Vertrags-
folgen hingegen das Common Law (um ctwa das kontinentale Ver-
schuldensprinzip auszuschalten und an secine Stelle das schirfere
Garantieprinzip des Common Law treten zu lassen). ,Nicht pas-
send® im erwihnten Sinne wire aber evidentermaflen etwa eine
Rechtswahlklausel fiir einen Kaufvertrag, die auf den Abschlufl d:?.ls
franzosische Familienrecht und auf die Vertragsfolgen das schv'veh
serische Erbrecht angewendet wissen wollte. OdEJ: — um ein weniger
theoretisches Beispiel zu geben —: es kann .dle Anwendupgj der
Rechtsordnung eines Entwicklungslandes auf ein hocl.lko‘n?p1'121e;‘te‘s
Vertragsgebilde in diesem -Sinne ugwirlfsam sein, we%l, wie in den?
bekannten Fall Abu Dhabi!, das islamische Recht hierzu keinerlei
ﬁegeln entwickelt hat. . . .

vom Kollisionsrecht her stellt‘ sich also die Frage so, ob eine Ver-
weisung auf das Volkerrecht oder — konkret.er — .auf die allg?,
meinen Rechtsgrundsitze n diese‘m Sinne praktnl‘mb‘el ist oder ob sie
fiir den konkreten Vertragstyp nicht unpassend ist.

Petroleum Development Ltd. v. Sheikh of Abu Dhabi, International Law
Reports 18 (1951) 144 ff.
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I1.

Auf diesem Hintergrund darf ich, immer noch allein vom inter-
nationalen Privatrecht her, die Frage stellen, ob die Parteien ctwas
Negatives giiltig vereinbaren kdnnen, niimlich, ihr Vertrag solle kei-
ner Jebenden Rechtsordnung unterstchen. Line solche Klausel kann
nur in dem Sinne verstanden werden, dafl der Vertrag nur aus
sich selbst heraus interpretiert werden diirfe, dafl er mself regulat-
ing® sein solle.

Das ist, mit Verlaub, cinc perverse Idee, dic im franzosischen
Recht eine Zeitlang herumgegeistert hat. Der berihmte Art. 1134
Code civil (,les conventions légalement formées tiennent licu de
loi & ceux qui les ont faites*) verfithrte franzésische Juristen zu
der These, dafl Vertrige keiner konkreten Rechtsordnung zu unter-
stehen brauchten, weil sie ja selbst ,loi* scien. Daraus wurde weiter
gefolgert: soweit ein Vertrag ausdriicklich auf eine auslindische
Rechtsordnung verweise, beziche er das auslindische Recht quasi in
den Vertragstext ein, mit der Folge, dafl ein spitercs Gesetz der ge-
wihlten Rechtsordnung, welches auf die Vertragsbezichungen Ein-
fluB nehme (z. B. ein Wihrungsgesctz), nicht als von den Parteien
vereinbart gelten konne. Martin Wolff?und Batiffo I3 ha-
ben sich mit dieser Frage beschiftigt. M a r tin W o Lf f schloff seinen
Vortrag vor der Grotius-Society im Jahre 1949 mit dem Ausdruck
der Hoffnung, dafl diese Theorie von der sogenannten »absoluten
Autonomie®, wiewohl in Frankreich noch nicht endgiiltig verworfen,
in andere Linder nicht eindringen moge®.

2 M. Wolff, Some Observations on the Autonomy of Contracting Parties in
the Conflict of Laws, Transactions of the Grotius Society 35 (1950) 143 ff. 7

3 H. Batiffol, Sind internationalprivatrechtliche Vertrige notwendigerweise den
Gesetzen eines bestimmten Staates unterworfen?, Pariser Universititswoche (Miin-
chen 1955) 231 ff.; ferner ders, Sur la signification de la loi désignée par les
contractants, Scritti di diritto internazionale in onore di Tomaso Perassi, vol. I

(Milano 1957) 183 £,
4 2.2.0. 1955. Treffend auch F. A. Mann, The Proper Law of Contracts

Concluded by International Persons, British Yearbook of International Law .'5_5
(1959) 34 ff. (49 £). Auch die Schiedsgerichtsentscheidung State of Saudi Arabia
v. Arabjan American Qil Co. vom 23. 8. 1958 hebt hervor, daf ,no contract can
exist in vacuo, i. e. without being based on a legal system® (zit. nach Lagergren,
The Limits of Party Autonomy, Colloquium der International VASSO‘CiatiQIiI of
Legal Science iiber The New Sources of the Law of International Trade, bisher

ungedruckte Materialien Nr. 16).
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In der Tat stelle diese franzdsische Theorie dic Dinge auf den
Kopf. Vertragsfreiheit bedeutet nirgends schrankenlose Vertragsfrei-
heit, sondern sic wird von den Rechtsordnungen der Welt zum cinen
nur in den Grenzen bestimmter zwingender Normen gewithre und
zum andern mit der weitcren Vorkehrung, dafl Liicken des Ver-
tragstextes mit den Rechtsnormen der an sich anwendbaren Rechts-
ordnung geschlossen werden. Der ,self regulating contract® im
Sinne ciner volligen Treiheit von normativen Bindungen (ctwa
auch von den Mafistiben der guten Sitten) ist rechtlich un-
denkbar; der ,self regulating contract® im Sinne der faktischen
ILiickenlosigkeit ist men schlich undenkbar, weil es den liicken-
losen Vertrag nur gibe, wenn Gott ihn machre.

Batiffol® hat zutreffend darauf hingewicsen, dafl diese These
vom self regulating contract zwangsliufig auf eine Art Naturrecht
hinleite, und er fihrt fort: ,Sclbst wenn es ein Naturrecht gibt, so
sielt doch die ganze Entwicklung des modernen juristischen Denkens
auf die Uberlegung hin, dafl die Richtlinien dieses Naturrechts not-
wendigerweise in cinem positiven System Gestalt annchmen miissen.
Aber Batiffol hat mit gutem Grund in ciner Richtung weiterge-
fragté, die unser Thema unmittelbar angeht. Diese Frage lautet nim-
lich, ob es nicht Vertrige gibt, dic man ihrer gesamten Struktur nach
einem bestimmten nationalen Recht nicht unterwerfen kann. Im rein
Pl.jvawednlidmen Bereich gehort hierher etwa der Gesellschaftsver-
trag, der einem Groflunternchmen zugrunde liegt, das seinerseits
jeden nationalen Rahmen sprengt, wic etwa die Scandinavian Airlines
(SAS), die bekanntlich ein vertraglicher Zusammenschlufl dreier Flug-
gesellschaften aus Dinemark, Schweden und Norwegen zu einem
Konsortium oder Pool sind, und in deren in englischer Sprache ver-
faRtem Konsortialvertrag unter anderem bestimmt ist, dafl der Ver-
waltungsrat abwechselnd in jedem der drei Linder zusammen-
crete und jeweils den Sitz der Gesellschaft wie auch der anderen
Geschiftsstellen auswihle. Soll man auf den Vertrag einer solchen
Gesellschaft ohne festen Vertragssitz eines der drei nordischen Rechte
anwenden, wenn die Griinder dergleichen offensichtlich vermeiden

wollten?

5 a.a.0.233.
6 2.2.0. 236 ff.
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Es gibt weitere Fille solcher internationalen Gescllschaften, etwa
die Furofima, die Eurochemic und andere. Besonders interessant
ist die Union Charbonniére Sarrolorraine’; sie ist im Rahmen
des Art. 84 des deutsch-franzésischen Vertrages zur Regelung der
Saarfrage gegriindet als eine ,privatrechtliche deutsch-franzosische
Gesellschaft mit zwei Sitzen, cinem im Saarland und einem in Frank-
reich®. Weiter heifit es: ,ihr Statut hat nach Art. 84 gegeniiber dem
nationalen Recht der beiden Vertragspartner den Vorrang.“ Und
in der Satzung der Gesellschaft findet sich dic Bestimmung: »Die
Rechtsverhiltnisse der Gesellschaft bestimmen sich nach Art. 84 und
nach Anlage 9 des Staatsvertrages, nach dicsem Statutsowie nac h
den gemeinsamen Grundsitzen des franzosi-
schen und deutschen Rechts.® Interessant ist hier
nicht mehr die kollisionsrechtliche Frage nach dem anwendbaren
Recht, weil sie durch cinen volkerrechtlichen Vertrag entschieden
ist. Interessant ist vielmehr, dafl die Verfasser dieses volkerrecht-
lichen Vertrages keine Hemmungen hatten, die gemeinsamen Grund-
sitze des deutschen und franzdsischen Rechts fiir anwendbar zu
erkliren, ebenso wie die Verfasser des EWG-Vertrages in Art. 215
sich nicht gehindert sahen, die gemeinsamen Rechtsgrundsitze der
Partnerstaaten fir die auflervertragliche Leutehaftung Anwendung
finden zu lassen.

Auch in einem anderen Zusammenhang tauchte unser Problem
jiingst im Rahmen der EWG auf, nimlich in der bekannten Frage-
stellung, ob eine amerikanische Corporation, die im Rahmen der
EWG arbeitet und hier eine Tochtergesellschaft griinden will, nicht
in Wahrheit eine europiische Gesellschaftsform bendtige, da es nicht
sinnvoll sei, dafl sie gezwungen sein solle, ihre Tochter nach dem
Recht eines der Partnerstaaten der EWG zu griinden. Dieses Problem
wird wohl zwar auf die Linge durch eine Vereinheitlichung des euro-
piischen Gesellschaftsrechts gelost werden. Aber das hindert nicht
festzustellen, daf es schon im rein privatrechtlichen Bereich Ver-
trige von solcher Struktur gibt, dafl ihre Ansiedlung in einer natio-
nalen Rechtsordnung unangemessen wire. Sicher ist nur, daf diese
Vertrige nicht auflerhalb aller rechtlichen Mafistabe stehen konnen,

7 Dazu vgl. Christof v. Arnim, Rechtsgrundlage und Struktur der Saar-
Lothringischen Kohlenunion (Saarl. Diss. 1962).

200



daf sie in diesem Sinne also nicht ,self regulating® sind, sondern dafl
sie zur Messung an zwingenden Normen und zur Ausfiillung ctwai-
ger Vertragsliicken ciner Rechtsmasse bediirfen, die auf sie anzuwen-
den ist. Ich will diese Frage hier nicht weiter verfolgen, da sie
von unserem Thema zu weit abliihren wiirde. Nur soviel sei gesagt,
daf’ als solche Rechtsmasse auch in diesen rein privatrechtlichen Fil-
len nur die allgemeinen Rechtsgrundsiitze in Betracht kommen. Da
diese allgemeinen Rechtsgrundsivze zwar nicht unpraktikabel, aber
sehr schwer praktikabel sind, wic ich noch erliutern werde, darf
nicht jeder Vertrag mit Auslandsberiihrung, bei dem die Vertrags-
partner aus Prestigegriinden tiber das anwendbare Recht nichts sa-
gen, etwa von nun ab nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen behan-
delt werden.

Die Aufgabe licgt mithin darin, die Kriterien herauszuarbeiten,
die es schlechthin unertriiglich machen, cinen bestimmten Vertrag
in ciner staatlichen Rechtsordnung anzusiedeln. Tch lasse diese Auf-
gabe, was Vertrige zwischen ]’riyatp‘crs‘oncn und Unternchmen an-
geht, hier licgen, bin aber ziemlich sicher, dafl mein Testfall Nr. 1
(K_a,ufvertfag zwischen deutscher und amerikanischer Aktiengesell-
schaft) weiterhin nach den objektiven Kriterien ciner staatlichen
Rechtsordnung zu unterstellen ist, die das internationale Privatrecht
fiir Vertrige ohne ausdriickliche Rechtswahlklausel herausgearbeitet

hat.
II1.

Das Feld fiir die Losung der in unserem Thema enthaltenen
Probleme ist damit schon etwas bereitet.

1. Bei der Betrachtung von Vertrigen zwischen Staaten und Nicht-
staaten bieten keine Besonderheiten jene hiufigen Vertrige, in de-
nen der Staat sich als Fiskus offenkundig auf den Boden des Pri-
vatrechts begibt. Kauf- und Werkvertrige, Dienst- und Arbeits-
vertrige dieser Art unterliegen, wo sie Auslandsberiihrung ha-
ben, den normalen Regeln des internationalen Privatrechts. Ist in
diesen Vertragen eine Rechtswahlklausel enthalten, so unterliegt auch
sie den allgemeinen Regeln des Kollisionsrechts. Wenn {iber das an-
wendbare Redht nichts gesagt ist, so gelten die Hilfsankniipfungen,
die das internationale Privatrecht entwickelt hat und die richtiger-
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weise nicht nach dem mutmaBlichen Partciwillen fragen, sondern
nach objektiven Kriterien zu fixieren sind.

Veraltet und tiberholt ist nur die These?, dafl der Staat als Ver-
tragspartner sich grundsitzlich keinem fiir ihn fremden Recht un-
terwerfe. Diese Lehre stammt aus ciner Zeit, in der dem Staat cine
héhere Wiirde zuerkannt wurde als dem privaten Rechtssubjekt.
Diese Wiirde mag ihm zukommen, wo er hoheitlich auftritt, nicht
aber dort, wo er sich gerade auf den Boden des Privatrechts begibt.
Das Wesen der privatrechtlichen Vertragsbezichungen ist von der ju-
ristischen Betrachtung her die par conditio der Vertragspartner. Diese
von der rechtlichen Konstruktion her gegebene Gleichheit der Part-
ner mag durch faktische Machtpositionen nicht selten verfilscht wer-
den. So wie der Unternchmer gegeniiber dem nicht organisierten
Arbeiter oder Angestellten bei der Aushandlung des Arbeitsver-
trages faktisch in einer iiberlegenen Position scin mag, so ist es
auch der Staat bei entsprechenden Verhandlungen mit einer nicht or-
ganisierten Biirokraft. Eine solche faktische Uberlegenheit, die stir-
kere Skonomische Kraft oder soziale Autoritit, die dem Uberle-
genen bei Verhandlungen den lingeren Atem gibt, kann jedenfalls
nicht die Wirkung haben, daff mangels einer ausdriicklichen Rechts-
wahlklausel etwa die Rechtsordnung des iiberlegenen Partners anzu-
wenden wire®. Verdichtet sich eine solche Uberlegenheit nicht in
einer dem Staat genehmen Klausel iiber das anwendbare Recht, so
besteht keinerlei Vermutung dafiir, daR das Recht des staatlichen
Partners vor dem des privaten Partners den Vorzug verdiene; eben-
sowenig wie etwa bei einem Vertrag zwischen Standard Oil auf der
einen Seite und einem kleinen Bauern mit einer OUlquelle in einem

8 Aus der Rechtsprechung etwa das deutsche Reichsgericht in RGZ 126, 191
(207); die Cour permanente in den Fillen der serbischen Anleihe (Clunet 56 (1929)
977 . (1003)) und der brasilianischen Anleihe (ebenda 1008 ff. (1026)); der schwe-
dische hochste Gerichtshof im Fall der schwedischen Anleihe (Clunet 64 (1937)
925 ff. (926)).

9 Das Problem liegt vielmehr in gegensitzlicher Richtung, nimlich in der
Frage, ob eine nur kraft solcher Uberlegenheit erzielte ausdriickliche Rechtswahl-
klausel iiberhaupt gilltig ist. Diese Frage ist bisher kaum gestellt worden, nur
Albert A. Ebrenzweig, Adhesion Contracts in the Conflict of Laws, Col. L. R. 53
(1953) 1072 . und jetzt in ,A Treatise on the Conflict of Laws® (St. Paul/Minn.
1962) 455 f. wirft sie im Zusammenhang mit Rechtswahlklauseln in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen eindrucksvoll auf und meint, die ganze kollisionsrechtliche
Parteiautonomie habe im Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen keine Stdtte.
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mittelamerikanischen Staat aul der anderen Scite ctwa cine Ver-
mutung fiir dic Anwendung des Rechts eines Staates der USA we-
gen der Skonomischen Uberlegenheit von Standard Oil bestehr. Hile
man cs also ctwa fiir richtig, bei gegenscingen Vereriigen ohne eine
Klausel iiber das anwendbare Recht das Recht der charakeeristi-
schen Leistung anzuwenden (also beim Kauf das Verkiuferred,
beim Werkvertrag das Reche des Werkunternchmers), so hingt auch
bei Vertrigen zwischen Staat und Privatpersonen die Anwendung
der Rechtsordnung des Staates nur davon ab, ob der Staat Verkiu-
fer oder Kiufer, ob ¢r Werkunternchmer oder Besteller ist. Diese
ganze lrage ist, wic mir scheint, doch grundsitzlicher, als F. A,

M a n n'® meint, weil — wenn in solchen Fillen auch nur eine Ver-
mutung dafiir stritte, dafl das Recht des staaclichen Partners Anwen-
dung zu finden habe — der Staat als privatrechtlicher Vertrags-

partner nicht jenes falschen Nimbus entldeider wiirde, der in die-
sem Zusammenhang mit Sicherheit nichts zu suchen hat.

Ich iibergehe die Fille von Vertrigen zwischen einer supranatio-
nalen Gemeinschaft und ihren Angestellten. Wenn hier das innere
Organisationsrecht der Gemeinschaft Anwendung findet, so liegt
der Grund cinfach darin, dafl sich dieses Organisationsrecht weithin
su einer eigenen Rechtsordnung im Sinne des internationalen Privat-
rechts verfestigt hat und daB sich der private Vertragspartner die-
sem Organisationsrecht unterwirft. Das ist in unserem Zusammen-
hang nicht weiter interessant.

5. Die Frage stellt sich aber, ob nicht schon in solchen Fillen,
in denen der Staat sich klar auf den Boden des Privatrechts stellt,
cine Klausel des Inhalts méglich ist, es solle keine staatliche Rechts-
ordnung Anwendung finden, sondern das Volkerrecht oder die all-
gemeinen Rechtsgrundsitze.

Ich meine, dafl wir diese Frage — ebenso wie ber Vertrigen zwi-
schen rein privaten Partnern — nicht vorschnell bejahen diirfen, wo
der Staat als Fiskus Vertrige schlieft. Wir diirfen auch hier eine
solche Rechtswahlklausel nur zulassen, wenn der Vertrag zwischen
dem Staat und dem privaten Partner von einer bestimmten Art
ist, welche die Ansiedlung des Vertrages in einer nationalen Rechts-
ordnung schlechthin verbietet. Der Grund fiir diese meine zurtick-

10 a.2.0.41f.
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haltende Tendenz liegt in der schweren Praktikabilicic der allgemei-
nen Rechtsgrundsitze fiir den Richter und ihrem Mangel an prévi-
sibilité fiir die beteiligten Partner. F. A. M ann bestreitet dies zu
Unrecht!!, Wenn allgemeine Rechtsgrundsitze die Prinzipien sind,
die in den fiihrenden Rechtsordnungen der Welt im wesentlichen
iibereinstimmend gelten, so ist mir ritselhaft, was cin Richter ctwa
in einem Fall wie dem folgenden tun soll: Der Staat A bictet cinem
auslindischen Unternchmen ein Schiff zum Verschrotten an zu einem
bestimmten Preis, widerruft aber dicse Offerte innerhalb der Frist,
die iiblicherweise fiir den Weg der Offerte, einc angemessene Uber-
legungszeit und den Riickweg der Annahmeerklirung des Unter-
nehmens zu veranschlagen ist; das Unternehmen indessen hat die
Offerte innerhalb dieser Frist angenommen. Enthiclt die Offerte
etwa eine Klausel iiber die Anwendung allgemeiner Rechtsgrundsitze,
so bleibt doch véllig dunkel, wie der Richter die hier entscheidende
Frage, ob die Offerte bindend ist, entscheiden soll. Bekanntlich 1st
die Offerte im deutschen Recht bindend mit der Folge, dafl ein Wi-
derruf unwirksam ist; im franzosischen Recht mit der Wirkung,
daf der Vertrag zwar nicht zustande kommt, der Widerrufer sich
aber schadensersatzpflichtiy macht, wihrend es im Common Law-
Bereich eine Bindung an die Offerte mit Riicksicht auf die considera-
tion-Doktrin grundsitzlich nicht gibt. Was ist hier der allgemeine
Rechtsgrundsatz? Es gibt keinen'?. Und ihnlich ist es mit vielen
feineren Fragen des Vertragsrechts im Bereich seines Abschlusses
(z.B. Einflufl von Irrtiimern) und seiner Verletzung (Verschuldens-
oder Garantieprinzip?). Wegen dieser nicht unmoglichen, aber doch
sehr erschwerten Praktikabilitit ist die Rechtswahlklausel auf allge-
meine Rechtsgrundsitze nicht mit der sonst im Kollisionsrecht b-
lichen Liberalitit zuzulassen, sondern nur in Sonderfillen.

3. Solche Sonderfille gibt es sicher, wie die bisherige Praxis zeigt.
Ich sehe drei Fall-Konstellationen, bei denen ein Bediirfnis anzuer-
kennen ist, den Vertrag zwischen staatlichen und nichtstaatlichen
Partnern, sofern er eine wirksame Verweisungsklausel auf eine natio-
nale Rechtsordnung nicht enthilt, auferhalb aller nationalen Rechts-

11 2.a.0.43 f
12 'Wie cin Fall dieser Art dennoch bei einem praktikableren Verstindnis der

»Allgemeinen Rechtsgrundsitze® zu I8sen ist, dazu unten S. 211 ff.
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ordnungen anzusiedeln und damic auf diesen Vertrag Volkerredht,
oder besser dic allgemeinen Rechtsgrundsitze anzuwenden. In der
Tat meine ich, dafl der springende Punkt die Auffindung dieses
besonderen Bediirfnisses zur Ausschaltung aller nationalen Rechts-
ordnungen ist. Bei der Unsicherheit der allgemeinen Rechtsgrund-
sitze bictet allein dicses besondere Bediirfnis die Legitimation fiir dic
Beiseiteschicbung der nationalen Rechtsordnungen,

Ich sehe folgende Fallvypen:

1. Fin Vertrag, bei dem der staatliche Partner niche als Tiskus,
sondern mindestens zugleich in hoheitlicher Funktion auferitt, cben
mit der Dignitit eines Rechussubjekts im vi.ilkcrrcdnt]idwn Sinne,
und bei dem nach dem Gewicht des Vertrages dem privaten Vertrags-
partner als cinem in der konkreten Sicuation gleichstehenden Reches-
subjekt die Unterwerfung unter das l’l;’lthH:’l‘]C Recht des stn:}thdmn
Partners nicht zugemutet werden kann. Die Wahl des nationalen
Rechts des staatlichen Partners ist in Fallen dicser Art auch deshalb
unangemessen, weil dic Verweisung des internationalen Privatrechts
Juf cin nationales Recht die Verweisung auf dieses Recht in seinem
wechselnden Bestande ist und weil dieser Grundsatz cs dem staat-
lichen Partner nicht verwchren wiirde, durch ein cigenes Gesetz
nach dem Vertragsabschlufl in den Inhalt odc%' gar in den Bestand des
Vertrages einzugreifen, Die Anwcndbark.mt der Rcdntsordgung,
in der der private Partner lebt, ist aber wiederum dem staatlichen
Partner nicht zumutbar, weil er aus vc1:st%ind]ichen Erw':.igun‘gen den
méglichen Anderungen dieses R,cchfs n:‘ncht ausgesetzt sein will. Eine
dritte, neutrale Rechtsordnung schliefflich kommt nicht in Betracht,
weil zu ihr keinerlei Bezichung bestcht. y

Ob der Staat als Volkerrechtssubjekt oder nur als Fiskus auferite,
wird sich in der Regel daran ablesen lassen, ob 1‘16(:.‘118126 Stellen .der
Regierung die Vm.tragsverhandlu‘l?gen ‘f_uhrcn o.der mchF, am Gevmcht
des Vertrages fiir den Staat, an seiner tkonomischen Dimension und
schliefilich an der Bedeutung des privaten Vertragspartners fij}- die-
sen Typus Vertrag. Beispiele sind Vertr'fige, die einem 'fmtslandmch-en
Unternchmen Konzessionen gegen bestlmmte Gegenleistungen ein-
iumen, grofie Staatsanleihen mit Slcherun.gen am Staatsvermdgen
und dhnliches mehr. Wie Batiffol® im Zusammenhang der

13 a.2.0.232.
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»Vertrige ohne Rechtsordnung und Verdross™ fiir den Typus
der von ihm ,quasi-vélkerrechtlich® genannten Vertriige mit Recht
hervorheben, liegt der Vorzug der Ansiedlung dieser Vertrige im
Vélkerrecht vor ullem in ihrer Unabinderlichkeit durch gesctzliche
Eingriffe des staatlichen Partners; cin Versuch des staatlichen Part-
ners in dieser Richtung wire, auf den Vertrag angewendet, cine
Vertragsverletzung im Sinne der allgemeinen Rechusgrundsitze.

2. Hierher gehoren ferner die von M ¢ N ai r'® untersuchten Ver-
trige von Entwicklungslindern mit auslindischen Partnern. Man
denke etwa an Vertrige zwischen dem aus der Kolonialherrschafc
entlassenen Entwicklungsland und cinem Unternehmen der chemali-
gen Kolonialmadcht, die zum Ziele haben, die wirtschaftliche Dekolo-
nisierung des Entwidklungslandes fiir eine lingere Ubergangszeit
fiir beide Teile ertriglich zu machen, ctwa in der Gestalt, daf§ dic Un-
ternehmen des chemaligen Kolonialherrn ihre bisherige Ausbeute
befristet weiterbetreiben konnen, aber mit ciner Beteiligung des
Entwicklungslandes am Erlés und einer allmihlichen Uberfithrung
der Anlagen auf Rechtstriger im Entwicklungslande selbst. Hier
liegt es nicht selten so, daf} die Rechtsordnung des Entwicklungs-
landes fiir so komplizierte Vertragsgebilde geeigncte Grundsitze noch
nicht herausgebildet hat'é, so dafl man dem nichtstaatlichen Part-
ner nicht zumuten kann, sich auf eine entsprechende Rechtswahl-
klausel einzulassen; andererseits ist in diesen Lagen dem Entwick-
lungsland nicht zuzumuten, sich der Rechtsordnung des ehemaligen
Kolonialherrn zu unterwerfen.

Indessen ist die mangelnde Eignung der nationalen Rechtsord-
nungen auf diese , Vertrige im Zuge einer Dekolonisierung® keines-
wegs zu beschrinken, sondern richtigerweise auf alle n,semipolitischen
Vertrige® eines Entwicklungslandes mit auslindischen nichtstaat-
lichen Partnern zu erstrecken.

Sicht man genau zu, so sind diese Vertrige von Entwicklungs-
lindern nur ein anschaulicher Unterfall der Gruppe (1), freilich mit

14 A. Verdross, Die Sicherung von auslindischen Privatrechten aus Abkommen
zur wirtschaftlichen Entwicklung mit Schiedsklauseln, ZfauslsffRuVR 18 (1957/58)
635 ff. (645).

15 McNair, The General Principles of Law Recognized by Civilized Nations,
British Yearbook of International Law 33 (1957) 1 f.

16 So lag es im Falle Ruler of Quatar v. International Marine Oil Company,

Ltd., International Law Reports 20 (1953) 534 fI. (544 1.).
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der nicht sclten anzutreffenden Besonderheit, dafl die Rechusordnung
des Entwidclungslandes schon wegen ihrer fiir diese Vertragstypen
ungeeigneen Seruktur als Vercragsstatut nicht in Betracht kommit.

3. Ein legitimes Bediirfnis, cinen Vertrag zwischen cinem staatli-
chen und nidhtstaatlichen Partner allen nationalen Rechtsordnungen
zu entriicken, kann auch in der Erwigung liegen, solchen zwingenden
Normen ciner staatlichen Rechtsordnung zu entgehen, dic nationale
Besonderheiten sind und nicht ciner allgemeinen Rechtsiiberzeugung
der zivilisierten Welt entsprechen. Zu denken ist etwa an listige
Formvorschriften, cin zopfiges Institut wie dic consideration-Dok-
¢rin des Common Law, an engstirnige fremdenrechtliche Normen und
shnliches mehr.

7u beachten ist aber zweicrlei: |

a) Alle diesc Vertrige, auf die kein nation?ﬂcs Recht, sondern d{e
allgemeinen Rechtsgrundsitze Anwendung finden, cntgehcz‘l damit
nicht etwa schlechthin allen zwingenden Normen. A‘uch_ dic allge-
meinen Rechtsgrundsitze kennen zwingende Normcnj, wie ctwa die
Undurchsetzbarkeit solcher Vertrige, die dem Si[tenbc.wuﬁtsmn der
zivilisierten Welt widersprechen oder die ciner Vorbcrcn‘t.ung des An-
griffskrieges dienen. Diesen zwingenden Normen im Bereich der allge-
meinen Rechtsgrundsitze sind also auch di.csc Vertrl"igfe unterworfen.

b) Diese Vertrage entgehen aber auch nicht den zw*mg,cnden Nor_
meﬁ mit ordre public-Rang des Staates, de.‘m del nl.d}tstaathdm
Partner angehdrt, soweit dessen staatliche Gerichte sich mit dem Fall
su befassen haben sollten”. N

Hier zeigt sich klar, daff diese Vertrige zwischen Staaten und
Nichtstaaten trotz einer Anwendung allgemeiner Redltsgrundsﬁtze
nicht volkerrechtliche Vertrige sind. Bei eineyn vé:'-lkerrednhduen Ver-
trag ist das innerstaatliche 'zwingcnde Rec.ht im Lf,nde eines .der Part-
ner im allgemeinen nicht interessant, welil der Vol.kerrechthdhe Ver-
trag in der Regel, obwohl au.ch hier Unter'sichled.e der Sta..aten-
praxis eine Rolle spielen, zugleich den Rang einer innerstaatlichen
Rechtsquelle hat, die einem friiheren zwingenden Gesetz vorgeht!s,

. E. in diesem Zusammenhang nicht nur die — sicher hiufigen —
F'ﬁil?e be;c[;llf:ijr;,f rcllnaﬂ? ein Schiedsgericht. zustﬁndig sein soll, wobel selbst hier" z1
chten ist, dafl auch ein solcher Sc}nedsspruch,' etwa wo VOHSFredi‘ungcn nétig
beaa der nationalstaatlichen Gerichtsorgane nicht entraten kann.
Welrii enbie Frage des Rangverhiltnisses zwischen staatlichem Verfassungsrecht und
volkerrechtlichem Vertrag kann ich hier beiseite lassen.
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und spitere zwingende Rechtsnormen, die den Vertrag im Effcke ab-
indern oder aufheben, sich vdolkerrechtlich als Vertragsverletzung
qualifizieren.

Bei Vertrigen zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Partnern
indessen scheidet dergleichen schon deshalb aus, weil der nichtstaat-
Jiche Partner, etwa eine Privatbank oder eine Akticngescllschaft, gar
nicht imstande ist, zu Lasten scines Sitzstaates Verpflichtungen
dahin einzugehen, daff zwingende Normen mit ordre public-Rang
gegeniiber diesem konkreten Vertrag zuriickzutreten hitcen. Man
denke etwa an folgendes Beispicl: Ein Entwicklungsland schliefit mit
einem amerikanischen Olunternchmen cinen Vertrag iiber die lang-
jihrige Ausbeutung von Olquellen im Entwicklungslande gegen ent-
sprechende Leistungen an das Entwicklungsland; in diesem Vertrag
verpflichtet sich das amerikanische Unternchmen, mit Atomkraft
angetriebene Pumpwerke in das Entwicklungsland einzufiihren, dort
aufzustellen und bei Beendigung des Vertrages dem Entwicklungsland
zu iiberlassen. Finem amerikanischen Gesetz, welches etwa die Aus-
fuhr von atomgetriebenen Aggregaten verbietet, entgeht dieser Ver-
trag auch dann nicht, wenn an sich auf seinen Abschluf und seinen
Inhalt die allgemeinen Rechtsgrundsitze Anwendung finden.

Die Falltypen, die ich hier skizziert habe, kénnen im Grunde
nicht mehr sein als Beispiele. Die Regel mufl allgemeiner gefaflt
werden und wie folgt lauten: Vertrige zwischen staat-
lichen und nichtstaatlichen Partnern unterlic-
gen in Ermangelung einer ausdricklichen Ver-
weisung auf nationale Rechtsordnungen den all-
gemeinen Rechtsgrundsitzen stets dann, wenn
dieStrukturdesVertragesvonsolcher Artist,daf
sich seine Ansiedlung in einem nationalenRechts-
system nach den iibereinstimmenden Interessen
beider Vertragspartner verbietet. Indizien fiir einen
solchen Sachverhalt sind: die Verweisung auf allgemeine Rechtsgrund-
sitze; negative Rechtswahlklauseln, die alle in Betracht kommenden
nationalen Rechtsordnungen ausschliefen; die Vereinbarung eines
gemischten Schiedsgerichts fiir Streitfille; aber auch jene rein in der
Vertragseigenart gelegenen Indizien, von denen die Rede war,
nimlich, dafl der staatliche Partner als Volkerrechtssubjekt auftrite,
oder die gemischt &ffentlichrechtlich-privatrechtliche Struktur des
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Vertrages, das Gewicht des Vertrages {iir dic Wirtschafe des svaat-
lichen Partners, scine Dauer und anderes mehr. Mit cinem Wort:
die ,hohe Ebenc, dic den Vertrag charakterisiert.

4. Wie zu Beginn angedeutet, vermag ich die Frage, wie diese
Anwendung allgemeiner Rechtsgrundsivze auf diese Vertragstypen
konstruktiv zu verstchen sei, von der kollisionsrechtlichen Warte
her nicht tibermiflig interessant zu finden. Es handelt sich um Ver-
trige mit Auslandsberiihrung, die weder innerstaatliche noch vélker-
rechtliche Vertrige sind; jenes niche, weil sic Auslandsberiihrung ha-
ben, dieses nicht, weil sic nicht zwischen Volkerrechtssubjekten ab-
gesdﬂossen sind. Darin ist Verdross sicher recht zu geben.

Ich vermag aber Verdross?” nicht zu folgen, wenn er meint,
der Vertrag selbst schaffe cine ncue, selbstindige Rechtsordnung,
die das Verhiltnis zwischen den Parteien erschopfend regele. Den
rechtsordnungslosen Vertrag kennt weder das staatliche Recht noch
auch das Vélkerrecht. Auch der vilkerrechtliche Vertrag ist kein
rechtsordnungsloser Vertrag, sondern cin solcher, dessen Abschlufi, In-
halt und Schranken cben durch das Volkerrecht und seine allgemei-
nen Rechtsgrundsitze bestimmt werden®, Diese Vertrige, um die es
ans hier geht, sind sicher Zwischengebilde, so wie Wirtschafts- und
Arbeitsrecht Zwischengebilde zwischen Privatrecht und 6ffentlichem
Recht sind. Das konstruktive Wesen dieser Vertrige besteht nach
meinem Urteil im folgenden: es handelt sich um wirtschaftsrecht-
liche Vertrige mit Auslandsberiihrung oder, wenn man das vor-
zieht, von internationalem Charakter, auf welche Anwendung findet
nicht ein nationales Kollosionsrecht, sondern s chon kolli-
sionsrechtlich ein allgemeiner Rechtsgrund-
satz des Inhalts, dafl die Parteien unter den entwickelten Voraus-
setzungen kraft der Parteiautonomie befugt sind, diese Vertrags-
typen ausdriicklich oder konkludent den allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen zu unterstellen.

Das relativ Neue, das uns die Untersuchung dieser Vertrige be-
schert, ist also einmal der Umstand, daf sie nicht einem nationalen

19 2.2.0. 638 u. passim. | -
20 Daher kommt es, dafl die Lehre vom volkerrechtlichen Vertrag als einer

Rechtsquelle fiir mich nicht frei von Zweifeln ist. Zumindest taucht dig Frage nach
dém Rang dieser Rechtsquelle im Verhiltnis zu bestimmten allgemeinen Rechts-
grundsitzen zwingender Natur auf.
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Kollisionsrecht unterliegen, sondern cinem kollisionsrechtlichen Prin-
zip im Bereich der allgemeinen Rechtsgrundsitze. Dafl es dergleichen
gibt, wuflten wir schon bisher. Der Satz etwa der Geltung der lex
rei sitae im Immobiliarsachenrecht ist nicht nur internationales Ge-
wohnheitsrecht (so dic bisherige Terminologic), sondern cin allge-
meiner Rechtsgrundsatz. Der uns hier interessicrende allgemeine
Rechtsgrundsatz besagtalso folgendes: ,Bei Vertrigen zwischen staat-
lichen und nichtstaatlichen Partcien auf hoher Ebene gilt dic aus den
nationalen Kollisionsrechten vertraute Partciautonomic auch in dem
Sinne, daft die Parteien den Vertrag den allgemcinen Rechtsgrund-
sitzen unterstellen kdnnen und daf bei Schweigen der Partner seine
Unterstellung unter allgemeine Rechtsgrundsitze auch objektiv ange-
messen ist.“ Auf Grund dieser Verweisung im Sinnc des Kolli-
sionsrechts finden auf Abschlufl, Inhalt, Liidken und Verletzungen
des Vertrages die allgemeinen Rechtsgrundsitze Anwendung.

F. A. M a n n* hat sich dagegen gewandt, daf} auf diese Vertrige
die allgemeinen Rechtsgrundsitze Anwendung finden, mit der Be-
griindung, die allgemeinen Rechtsgrundsitze seien keine Rechtsord-
nung im Sinne des Kollisionsrechts, sondern nur e¢in Teil des Vol-
kerrechts; die anwendbare Rechtsordnung sei also das Volker-
recht. Das klingt zunichst {iberzeugend — dennoch habe ich Hem-
mungen, dieser These von Mann zu folgen. Das Volkerrecht in
seiner Ganzheit kann m. E. auf einen Vertrag nur Anwendung fin-
den, dessen beide Partner Vélkerrechtssubjekte sind. Nichtstaatliche
Personen mdgen in zunehmendem Mafle gewisse Rechts- und Pilicht-
positionen unmittelbar aus dem Volkerrecht beziehen, wie ich 1n
diesem Kreise nicht weiter zu belegen brauche??, Aber dafl ein nicht-
staatliches Rechtssubjekt, genauer eine Privatperson oder ein Unter-
nehmen, volkerrechtlich vertragsfihig sein soll, will mir nicht in den
Sinn. Davon k&nnte man nach meiner Auffassung doch nursprechen,
wenn dem Unternehmen etwa die Fihigkeit zukime, seinen Sitzstaat
in dem Sinne zu verpflichten, daff die Anwendung vertragswidri-
ger, aber zwingender Normen des Sitzstaates durch die staatlichen

21 a.a.0.44 1.
22 Dazu etwa Mosler, Die Erweiterung des Kreises der Vlkerrechtssubjekte,

ZfauslsARuVR 22 (1962) 1ff. (40#.); G. Dabm, Die Stellung des Menschen im
Vélkerrecht unserer Zeit (Tibingen 1961) 10 f.; ders., Vilkerrecht, Bd. 3 (Tiibin-
gen 1961) 14 ff.
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Gerichte dicses Staates eine Vertragsverletzung im Sinne des Vélker-
rechts oder cin volkerrechtliches Delikt wire. Daf davon aber bei
den Vertrigen dieser Art keine Rede sein kann, scheint mir evident
zu sein. Ich meince daher, dafl das Kollisionsrecht in Vertrigen dieser
Art nur auf dic allgemeinen Rechtsgrundsitze verweist, nicht aber
auf das Volkerrecht als Ganzes, Kollisionsrechtlich ist das unbedenk-
lich, wenn die allgemeinen Rechtsgrundsitze cine in sich geschlossene
Masse lebender Rechtsnormen sind, deren Anwendung ciniger-
mafien praktikabel ist.

V.

Zu diesem letzten Punke darf ich zum Schluf8 noch cinige Gedan-
lken skizzieren®. Ich habe fiir cine vorsichtige Anwendung einer
Verweisungsmoglichkeit auf die allgemeinen Rechtsgrundsitze pli-
diert, weil ich der Auffassung bin, dafl diescr Corpus von Rechts-

rundsitzen schwer zu praktizieren ist. Im Grunde handelt es sich
bei den allgemeinen Rechtsgrundsitzen mehr um ein wissenschaft-
liches Programm als umeineRealitit, obwohl die herrschende Vlker-
rechtslehre sie sicher mit guten Griinden als eine selbstindige Rechts-
quelle auffafic. Nur ist es ein Unterschied, ob internationale Ge-
richte angchalten werden, ihre Entscheidungen an allgemeinen Rechts-
grundsitzen auszurichten, oder staatliche Gerichte aller Instanzen
und auch Schiedsgerichte. Was immer man unter allgemeinen Rechts-
grundsitzen verstehen mag, Richter internationaler Gerichtshofe sind
in der internationalen Praxis geschultere und {iiberhaupt geistig
souverinere Leute als das Gros der nationalen Richter und Schieds-
richter. Die Richter internationaler Gerichte haben also eine grofere
Chance, mit dieser Rechtsquelle fertig zu werden, als die nationalen
Richter.

Die herrschende Vdlkerrechtslehre versteht unter allgemeinen
Rechtsgrundsitzen bekanntlich einmal solche Prinzipien, die unmit-
telbar aus der Struktur der Volkerrechtsordnung mit juristischer Lo-
gik abgeleitet werden konnen (wie z. B. die Gleichheit der Staaten),
-um anderen Grundsitze der staatlichen Rechtsordnungen, die — wie

23 Dazu schon in anderem Zusammenhang K. Zweigert, Grundsatzfragen der

curopdischen Rechtsangleichung, ihrer Schopfung und Sicherung, in: Vom deutschen
zum europiischen Recht, Festschrift fiir Hans Délle, Bd. 2 (Tiibingen 1963) 401 ff.

(417 ££.).
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Jaenicke? formuliert — wegen ihrer iibercinstimmenden Geltung
in den Rechtssystemen der beteiligten Staaten als Ausdruck gemein-
samer Rechtsanschavungen gewertet werden und deshalb geeignet
sind, beim Fehlen positiver Normen zur Liickenausfiillung herange-
zogen zu werden.

Wenn diese Definition richtig ist, dann gibt es sicher nur schr
wenige allgemeine Rechtsgrundsitze — meist von hohen Trivialitits-
graden — wie etwa den Grundsatz der bona fides, das Verbot des
Rechtsmifibrauchs und vielleicht noch cin paar mchr. Gutteridge
hat schon in seinem Buch iiber Comparative Law?® davor gewarnt,
den Begriff der allgemeinen Rechtsgrundsitze zu eng zu fassen, weil
sonst das Ergebnis allzu mager werde. Er mafl dem Art. 38 der Sat-
zung des Internationalen Gerichtshofs die Funktion zu, den Richter,
dhnlich wie nach Art. 1 des schweizerischen ZGB, cine Liicke nach
der Regel entscheiden zu lassen, die er als Gesetzgeber aufstellen
wiirde, aber mit einem sorgsamen Blidk auf Lehre und Rechtspre-
chung der Welt. Anders gesagt: Der internationale Richter soll prii-
fen, ob das von ihm angewandte Prinzip in den Hauptsystemen
der zivilisierten Welt Billigung und Riickhalt findet.

Auch das kann nach meinem Urteil aber noch nicht geniigen,
um den allgemeinen Rechtsgrundsitzen die ,prévisibilité® zu ge-
ben, die sie gewinnen miissen, um als wihlbare Rechtsordnung im
Sinne des Kollisionsrechts wirklich zu funktionieren.

Es kann ja heute keinem Zweifel mehr unterliegen, dafl die all-
gemeinen Rechtsgrundsitze iiber ihre Bedeutung als eine volkerrecht-
liche Rechtsquelle hinausgewachsen sind, auch auflerhalb der
speziellen Frage, die uns hier beschiftigt. Der EWG-Vertrag operiert
mit den gemeinsamen Grundsitzen der Mitgliedstaaten im Bereich
der Haftung der EWG fiir ihre Leute, und der Gerichtshof der Euro-
piischen Gemeinschaften fiillt Liicken der Vertrige sehr hiufig mit
einer Losung, die er aus einer rechtsvergleichenden Umschau in den
Mitgliedstaaten gewonnen hat. Auch einige nationale Gerichte fiillen
Liicken ihrer eigenen Rechtsordnung mit Ergebnissen, die sie aus
rechtsvergleichenden Uberlegungen gewonnen haben. Auch das ist

24 G. Jaenicke, Volkerrechtsquellen, in Strupp-Schlochaner, Worterbuch des

Vilkerrechts, Bd. 3 (Berlin 1962) 771.
25 H. C. Gutteridge, Comparative Law (2nd ed., Cambridge 1949) 61 ff.
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heute wohl unstreitig, dafl die allgemeinen Rechtsgrundsitze mit der
rechtsvergleichenden Methode ermittelt werden miissen. Nur das be-
sagt — so formuliert — cinstweilen auch nicht viel mehr, als dafl der
Richter sich umsehen mufl.

Die oft formulierte Regely allgemeine Rechtsgrundsiitze seien cin
Prinzip, das den fithrenden Rechtsordnungen der Welt gemeinsam
sei, bedarf gerade von der rechtsvergleichenden Erfahrung her einer
kritischen Betrachtung. Man ermittelt da sicher, wic gesagt, ein paar
iiberwolbende Prinzipien, die gemeinsam sind. Die Praxis des Rich-
ters lebt aber nicht von Prinzipien, sondern von nuancierten Li-
sungen, und die Rechtsvergleichung lehrt, dafl es da Gemeinsames
kaum gibt, sondern nur bessere Losungen und schlechtere Lsungen.
Ich erinnere an mein obiges Beispiel mit der Bindung an die Offer-
te — eine Lehre, die rechtsvergleichend wirklich exake im Sinne
der allgemeinen Rechtsgrundsitze zu erforschen Schlesinger
(Cornel])26 mit guten Griinden Jahre hiirtester Team-Arbeit gekostet
hat.

Die allgemeinen Rechtsgrundsitze wiirden praktikabel werden und
vor allem fiir die wissenschaftliche Erkenntnis das Profil gewinnen,
das sie benStigen, wenn unter cinem allgemeinen Reches-
grundsatz die Lésung cines krornkretcn Pro-
blems zu verstehen wire, dic sichbeieciner Um-
schau in den fithrenden Rechtsordnungen der
Welt als dieiberlegensteerweist.

74 sehr vielen Problemen kann man das mit einem hohen wissen-
cchaftlichen Genauigkeitsgrad sagen. Bei anderen Fragen mag sich er-
{geben, daf ein bestimmtes Rechtsproblem zwar in den fiihrenden
Rechtsordnungen unterschiedliche Lésungen findet, die aber unter-
einander gleichwertig sind. Im ersteren Fall ist allgemeiner Rechts-
grundsatz die iiberlegene Losung, im zweiten Fall ist allgemeiner
Rechtsgrundsatz das, was der Richter sich aus gleichwertigen Losun-

gen aussucht. |
Dieses Verfahren, durch wissenschaftliche Uberlegungen der

26 Vgl. Rudolf B. Schlesinger, The Common Core of Legal Systems: An
Emerging Subject of Comparative Study, in: XXth Century Comparative and
Conflicts Law, Legal Essays in Honor of Hessel E. Yntema (Leyden 1961) 65 ff.;
Werner Lovenz, Rechtsvergleichung als Methode zur Konkretisierung der allge-
meinen Grundsitze des Rechts, JZ 1962, 269 ff.
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Rechtsvergleichung iiber ihre Methodenprobleme schon weithin ge-
sichert, wiirde zwei Fehlerquellen vermeiden, welche die heutige
Sicht der allgemeinen Rechtsgrundsitze aufweist. Die cine Fehler-
quelle, dafl nur das ,gemeinsame Normminimum® der Kulturstaa-
ten den Bereich der allgemeinen Rechtsgrundsitze stell und damit
der ganze Begriff — wie Held rich? fiir dic EWG nachgewiesen
hat — weithin zu einem ,Asyl der Mingel aller Rechtsordnungen®
wiirde. Die andere Fehlerquelle, daff der Richter cinfach sagt, sein
eigenes Recht sei so trefflich, dafl es den Rang ecines allgemeinen
Rechtsgrundsatzes habe — wie es Lord Asquith in der Abu
Dhabi-Entscheidung ohne jede géne getan hat: ,But, albeit English
Municipal Law is inapplicable as such, some of its rules are in
my view so firmly grounded in reason, as to form part of this
broad body of jurisprudence — ,this modern law of nature?.“ Dies
war sicher souverin und in dem konkreten Fall wohl auch nicht un-
richtig. Es wird aber gefihrlich, wenn alle nationalen Richter es so
machen.

Die Volkerrechtswissenschaft sollte daher im Verein mit den
Rechtsvergleichern weiter dariiber nachdenken, ob der Begriff der
allgemeinen Rechtsgrundsitze in der von mir gewiesenen Richtung
prizisiert und bereichert werden kann,

27 A, Heldrich, Die allgemeinen Rechtsgrundsitze der auflervertraglichen Scha-
denshaftung im Bereich der EWG (1961) 11 ff., 161 £.; ders., Art. 215 Abs. 2EWGV
— ein Irrweg zur europiischen Rechtseinheit, JZ 1960, 681 ff.

28 a.a.0. 149.
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Leitsiitze wum Berichl von Prof, Zweigert

1. Kollisionsrechtlich 1st davon auszugchen, (positiv) dafl die von
den Parteien gewihlte Rechtsordnung fiir den Richter prakci-
kabel zu scin hat und (negativ) dafl sic fir den konkreten
Vertragstyp nicht grob unpassend sein darf.

2. Fine absolute Parteiautonomic ist kollisionsrechtlich zu
verwerfen: d. h. die Parteien kénnen keine negative Rechtswahl-
klausel mit der Wirkung vercinbaren, dafl auf ihren Vertrag keine
Rechtsordnung Anwendung finde, der Vertrag vielmehr ausschlieR-
lich aus sich selbst heraus zu interpreticren sei und keinerlei zwin-
genden Rechtssitzen unterliege.

3. Es gibt schon zwischen privaten Partnern Vertrige von solcher
Seruktur, dafl ihre Ansiedlung in ciner nationalen Rechtsord-
nung (oder in mchreren) unangemessen ist. Solche Vertrige werden
von den allgemeinen Rechtsgrundsitzen beherrschr.

4. Vertrige zwischen Staaten und Nichtstaaten, bei denen der
Staat sich als Fiskus auf die Privatrechtsebene begibt, sind mit
den traditionellen Ankniipfungen des Internationalen Privatrechts
in der Regel einer nationalen Rechtsordnung zuzuweisen. Eine Ver-
mutung des Inhalts, daff cin Staat sich grundsitzlich einer auslindi-
schen Rechtsordnung nicht unterwerfe, besteht nicht.

5. Allgemein ist die Verweisung auf allgemeine Rechtsgrundsitze
oder die objektive Einbettung eines Vertrages in allgemeine Rechts-
grundsitze wegen der erschwerten Praktikabilitit bei der Anwen-
dung solcher allgemeinen Rechtsgrundsitze nur dort zuzulassen, wo
das Bediirfnis, die Anwendung nationaler Rechtsordnungen schlecht-
hin auszuschalten, unabweislich ist.

6. Ein solches Bediirfnis ist vor allem anzuerkennen bei gemischt
sffentlichrechtlich-privatrechtlichen Vertrigen, bei denen der staat-
Jiche Partner zugleich in hoheitlicher Funktion und mit der Dignitit
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eines Volkerrechtssubjekts auftritt, und bei denen nach dem Ge-
wicht des Vertrages dem nichtstaatlichen Partner als ciner in der
konkreten Situation ranggleichen Person die Unterwerfung unter das
nationale Recht des staatlichen Partners nicht zugemutet werden
kann.

Generell gilt: auf Vertrige zwischen staatlichen und nichtstaatli-
chen Partnern finden die allgemeinen Rechtsgrundsitze mangels einer
anderen Vereinbarung stets dann Anwendung, wenn die Struktur
des Vertrages von solcher Art ist, dafl sich seine Ansicdlung in
einem nationalen Rechtssystem nach den Interessen beider Vertrags-
partner verbietet.

7. Diese Vertrige unterliegen matericllrechtlich den allgemeinen
Rechtsgrundsitzen, also auch den zwingenden Normen der allgemei-
nen Rechtsgrundsitze. Den zwingenden Normen mit ordre public-
Charakter der nationalen Rechtsordnung des Staates, in dem der
nichtstaatliche Partner seinen Sitz hat, vermégen sie nicht vollig zu
entgehen.

8. Diese Vertrige sind keine volkerrechtlichen Vertrige und schaf-
fen keine autonome Rechtsordnung (gegen Verdross), sondern sind
Vertrige von internationalem Charakter, auf welche kollisionsrecht-
lich kein nationales Internationales Privatrechtssystem Anwendung
findet, sondern ein allgemeiner Rechtsgrundsatz des Inhalts, dafl
die Parteien kraft der Parteiautonomie befugt sind, diese Vertrige
ausdriicklich oder konkludent den allgemeinen Rechtsgrundsitzen zu
unterstellen. Die Verweisung geht hier nicht auf das Vidlkerrecht
als Ganzes, sondern nur auf die allgemeinen Rechtsgrundsitze.

9. Der Begriff der allgemeinen Rechtsgrundsitze bedarf der Prizi-
sion im Sinne der Ergebnisse der rechtsvergleichenden Methodenlehre.
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Aussprache zum Thema:

Vertriige zwischen staatlichen und nichtstaatlichen

Parinern

Seidl-Hohenveldern: Ich méchte mir erlauben, beide
Referate in cinigen Punkten zu erginzen.

Herr Kipp versuchte, dic ,quasi-vélkerrechtlichen® Vertridge un-
cer eine Grundnorm zu stellen, dic sich um eine Stufe tiber das
volkerrecht hinausschiebt. Hiergegen kann man nicht einwenden,
eine Grundnorm, die nur auf allgemeine Rechtsgrundsitze verweise
und keine oder nur schr problematische Zwangsmittel zur Durch-
setzung habe, sei nicht recht vorstellbar. Denn auch im innerstaat-
lichen Recht sind Vertrige denkbar, die irgendwie aufierhalb der
R echtsordnung stchen. Nach welchem Recht ist z. B. der Koalitions-
pakt zwischen der CDU und der FDP zu beurteilen? Auch hier
haben wir eine Abmachung, zweifelsohne vertraglicher Art, zwei-
felsohne nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen auszulegen, aber ohne
jede staatliche Sanktion.

In diesem Rahmen mochte ich eine klarstellende Bemerkung zu
der Ansicht von Herrn Zweigert machen, der meint, wenn Verdross
diese quasi—vijlkem—echtlichen Vertrige einer autonomen Rechtsord-
nung unterstelle, wolle er sifa lediglich aus dem Vertragsinhalt heraus
interpretieren und sonst keinerler Regeln unterwerfen. Es mag sein,
daf in friiheren Schriften von Verdross seine Auffassung nicht so
deutlich zum Ausdruck gekommen ist wie in einem Vortrag, den er
diese Woche in London halten wird und dgssen Manuskript ich ein-
cehen konnte. Hierin stellt er klar, dal die quasi-vélkerrechtlichen
Vertrige keineswegs von den allgemeinen Rechtsgrundsitzen freige-
stellt werden sollten, daff ihre Autonomie sich also nicht darauf
erstrecke, sie aus den allgemeinen Rechtsgrundsitzen herauszulo-
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sen, selbst wenn — was ja ohnchin kaum anzunchmen ist — der
Parteienwille dahin ginge.

Im ibrigen hat Herr Zweigert darauf hingewicsen, dafl es auch
auflerhalb der Konzessionsabkommen Vertrige gibt, die nur den all-
gemeinen Rechtsgrundsitzen oder zumindest den gemcinsamen
Rechtsgrundsitzen verschiedener Staaten unterstchen. Ich bin mir
allerdings nicht ganz sicher, ob die von ihm ziticrten Beispicle alle
zutreffen. Denn der Eurofima-Vertrag sicht vor, dafl er, wenn er
selbst keine Regelung enthilt, nach schweizerischem Recht ausgelegt
werden soll. Aber das bestitigt dic These von Herrn Zweigert, es
sei unnétig oder zumindest untunlich, Vertriige ohne Not véllig von
einer nationalen Rechtsordnung abzultsen.

Das Beispiel der Saarlindisch-lothringischen Kohleunion — das
ist der neue Name der Union Charbonniére — dagegen ist
gut gewihlt. Hier wird tatsichlich auf dic gemeinsamen deutsch-
franzésischen Rechtsgrundsitze verwiesen. Das gute Funktionieren
dieser Gesellschaft mag aber auf den tatsichlichen Umstand zuriick-
zufiihren sein, dafl die Aktionire praktisch zwei staatliche Unter-
nehmen sind, nimlich die Staatlichen Saarbergwerke auf der einen
Seite und die verstaatlichten Charbonnages de France auf der an-
deren, so dafl der Wille der Aktionire und der Wille der Staaten,
die diese Gesellschaft vertraglich geschaffen haben, praktisch zusam-
mengehen.

Die aufgezihlten Konzessionen mochte ich um einige Beispiele
erginzen. Es sind nicht nur Entwicklungslinder, die in den letzten
Jahren derartige Vertrige abgeschlossen haben. Im Verfolg des Wie-
ner Memorandums vom 10. Mai 1955 verpflichtete sich Osterreich,
die amerikanischen und englischen Olgesellschaften dafiir zu ent-
schidigen, daf} die von der Sowjetunion an Usterreich zuriickgestell-
ten Olfelder, die urspriinglich den Gesellschaften gehdrten, diesen
Gesellschaften nicht zuriickgegeben werden durften. Ahnlich wie in
den von Zweigert erwihnten Fillen der von Entwicklungslindern ge-
wihrten Konzessionen wurde hier von hdchster Staatsstelle verhan-
delt; es liegen Beschliisse der Regierung iiber die endgiiltige Textie-
rung des Vertrages vor. Nebenbei bemerke, ist dieser Fall gleichzei-
tig-eine Illustration zur These von Herrn Zweigert, daff der nicht-
staatliche Partner sich bei solchen Vertrigen, die aus dem nationa-
len Recht eines der Partner herausgenommen werden, nicht {iber
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den ordre public scines Heimatlandes hinwegsetzen kann. Bei diesen
Verhandlungen spiclte ¢s nimlich cine grofie Rolle, dafl diese oder
jene vorgeschlagene Losung nicht akzeptiert werden konnte, weil die
Olgescllschaften in ihrer cigenen innerstaatlichen Rechtsordnung mit
den strengen Anti-Trust-Vorschriften in Konflike geraten wiiren.

Es ist nun sicher cin Hauptanliegen dieser Vertrige, sicherzustel-
len, dafl der konzessionsgewihrende Staat es durch dic Verweisung
auf die eigene Rechtsordnung niche in der Hand hat, sich durch eine
Anderung dieser Rechtsordnung aus seinem Versprechen wieder her-
auszuwinden. Die Unterstellung dieser Vertrige unter die allgemei-
nen Redhitsgrundsitze zementiert diese Abkommen aber nicht auf im-
mer und ewig oder auch nurauf dic vertragliche Laufzeit von 20 oder
50 Jahren. Denn zu den allgemeinen Rechtsgrundsiczen, auf welche
verwiesen wurde, gehort nicht nur der Satz ,pacta sunt servanda®,
sondern auch die ,clausula rebus sic stantibus“. Durch die Verwei-
sung wird also sichergestellr, dafl der staathche Partner den Vertrag
wihrend sciner Laufzeit nicht cinseitig aufheben kann. Der Vertrag
Jcann ihm viclmehr entgegengehalten werden, es sei denn, cs ligen
Umstinde vor, die nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen eine Ver-
tragslosung wegen Wegfalls der Geschiftsgrundlage und dhnlicher
Erwigungen zulassen.

SchlieBlich mochte ich einige Einwinde abwehren, die manchmal
in der wissenschaftlichen Diskussion, insbesondere aber von den
Entwicklungslindern vorgetragen werden. Es wird behauptet, Ver-
trige, die swischen einem Staat und einer Privatgesellschaft auf hoch-
ster Ebene gleichberechtigt ausgehandelt werden, seien denkunmog-
Jich oder mit der Staatensouverinitit vollig unvereinbar. Hiergegen
gibt es sehr gute und interessante Gegenargumente. Einerseits sieht
der Entwurf einer OECD-Konvention iiber gusliindisches P‘.rivat-
eigentum Vertrage zwischen einem Staat und einzelnen I.nvestl.eren-
den vor, die den privaten Investierenden den Zugang zu einem inter-
nationalen Schiedsgericht erdffnen. Dagegen kdnnte man einwenden,
es handle sich um einen Entwurf der kapitalexportierenden Linder.
Beachtlicher ist wohl, daf8 die Resolution Nr. 1803 (XVII) der Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen vom 14. Dezember 1962
ausdriicklich an zwel Stellen ihnliche Vertrige ins Auge fafit, die
mit volkerrechtlichen Vertrigen gleichgestellt werden. So heifdt es

im Punkt 8:
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,Foreign investment agreements, freely entered into by or

between sovereign States shall be observed in good faith.®

Die Worte ,entered into by or between sovereign States® waren
sehr umstritten. Beide Parteien waren sich in der Generalversamm-
lung aber dariiber einig, daff unter ,entered into by sovercign States®
Investitionsabkommen gemeint waren, bei denen nur auf der cinen
Seite ein Staat, auf der anderen Seite aber cine Privatperson betei-
ligt ist. Sonst wire auch der zweite Satzteil ,investment entered
into between States® sinnlos gewesen. Ziffer 4 der Resolution emp-
fiehlt:

»upon agreement by sovereign States and other parties concerned,

settlement of the disputes should be made by international arbi-

tration“.

Hier wird also ebenfalls darauf hingewiesen, daf} in Abkommen
zwischen Staaten und Privaten — die damit auf gleicher Stufe ste-
gm — ein Zugang zu internationalen Schiedsgerichten erdffnet wer-
den soll.

Schnorr von Carolsfeld: Beide Referate unterschieden sich
wesentlich, insofern das eine ganz auf den Grundlagen aufbaute und
das andere auf praktisch verwendbare Ergebnisse ausging, ohne diese
zu fundieren. Infolgedessen erscheint es mir erforderlich, beide
Referate zusammenzufiigen. Es ist ein ganz grofles Verdienst der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, daf sie das internationale
Privatrecht mit dem Vélkerrecht in einen Zusammenhang bringt. Ins-
besondere sind dafiir alle diejenigen dankbar, die das internatio-
nale Privatrecht auf das Vélkerrecht griinden, mdgen auch noch so
viele behaupten, das sei antiquiert. Es scheint mir allerdings in die-
sem Zusammenhang richtiger zu sagen, das ,droit international®
werde in Zusammenhang mit dem Vélkerrecht gebracht. Denn unter
_internationalem Privatrecht® — und das hat man heute bei
den Ausfithrungen von Herrn Zweigert immer wieder gesehen — wird
nur das private Recht der Normenkollision in Betracht gezogen. Es
ist aber nicht nur dieses Normengrenzrecht, sondern auch das Nor-
mengrenzrecht aller anderen Gebiete zu beriicksichtigen. So habe ich
die Vermutung, dafl das ganze Problem etwas anders aussehen
wiirde, wenn man es teilweise auf das Gebiet des internationalen

Verwaltungsrechts verschdbe.
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Dafiir ist cs allerdings erforderlich, dic Ausgangsbeispiele von
Herrn Kipp um seine spiteren Illustrationen zu erginzen. Jene bezo-
gen sich im wesentlichen auf Olkonzessionen; spater sprach Herr
Kipp (und auch Herr Zweigert) aber auch von Anﬁeihcn! Sehen wir
diese selben TFille — Konzessionen und Anlethen — einmal nur
im Rahmen ecines einzigen Staates, so fallen die Anleihen unter
das private, die Konzessionen — lassen wir das Bergrecht beiseite —
unter das 6ffentliche Recht.

Wenn wir jetzt diese Terlung, die uns 1m innerdeutschen Reche
vollkommen geliufig ist, auf die Problematik des heutigen Themas
anwenden, so diirfte es richtiger sein, alle Angelegenheiten, die
im innerstaatlichen Recht Privatrecht sind, zu ciner Abteilung zu
zihlen und die anderen zu ciner zweiten. Ohne dies niher zu be-

riinden — und Herr Zweigert hat zu Beginn seiner Ausfiihrungen
auch nicht begriindet, weshalb er das Kollisionsrecht iiberhaupt an-
wenden darf — konnen wir dann einteilen: Was innerstaatlich Pri-
vatrecht ist, wird vom IPR geregelt, und was innerstaatlich &ffent-
lich-rechtlich ist, fillt hier unter das internationale Ve.rw_altungsrccht.
(Unter ,Internationalem Verwaltungsn'c-zcht“ verstehe ich das Ent-
sprechungsstﬁd{ zum Internationalen Privatrecht, d. h.- das Normen-
grenzrecht auf dem Gebiet des Vcrwa]tungsrgchtes i. S. von "Carl
Ludwig v. Bar und Karl Neumeyer. Es handelt sich dabei zunichst
um nationales Recht, d. h. um das Internationale Verwaltungsrecht
der lex fori.) Damit erhalten wir fiir dic Rechtsanwendungsnormen
verschiedene, aber fundierte Ergebnisse. | .

Natiirlich setzt das voraus, daf die Unterscheidung.zw1sdlaen
privatrecht und offentlichem Recht stirker herausgearbeitet wird,
als dies in der obigen Einfiihrung geschehen ist. Das kann nur das
Volkerrecht leisten. ‘

Der Ausgangspunkt der Uberlegungen ist fur m1ch_ der Staat a