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1. Die Ancrkmmlmg im Volkerrecht
Prof. Dr. Rudolf L. Bindschedler, Bern

I.

1. Die Anerkennung ist eines derjenigen Probleme des Volker-
rechts, die am meisten wissenschaftlich behandelt worden sind und
eine uniibersehbare Literatur hervorgerufen haben. Man kann sich
deshalb fragen, ob es sich wirklich lohnt, dieses Thema zum Gegen-
stand einer weiteren Abhandlung zu machen. Im folgenden soll
es sich lediglich darum handeln, eine Bestandsaufnahme von Theo-
rie und Praxis vorzunehmen, zu einigen Schlufifolgerungen zu ge-
Jangen und vielleicht einige Vorschlige de lege ferenda zu priifen.

2. Im Vélkerrecht versteht man unter Anerkennung die Willens-
erklirung oder -duflerung eines Staates dahingehend, dafl ein
bestimmter Tatbestand, eine bestimmte Rechtslage oder ein be-
stimmter Anspruch als bestehend oder rechtmifig anerkannt wer-
den. Mit der Existenz eines Tatbestandes werden auch die sich dar-
aus nach Volkerrecht ergebenden rechtlichen Konsequenzen an-
erkannt. Sie stellt damit grundsitzlich ein einseitiges Rechtsgeschaft
dar und zwar ein selbstindiges. Als solches ist sie empfangs-, aber
nicht annahmebediirftig; die Wirkung tritt mit der Kenntnisnahme
durch den Adressaten ein. Aufler zweiseitigen Rechtsgeschiften,
vor allem den Staatsvertrigen, kennt das Volkerrecht auch die ein-
seitigen wie neben der Anerkennung die Notifikation, den Protest,
den Verzicht und das Versprechen. Immerhin kann die Anerken-
nung formell auch zum Inhalt eines Vertrages gemacht werden,
wobei dann vielfach in diesem noch andere Gegenstinde geregelt
werden.

Die Anerkennung ist unwiderruflich, es sei denn es liege ein
willensmangel vor oder sie sei ausdriicklich als vorliufig bezeichnet
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worden . Sie fillt ferner dahin, wenn ihr Gegenstand verschwin-
det. Die Anerkennung kann also das Wegfallen des anerkannten
Tatbestandes oder Anspruches nicht iiberleben und entfaltet in
diesem Falle keine Rechtswirksamkeit mehr; sie hingt logischer-
weise von ihrem Objekt ab, Dabei muf} es sich allerdings um ein
endgiiltiges, definitives Wegfallen des Gegenstandes der Anerken-
nung handeln.

In der Anerkennung liegt eine authentische Feststellung 2. Damit
erfiillt sie eine Funktion im Interesse der Rechtssicherheit. Der
Anerkennende hat das, was er anerkannt hat, und die sich er-
gebenden Konsequenzen gegen sich gelten zu lassen, wenn er nicht
gegen Treu und Glauben verstoflen will. Zweifel iiber den an-
erkannten Tatbestand und die sich daraus ergebenden rechtlichen
Folgen werden dadurch behoben und weitere Streitigkeiten aus-
geschlossen. Der Anerkennende kann unter Umstinden auch die
Rechtmifigkeit der anerkannten Situation oder eines Anspruches
nicht mehr bestreiten. Zugleich verzichtet er damit auf eventuelle
entgegenstehende eigene Rechtsanspriiche und kann diese nicht
mehr geltend machen 3.

3. Da die Volkerrechtsgemeinschaft dezentralisiert ist und keine
besonderen, arbeitsteiligen Organe kennt, obliegt die Anerkennung
im allgemeinen nicht einem besonderen Organ, sondern den Staa-
ten als den Volkerrechtssubjekten. Sofern alle Staaten oder die
grofle Mehrzahl von ihnen eine bestimmte Anerkennung ausspre-
chen, handeln sie nicht nur im eigenen Namen, sondern auch als
dezentralisierte Organe der Vélkerrechtsgemeinschaft als solcher.
Es liegt hier ein Fall des von Georges Scelle so genannten ,dé-
doublement fonctionnel“ vor. Hingegen kann ein einzelner Staat
nicht fir die ganze Volkerrechtsgemeinschaft anerkennen. Die
rechtliche Wirkung tritt nur gegeniiber ihm selber und nicht auch
gegeniiber Dritten ein. Darin liegt die Schwiche des Verfahrens,

1 ,Recognition is unconditional and irrevocable“, Art. 6 der panamerika-
nischen Konvention vom 26, 12. 1933 iiber die Rechte und Pflichten der Staaten.

2 ... important evidential factor in establishing proof of the existence of
a government®, Schiedsspruch im Tinoco-Fall in Recueil des Sentences Arbitr-
ales Bd. I, S. 380,

3 So der stindige Internationale Gerichtshof im Ost-Gronland-Fall (1933),

A/B 53, S. 68 f. — ,Estoppel”-Wirkung,
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die jedoch untrennbar mit der dezentralisierten Struktur der Staa-
tengesellschaft verbunden ist. Es gibt im allgemeinen auch keine
Instanz, die die RechtmifBigkeit einer Anerkennung {iberpriifen

kann.
Die Anerkennung erfolgt entweder durch die einzelnen Staaten
fiir sich oder — seltener — gemeinsam auf einer zwischenstaat-

lichen Konferenz (z. B. Berliner Kongrefl 1878, Versailler Frie-
denskonferenz 1919). Sie kann auch durch eine internationale Or-
ganisation ausgesprochen werden *. Ob sie dann nur fiir die Orga-
nisation selbst als von den Staaten getrenntes Rechtssubjekt oder
auch fiir die Mitgliedstaaten verbindlich ist, hingt vom Statut der
Organisation ab oder genauer ausgedriickt davon, ob die Organi-
sation fiir die Mitgliedstaaten verbindliche Beschliisse fassen kann.
Die Frage kann sich nur dann stellen, wenn entweder ein nicht aus
Staaten gebildetes oder ein zwar aus Staaten zusammengesetztes,
jedoch mit Mehrheit beschlielendes Organ dariiber entscheidet.

4. Wer innerhalb des Staates fiir Anerkennungen zustindig ist,
dariiber bestimmt die Staatsverfassung. Das Vilkerrecht verweist
hier auf das Landesrecht. Im allgemeinen ist es die Regierung im
weitern Sinne (Staatsoberhaupt, Regierung im engern Sinne,
Auflenminister). Mehr und mehr kommt diese Zustindigkeit in be-
schrinktem Umfange auch den Gerichten zu, insofern die Praxis
in den meisten Staaten dazu gelangt, die Gerichte unabhingig von
der Stellungnahme ihrer Regierungen iiber die Giiltigkeit fremder
Hoheitsakte und damit implicite iiber die Anerkennung des be-
reffenden Staates oder der betreffenden Regierung entscheiden

Zzu lassen.
II.
Uber folgendes besteht in Theorie und Praxis Einigkeit:

1. Die Anerkennung ist eine allgemeine und hiufig zur Anwen-
dung gelangende Prozedur im Volkerrecht, von der gegeniiber den
verschiedenartigsten Tatbestdnden und Situationen Gebrauch ge-
macht wird. Die wichtigste Rolle spielt sie in folgenden Fillen:

4 Die Vereinigten Nationen haben diese Kompetenz nicht. Schreiben des
Generalsekretdrs an den Prisidenten des Sicherheitsrates vom 8. 3. 1950, UN
Doc. 5/1466; American Journal of International Law Bd. 44 (1950) S. 548.
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a) Anerkennung von Staaten:

Es wird anerkannt, dafi eine bestimmte Gesellschaft einen Staat
im Sinne des Volkerrechts darstellt, mit allen sich daraus er-
gebenden rechtlichen Konsequenzen. Jeder Zweifel {iber Existenz
und Qualifikation des anerkannten Staates wird behoben; damit
kann auch die Herrschaft des Vélkerrechts iiber die Beziehungen
zwischen Anerkennendem und Anerkanntem nicht mehr bestritten
werden. Die Hauptwirkung liegt in der authentischen Feststellung
und im Verzicht auf allfillige gegenteilige Anspriiche.

b) Anerkennung einer Regierung.

Die Praxis kennt die Anerkennung in diesem Falle nur dann, so-
fern es sich um eine Regierung handelt, die nicht auf verfassungs-
mifligem Wege an die Macht gelangt ist. Es mufl sich um eine durch
Revolution oder Staatsstreich an die Herrschaft gekommene soge-
nannte de facto-Regierung handeln. Regierungen, die ihre Stellung
auf normale verfassungsmiflige Weise, z. B. durch Wahl oder Erb-
folge, erlangt haben, werden nicht anerkannt. Der Unterschied in
der Behandlung der beiden Tatbestinde durch die Staatenpraxis
erklirt sich daraus, dafl nur der erstere den Anlafl zu Unsicher-
heiten geben kann, Der Anerkennung liegt hier wiederum die Idee
der Rechtssicherheit zu Grunde; sie hat den Sinn der authentischen
Feststellung.

¢) Anerkennung als kriegfilhrende Partei oder als Insurgenten.

Eine aufstindische Organisation innerhalb eines bestimmten Staa-
tes wird hier als beschrinktes Volkerrechtssubjekt anerkannt. Zweck
ist die Unterstellung gewisser Tatbestinde, die ausschlieflich vom
Landesrecht beherrscht werden, unter bestimmte Normen des Vol-
kerrechts. Dies erfolgt im Interesse der Staatengemeinschaft, weil
die betreffenden Tatbestinde Riickwirkungen auf einen weiteren
Staatenkreis zeitigen.

d) Anerkennung von internationalen Organisationen.

e) Anerkennung bestimmter anderer Tatbestinde, Rechtsvor-
ginge und Rechtszustinde ®, vor allem von Gebietserwerben. Von
Bedeutung ist auch die Anerkennung der Neutralitit.

5 Z.B. eines Mandates. So der Internationale Gerichtshof im Fall des
Status von Siidwestafrika in Recueil 1950, S. 135 f,, 142.



Nicht in diesen Zusammenhang gehort die Anerkennung fremder
Holheitsakte, vor allem fremder Gerichtsurteile und Schiedsspriiche.
Mafgebend ist hier das landesrechtliche Kollisionsrecht.

2. Die Staatenpraxis hat zwei Arten von Anerkennung entwik-
kelt, nimlich die Anerkennung de jure und de facto. Beides
sind tbrigens Rechtsakte, trotz der ungliicklichen Bezeichnung der
letzteren.

Die de jure-Anerkennung ist endgiiltig und vollumfinglich. Sie
fcann daher nicht mehr zurlickgezogen werden und der anerkannte
ratsichliche oder rechtliche Zustand entfaltet seine simtlichen
Rechtsfolgen.

Weniger Klarheit besteht {iber die Wirkung und den Inhalt der
de facto-Anerkennung. In erster Linie wird hier auf die Absicht
des anerkennenden Staates selbst abzustellen sein. Von Fall zu Fall
kann deshalb der Sinn dieses Rechtsaktes verschieden sein. Die Leh-
re vertritt im allgemeinen die Auffassung, dafl es sich um eine vor-
liufige, provisorische Anerkennung handle. Es besteht noch keine
Gicherheit, dafl alle Voraussetzungen der Anerkennung wirklich
yorliegen. Die Bedeutung kann aber auch darin liegen, daf} nur ge-
wisse und nicht alle rechtlichen Folgerungen aus der Anerkennung
gezogen werden; die Anerkennung ist lediglich eine teilweise. Es
werden nur beschriinkte Beziehungen zu dem neuen Staat oder der
neuen Regierung aufgenommen, jedoch nicht vollstindige oder nor-
male. Schlieflich kann auch beabsichtigt sein, die Rechtmifigkeit
nicht anzuerkennen, vor allem die Art und Weise des Zustande-
ommens der de facto anerkannten Rechtssituation. Man will
dieses Zustandekommen rechtlich nicht sanktionieren, ist aber aus
praktischen Griinden und im Interesse der Rechtssicherheit doch
gendtigt, gewisse Folgerungen aus dem neuen Tatbestand zu ziehen.

Sehr oft geht in der Staatenpraxis die de facto-Anerkennung der
de jure-Anerkenmmg voraus.

3. Beim Verfahren ist zu unterscheiden zwischen der aus-
driicklichen und stillschweigenden Anerken-
qung. Beides kann sowohl bei der de jure wie bei der de facto-
Anerkennung Zur Anwendung gelangen.

Bei der ausdriicklichen Anerkennung kommt diese in einer be-
sonderen willenserklarung als solche zum Ausdruck. Der anerken-
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nende Staat gibt unzweideutig seinem Willen, die Anerkennung aus-
zusprechen, Ausdruck, im allgemeinen in einem schriftlichen Doku-
ment %

Die Anerkennung kann aber auch stillschweigend, durch konklu-
dentes Handeln erfolgen. Ein solches Vorgehen gibt unter Umstin-
den zu Zweifeln Anlaf}. Malgebend ist in erster Linie die Absicht
des betreffenden Staates. Es mufl deshalb untersucht werden, ob ein
Staat den Willen hat, durch ein bestimmtes Vorgehen eine An-
erkennung auszusprechen. Da, wie noch zu zeigen sein wird, die
Staaten frei sind, iiber die Anerkennung zu entscheiden, bedarf
es eines klaren Nachweises ihrer Absicht in diesem Sinne. Vor
allem ein Verzicht auf ein Recht kann weder vermutet noch ab-
geleitet und mufl ausdriicklich erklirt werden?. Im allgemeinen
liegt keine stillschweigende Anerkennung vor, wenn der Staat eine
klare gegenteilige Absicht zum Ausdrudk bringt 8, Die Unsicherheit
kann behoben werden: positiv durch ausdriidkliche Anerkennung,
negativ durch Protest oder Vorbehalt.

Bei der Anerkennung von Staaten und Regierungen ist vorerst
festzustellen, dafl in der Anerkennung einer Regierung immer auch
diejenige des Staates enthalten ist. Umgekehrt bedeutet die An-
erkennung eines Staates zwar auch die Anerkennung der in diesem
Zeitpunkt bestehenden Regierung, jedoch nicht einer spiteren, auf
verfassungswidrige Weise an die Macht gelangten Regierung.

Auf Grund der Praxis kann gesagt werden, daf eine stillschwei-
gende Anerkennung im Abschluf} eines bilateralen Staatsvertrages
in der normalen feierlichen Form und von allgemeiner Zweck-
setzung (z. B. eines Biindnisses, Handels- oder Niederlassungs-
vertrages), in der Aufnahme normaler diplomatischer Beziehungen,
in der Akkreditierung eines normalen diplomatischen Vertreters, in
der Ausstellung oder im Nachsuchen eines konsularischen Exequa-

6 Nach neuerer schweizerischer Praxis erfolgt die Anerkennung eines Staates
meistens in Form eines Gliickwunschtelegramms des Bundesprisidenten an den
Staats- oder Regierungschef zur Erlangung der Unabhingigkeit,

7 So der Internationale Gerichtshof im Fall der norwegischen Anleihen.
Recueil 1957, S. 26, —Vgl. die iiberzeugenden Ausfiihrungen von Lauterpacht,
Recognition in International Law, 1947, S. 405 ff.

8 Deshalb ist die Presseerklirung Chruschtschew’s vom 7. 10. 1960 unrichtig,
wonach de Gaulle durch die Verhandlungen von Melun die algerische Regierung

de facto anerkannt habe,



rurs liegt. Hingegen bedeuten die Teilnahme eines nichtanerkann-
ten Staates oder einer nichtanerkannten Regierung an einer inter-
nationalen Konferenz oder an den Beratungen eines Organs einer
internationalen Organisation, die Unterzeichnung oder der Beitritt
»u einem multilateralen Vertrag®, die Entsendung oder Aufnahme
von besondern staatlichen Vertretern auflerhalb der normalen diplo-
matischen Bezichungen und der Abschlufl von bilateralen Ab-
lkommen provisorischer Natur und zur Regelung bestimmter dring-
licher Einzelfragen keine Anerkennung. Das gilt z. B. fiir Waffen-
stillstinde (Israel 1949, Korea 1953, Indochina 1954). Aus der
Aufrechterhaltung der diplomatischen und konsularischen Bezie-
hungen ohne formelle Akkreditierung eines neuen Missionschefs
oder Erteilung_ des Exequaturs an einen neuen Konsul kann ferner
nicht die — de jure — Anerkennung einer Regierung abgeleitet
werden.

Zweifelhaft erscheint, ob die Aufnahme in eine internationale
Organisation die Anerkennung als Staat oder der Regierung des
neuen Mitgliedes bedeutet. Sofern der Organisation nur Staaten
angehoren konnen (wie das z. B. bei den Vereinigten Nationen der
Fall ist, Art. 3 und 4), kann in der Aufnahme logischerweise nur die
Anerkennung als Staat liegen. Dies gilt auch fiir diejenigen Mit-
glieder, die dem Beitritt nicht zugestimmt haben, sofern nach dem
Statut der Organisation die Aufnahme durch einen alle Mitglied-
staaten bindenden Mehrheitsbeschluf erfolgt. Immerhin gibt es
Fille, in denen Mitgliedstaaten diese Folgerung — unlogischerweise
— picht gezogen haben (z. B. Grofibritannien bei der Aufnahme
Litauens in den Volkerbund 1921, die arabischen Staaten gegen-
iiber Israel in den Vereinigten Nationen) *. Anders verhilt es sich
dann, wenn die Organisation auch Vdlkerrechtssubjekten offen
steht, die nicht Staaten sind (z. B. der Weltpostverein). Hingegen
hat die Aufnahme eines Staates nicht die Anerkennung seiner Re-
gierung zur Folge, wie das Verhalten der Schweiz und Belgiens
anlaBlich des Beitritts der Sowjetunion zum Volkerbund gezeigt
hat und das China-Problem in den Vereinigten Nationen vor Augen

9 Z. B. der Beitritt des GPRA zu den Genfer Abkommen zum Schutz der
K riegsopfer vom 12, 8. 1949, beschlossen am 6. 4, 1960.

10 Man wird auch nicht sagen kénnen, daff die Ukraine und Weiffrufiland —
Mitglieder der Vereinigten Nationen — als Staaten ancerkannt worden seien.




fihrt ¥, Ein Staat kann sogar eine bestimmte Regierung eines an-
dern Staates als zur Vertretung desselben in der Organisation befugt
anerkennen und gleichzeitig eine andere in Bezug auf seine cigenen
Beziehungen zu thm. Wiederum kommt diese Praxis im Verhiltnis
zu China zum Ausdruck.

Die Anerkennung von Aufstindischen als kriegfithrende Partei
ist im allgemeinen durch konkludentes Handeln, nimlich durch Ab-
gabe einer Neutralitdtserklirung seitens der Drittstaaten erfolgt.

Die Anerkennung internationaler Organisationen durch Nicht-
Mitgliedstaaten geschieht gewohnlich durch Abschlufl eines Ver-
trages oder durch Aufnahme von offiziellen Beziehungen mit thnen.
Als Beispiel seien das provisorische Abkommen der Schweiz mit den
Vereinigten Nationen vom 11. Juni/1.Juli 1946 iiber die Privilegien
und Immunititen der letzteren und die Errichtung von schweizeri-
schen diplomatischen Missionen bei den europiischen Gemeinschaf-
ten in Briissel erwihnt. Hingegen ergibt sich die Anerkennung fiir
die Mitgliedstaaten ohne weiteres aus ihrem Beitritt, der die Uber-
nahme der Verpflichtungen des Statuts mit sich bringt.

4. Die Anerkennung hingt vom Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen ab. Liegen diese Voraus-
setzungen nicht vor, so ist sie volkerrechtswidrig. Der Anerken-
nungsgegenstand im Sinne des Volkerrechts mufl vorhanden sein;
die Anerkennung ist abhingig von ihm, akzessorischer Natur. Sie
kann die anerkannte Rechtslage nicht selbst schaffen. Das Ver-
schwinden der letzteren macht die Anerkennung gegenstandslos.

Ein Staat darf nur anerkannt werden, wenn es sich wirklich um
einen solchen handelt, d. h. die vom Vblkerrecht verlangten tat-
bestindlichen Elemente, an die das Volkerrecht den Staat kniipft,
vorliegen. Neben einem Staatsgebiet 2 und einem Staatsvolk muf}
eine effektive, unabhingige Herrschaftsordnung (Regierung im wei-
tern Sinne) mit Aussicht auf Dauer vorhanden sein. Von praktischer
Bedeutung ist die Frage, ob diese Voraussetzungen vorliegen, vor

11 Vgl. das Schreiben des Generalsekretirs vom 8. 3. 1950 an den Prisiden-
ten des Sicherheitsrates, das von einer ,unbroken practice der Mitglicdstaaten
in diesem Sinne spricht, UN Doc. §/1466, und die Resolution 396 (V) der

Generalversammlung,.
12 dessen Grenzen nicht unbedingt iiberall schon genau bestimmt sein miissen.
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allem dann, wenn es sich um einen Staat handelt, der sich gewalt-
sam von einem andern losgerissen hat oder von Drittstaaten von
ihm abgelost worden ist. Hier spielt vor allem das Element der
Dauerhaftigkeit eine ausschlaggebende Rolle. Solange der Mutter-
staat oder in einem Kriege seine Verbiindeten den Kampf nicht auf-
gegeben haben, liegt nach Vélkerrecht das Merkmal der Dauer-
haftigkeit nicht vor. Hingegen bedarf es nicht der Anerkennung des
neuen Staates durch den Mutterstaat 8. Wird sie ausgesprochen,
bevor alle Elemente des neuen Staates vorliegen, so handelt es sich
um eine vorzeitige Anerkennung, die ein vélkerrechtliches Delikt,
nimlich eine Intervention in die inneren Angelegenheiten eines
andern Staatcs, darstellt.

Die Anerkennung einer Regierung darf ebenfalls nur ausgespro-
chen werden, sofern es sich um eine solche im Sinne des Vlkerrechts
handelt. Sie mufl tatsiichlich die Herrschaft im Staate ausiiben und
zwar mit Aussicht auf Dauerhaftigkeit. Nach Vélkerrecht verliert
cine Regierung diesen Charakter, sofern ihre Herrschaft nicht mehr
effektiv ist. Mafigebend ist also das Prinzip der Effektivitit und
nicht die formelle Staatsverfassung, Aus der Revolution entsteht
eine neue materielle — spiter oft auch formelle — Verfassung. Die
Regierung, die irreguldr oder verfassungswidrig an die Macht ge-
langt ist, darf anerkannt werden, sofern ihre Herrschaft sich durch-
gesetzt und konsolidiert hat. Es geniigt, wenn dies auf dem gréfiten
Teil des Staatsgebietes geschehen ist (chinesische Volksregierung)™.
Erfolgt die Anerkennung vorzeitig, d. h. vor der effektiven Durch-
setzung und vor Beendigung allfilliger innerer Kimpfe, so liegt
wiederum eine volkerrechtswidrige Intervention des anerkennenden

Staates VOr.
Nach den gleichen Grundsitzen bleibt eine wihrend eines Krie-

13 So das Deutsch-Polnische Gemischte Schiedsgericht im Fall Deutsche
Continental Gas Gesellschaft, 1929, TAM 9, S. 343 f.

14 Vgl. hierzu die amtliche Mitteilung des Eidgendssischen Politischen
Departements vom 17. 1. 1950: ,Der Bundesrat hat sich davon iiberzeugt, dafl
die neue Regierung die vilkerrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Anerkennung
erfiillr. Insbesondere erstreckt sich heute ihre Gebietshoheit auf fast das ganze
chinesische Territorium. Der Bundesrat hat daher beschlossen, die Regierung des
prisidenten Mao Tse Tung de jure anzuerkennen und mit jhr diplomatische
Beziehungen aufzunechmen. Das Politische Departement wurde beauftragt, die

Regicrung Mao Tse Tung hievon zu verstindigen®.




ges im Ausland niedergelassene Exilregierung die legale Regierung
des besetzten Staates. Solange der Kriegszustand andauert, besteht
keine neue definitive Situation und das Prinzip der Effektivitat
kann deshalb nicht zur Geltung gelangen. Jede Annexion oder Ein-
setzung einer neuen Regierung seitens der andern Kriegspartel ist
vlkerrechtlich ungiiltig. Auch eine Exilregierung im Frieden bleibt
legale Regierung, solange begriindete Aussichten bestehen, dafl der
Verlust der Herrschaft nur voriibergehend ist und sie diese zuriick-
erlangen kann.

Die Anerkennung von Aufstindischen als kriegfithrende Partei
setzt voraus, daf sie eine Organisation errichtet haben, die einen
Teil des Staatsgebietes tatsichlich beherrscht, und sich gegen die
Regierung im Kampf zu behaupten vermdgen. Ob die Aufstin-
dischen bezwecken, einen Teil des Territoriums vom Mutterstaate
loszureiflen und einen neuen Staat zu errichten oder den ganzen
bisherigen Staat zu erobern und sich als neue Gesamtregierung zu
etablieren, ist in diesem Zusammenhang irrelevant. Die Anerken-
nung als Insurgenten hingt ebenfalls davon ab, daf} die Aufstin-
dischen bestimmte Teile des Staatsgebietes beherrschen. Liegen diese
Voraussetzungen nicht vor, so wire die Anerkennung wiederum
eine verfrithte und damit eine Volkerrechtsverletzung. Die Aner-
kennung von Insurgenten kann zur Anerkennung von zwei Regie-
rungen auf demselben Staatsgebiet fithren, wovon die eine nur de
facto fiir ihren effektiven Herrschafisbereich anerkannt wird
(Spanien 1936—1939).

ITI.

Fine Reihe von Fragen sind vor allem in der vélkerrechtlichen
Theorie kontrovers. Thnen sollen die folgenden Ausfithrungen gel-
ten. Dabei kann schon an dieser Stelle festgestellt werden, dafl die
Meinungsverschiedenheiten hauptsichlich die Lehre beriihren, je-
doch weniger die Staatenpraxis. Eine Untersuchung der letzteren
ergibt nimlich, daR im allgemeinen in diesem Zusammenhang als
geltendes Recht nur diejenigen Regeln angenommen werden diirfen,
die die staatliche Handlungsfreiheit moglichst wenig einschranken.
Die Staaten sind bestrebt, diese Freiheit zu bewahren. Zahlreiche
von der Wissenschaft als Rechtsnormen dargestellte Auffassungen
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mdgen zwar aus bestimmten Griinden erstrebenswert erscheinen,
verkennen aber diesen grundlegenden Umstand und verwechseln
das geltende mit dem wiinschbaren Recht.

1. Die Hauptkontroverse kreist um die Frage, ob der Anerken-
nung konstitutive oder deklarative Wirkung zu-
kommt oder, anders ausgedriickt, ob der fragliche Tatbestand an-
erkennungsbediirftig ist, um seine Rechtswirksamkeit entfalten zu
konnen, oder nicht. Denn auch die konstitutive Theorie bestreitet
nicht die Akzessorietdt der Anerkennung, die von der Existenz tat-
sichlicher Elemente abhéngig ist. Es wird sich zeigen, daf das Ergeb-
nis einer Untersuchung dieser Frage je nach dem Anerkennungs-
gegenstand verschieden ist. Immer hat aber die Anerkennung in
Bezug auf den anerkennenden Staat konstitutive Wirkung insofern,
als er damit auf entgegenstehende Anspriiche verzichtet und die neue
Gjtuation nicht mehr bestreiten kann.

Die konstitutive Theorie behauptet, daf erst die Anerkennung
einen neuen Staat zum Volkerrechtssubjekt mache und ihn in die
Volkerrechtsgemeinschaft aufnehme. Eine gemifigte Variante geht
dahin, dafl er erst nach Anerkennung alle ihm zukommenden Rechte
ausiiben konne.

wiirde diese Auffassung zutreffen, so wire ein und derselbe
Gtaat ein Volkerrechtssubjekt oder keines, ein Staat oder keiner,
und wiirden seine Beziehungen zu andern Staaten dem Vélkerrecht
unterstehen oder nicht, je nach dem es sich um solche handelt, die
ihn anerkannt haben oder nicht. Das entspricht in keiner Weise der
Praxis. Vielmehr gilt das heute universell gewordene Volker-
gewohnheitsrecht ohne weiteres fiir jeden neu entstehenden Staat.
Fine andere Losung wiirde zur Anarchie fiihren und wire unverein-
bar mit dem Sinn des allgemeinen Vélkerrechts. Nach der konstitu-
tiven Theorie hitte jeder Staat das Recht, das Gebiet eines von ihm
noch nicht anerkannten Staates als herrenlos in Besitz zu nehmen,
und der letztere wiire frei von jeder rechtlichen Bindung. Ferner
hat die Anerkennung eines Staates Riickwirkung auf den Zeitpunkt
seiner tatsichlichen Entstehung. Schlieflich erfolgt sie sehr oft nicht
qusdriicklich, sondern durch konkludente Handlung, vor allem
durch Abschluf} eines Vertrages. Auch die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen setzt eine Einigung hieriiber voraus, weil die Zustim-
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mung beider Beteiligten notwendig ist. Damit nimmt man die
Rechts- und Handlungsfihigkeit des neuen Staates als gegeben hin;
ein Vertrag kann nur mit einem bestehenden Rechtssubjekt abge-
schlossen werden. Die Anerkennung kann auch mit Bedingungen
verkniipft werden, die wiederum die Annahme durch den anzuer-
kennenden Staat und damit seine Rechtssubjektivitit voraussetzen.
Mit nichtanerkannten Staaten werden hiufig beschrinkte und pro-
visorische Beziehungen unterhalten, ja sogar Vereinbarungen ge-
troffen. Mehr und mehr wird ihnen die aktive Prozeffihigkeit und
die gerichtliche Immunitit gewihrt; ihre Hoheitsakte werden von
den Gerichten als giiltig angesehen 13,

Alle diese Tatbestinde der Praxis lassen sich nur erkldren, wenn
der Anerkennung von Staaten rein deklarative Bedeutung zu-
kommt .

Wie Verdross zeigt, beruht die konstitutive Theorie wahrschein-
lich auf einer Verwechslung der Anerkennung mic der Aufnahme
der amtlichen Bezichungen zum neuen Staate !7, Beides kommt sehr
oft gleichzeitig vor. Die Anerkennung braucht aber nicht zu diplo-
matischen Beziehungen zu fithren, wihrend das letztere die Aner-
kennung in sich schlieft. So ist die Anerkennung eine reine Fest-
stellung der Existenz eines neuen Staates, deren Sinn in der Authen-
tizitit liegt. Die Entstehung des Staates selbst macht das Volker-
recht lediglich vom Vorhandensein der hierfiir notwendigen tatsdch-
lichen Elemente abhingig. So verpflichtet denn auch Art. 3 der pan-
amerikanischen Konvention iiber die Rechte und Pflichten der
Staaten vom 26. Dezember 1933 die Staaten, auch die Grundrechte
der noch nicht anerkannten Staaten zu achten, und Art. 9 der Charta
der OAS von Bogot4 von 1948 erklirt die politische Existenz eines
Staates als unabhingig von der Anerkennung durch andere; schon
vor der Anerkennung kommen ihm alle Rechte eines Staates zu.

Ahnliches gilt fiir die Anerkennung einer Regierung. Auch hier
wirkt die Anerkennung zuriick bis zum Augenblick ihrer Entste-

15 Uber die frithere widerspriichliche Praxis der Gerichte und die sich daraus
crgebenden Hirten Dabm, Vilkerrecht, Bd. I 1958, S. 125 ff.

16 So auch das Deutsch-Polnische Gemischte Schiedsgericht im Fall Deutsche
Continental Gas Gesellschaft, 1929, TAM 9, S. 343 ff., und das Juristenkomitee
des Volkerbundes zur Frage der Alandsinseln, Journal Officiel 1920, Supp-
spéc. No. 3, S. 8 ff.

17 Vilkerrecht, 4. Aufl,, 1959, S. 184,
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hung, insoweit nicht bis zur Anerkennung noch die frithere Regie-
rung anerkannt war. Nach allgemeinem Vélkerrecht haftet ein
Sraat fiir volkerrechtliche Delikte, die von einer revolutioniren
Organisation vor ihrer Durchsetzung als neue de facto-Regierung
begangen wurden. Der Staat haftet also in diesem Fall fiir die
Handlungen sowohl der revolutioniren Gruppe wie der legalen
Regierung. Diese Haftung bsteht auch gegeniiber jenen Staaten,
welche die neue Regierung nicht anerkannt haben, wie sich
z. B. aus dem Schiedsspruch vom 18. Oktober 1923 des ehemaligen
amerikanischen Prisidenten Taft im Falle der Tinoco-Regierung
ergibt . Auch mit nichtanerkannten Regierungen werden gewisse
Bezichungen unterhalten und sogar Vereinbarungen beschrinkten
und provisorischen Charakters getroffen. Die konstitutive Wirkung
der Anerkennung einer Regierung wiirde {ibrigens der Unabhéngig-
keit der Staaten widersprechen, die nach allgemeinem Vélkerrecht
frei sind, sich diejenige Regierung zu geben, die sie wollen, und dies
nach jedem beliebigen Verfahren. Alles das filhrt wiederum zum
Schluf}, dafl die Anerkennung einer Regierung nur deklarative
Bedeutung haben kann.

Anders verhilt es sich bei internationalen Organisationen. Diese
entstehen nicht auf Grund des allgemeinen Vélkerrechts, sofern
gewisse Tatbestandselemente vorliegen, sondern durch einen Staats-
vertrag, der ihre Verfassung enthilt, Es kommt ihnen auch nicht die
volle Volkerrechtssubjektivitdt des Staates zu, sondern nur diejeni-
gen Rechte und Pflichten, die sich aus dem Statut ergeben. Wihrend
so die Rechtspersonlichkeit ohne weiteres gegeniiber den Mitglied-
staaten als Vertragsparteien gilt, trifft das gegeniiber Drittstaaten
nicht zu, da das Statut sie weder berechtigt noch verpflichtet. Des-
halb ist hier die Anerkennung seitens des Drittstaates notwendig,
damit die Organisation ihm gegeniiber als Tréger von Rechten und
Pflichten auftreten kann. Im Gegensatz zu der Auffassung des In-
rernationalen Gerichtshofes in seinem Rechtsgutachten iiber den Er-
satz von im Dienste der Vereinigten Nationen erlittenen Schiden
hat die Anerkennung internationaler Organisationen durch Nicht-
Mitgliedstaaten konstitutive Bedeutung *°.

18 Recueil des Sentences Arbitrales Bd. 1, S. 382 ff.
19 Recucil 1949, S, 185, — Gleicher Auffassung wie der Verfasser G. Schwar-
senbergers International Law, 3. Aufl,, Bd. I 1957, S. 128 f,
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Konstitutive Wirkung kommt auch der Anerkennung von Auf-
stindischen als Kriegfiihrende oder als Insurgenten zu. Erst vom
Zeitpunkt der Anerkennung an und nur im Verhiltnis zu den an-
erkennenden Staaten entsteht die beschrinkte Volkerrechtssubjek-
tivitat dieser Organisationen. Bei der Anerkennung von Insurgen-
ten bestimmt sie sogar den Umfang der Rechte der aufstindischen
Organisationen.

Die Anerkennung einer neuen rechtlichen Situation hat deklara-
tive Wirkung, sofern der Entstehungsvorgang nicht anerkennungs-
bediirftig ist, konstitutive, insoweit durch die Anerkennung auf
einen entgegenstehenden Anspruch verzichtet wird. Beruht also ein
Gebietserwerb auf einem vom allgemeinen Vélkerrecht anerkannten
Erwerbstitel, so braucht es hierfiir keine Anerkennung 2°. Diese hat
lediglich deklarativen Sinn. Anders verhilt es sich bei einer rechts-
widrigen Erwerbung, z. B. durch Ubertretung des Verbots der An-
wendung von Gewalt, oder bei einer solchen, die nicht auf einen
anerkannten Vélkerrechtstitel gestiitzt ist. Anerkennt ein Staat die
neue Situation, so verzichtet er damit auf seinen Wiedergutma-
chungsanspruch, sofern er durch die Rechtswidrigkeit in seinen ei-
genen Rechten verletzt worden ist, oder auf die Bestreitung der
Giiltigkeit des Erwerbs . Im iibrigen kann aber der Rechtsmangel
durch die Effektivitit mit Zeitablauf geheilt werden. Es ist diese
Effektivitit, die in der Staatengesellschaft neues Recht erzeugt.

Hingegen kommt der Anerkennung der stindigen Neutralitdt im
allgemeinen konstitutive Wirkung zu, insofern als zwischen den an-
erkennenden Staaten und den Neutralen ein Rechtsverhiltnis mit
gegenseitigen Rechten und Pflichten entsteht, Die Anerkennung
bildet gewdhnlich Bestandteil einer umfangreicheren Transaktion
zwischen den beteiligten Staaten und damit eines vertragsihnlichen
Verhiltnisses. Die gegenseitigen Beziehungen beruhen auf dem
Grundsatz der Reziprozitit. Die Anerkennung bedeutet, dafl der
anerkennende Staat die Vélkerrechtsmifigkeit der Neutralitit an-

20 Vgl hierzu den Schiedsspruch Max Huber’s im Palmas Fall 1928 in
Recueil des Sentences Arbitrales Bd. 2, S. 831 ff. 7
21 So hat die Anerkennung eine bedeutende Rolle bei der Entwicklung der

vilkerrechtlichen Regeln tiber den Gebietserwerb gespielt; die Nichtanerkennung
von Entdeckung und Nachbarschaft als giiltige Erwerbstitel hat deren Aufnahme
in das positive Volkerrecht verhindert.
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erkennt und sich verpflichtet, diese Rechtmifligkeit nicht zu bestrei-
ten sowie die Neutralitit zu achten und sich aller im Widerspruch
u ihr stehenden Erklirungen und Handlungen in Zukunft zu ent-
halten. Das gilt fiir die schweizerische wie auch fiir die dsterreichi-
sche Neutralitdt 22,

2. Mit dem Problem der Wirkung der Anerkennung hingt die
Frage zusammen, ob eine Pflicht zur und ein Recht
auf Anerkennung besteht, unter der Voraussetzung, dafl
die vom Volkerrecht vorgeschriebenen tatbestindlichen Elemente
vorhanden sind.

Weil die Vertreter der konstitutiven Theorie davon ausgehen,
daf} erst die Anerkennung einem Staate die Rechtspersonlichkeit
verleiht und die Nichtanerkennung der Regierung einen Staat ver-
hindert, seine Rechte geltend zu machen, kommen einige von ihnen
im Interesse der Rechtssicherheit zum Schlufl, es bestehe eine Pflicht
gur Anerkennung, der ein entsprechendes Recht gegeniiberstehe.
In der Tat mul man unter dieser Voraussetzung zu einer derartigen
Folgerung gelangen, wenn man die Anarchie vermeiden will. Dabei
nimmt man den Widerspruch in Kauf, dafl einem noch nicht be-
stehenden Rechtssubjekt ein Recht zukommt, was rechtlich unmog-
Jich ist. Das Recht auf Anerkennung ldfit sich nur mit der deklara-
tiven Theorie vereinbaren. Die Staatenpraxis zeigt jedoch, daf we-
der eine derartige Pflicht noch ein derartiges Recht bestehen. Trotz
vereinzelter widersp rechender Erklirungen von Staatsminnern, die
in ihren politischen Zusammenhingen gesehen werden miissen %,
haben sich die Staaten immer die Freiheit vorbehalten, eine Aner-
kennung auszusprechen oder sie zu verweigern. Es wire miiflig, hier
einige der unzihligen Fille hervorzuheben *. Es gilt das fiir die
Anerkennung von Staaten, von Regierungen, von Aufstindischen,

von internationalen Organisationen und von neuen Rechtssituati-

22 Usterreich hat das Bundesverfassungsgesetz vom 26. 10. 1955 den aus-
Jindischen Regierungen offiziell notifiziert und sie ersucht, die immerwihrende
Neutralitit UOsterreichs im Sinne dieses Gesetzes anzuerkennen, Fast alle Staaten
haben im November und Dezember 1955 die Anerkennung ausgesprochen, die
Schweiz am 22. 11, die Bundesrepublik Deutschland am 8. 12.

23 Z. B. die frithere Auffassung der Sowjetregierung; P. E. Corbett, Law
in Diplomacy, 1959, 8. 94,

24 Beispicle bei Dabm, a.2.0., S, 123.
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onen. , Diplomatic recognition is always a privilege, never a right®,
wie der amerikanische Staatssekretir Dulles einmal gesagt hat *.

Die Kontroverse zeigt im tibrigen, dafl iiber das Vorhandensein
einer Norm iiber ein Recht auf und eine Pflicht zur Anerkennung
keine Sicherheit besteht. Dann aber existiert keine opinio juris und
gilt der von der internationalen Rechtssprechung mehrfach aner-
kannte Grundsatz, daf die Vermutung fiir die staatliche Hand-
lungsfreiheit spricht. Eine Einschrinkung derselben darf ohne ent-
sprechende sichere Norm nicht angenommen werden.

3. Eine weitere Frage geht dahin, ob die Anerkennung von der
Rechtmifligkeit des anzuerkennenden Tat-
bestandes abhingig zu machen sei. Es handelt
sich dabei nicht etwa um das Vorhandensein der vom Vélkerrecht
geforderten Tatbestandselemente eines Staates oder einer Regie-
rung, sondern um die Legalitit oder Illegalitit ihres Zustandekom-
mens. Die Voraussetzung der Rechtmifigkeit hat zum Teil in Ver-
tragen und Beschliissen internationaler Organisationen Ausdruck
gefunden.

a) Die Frage stellt sich zuerst im Zusammenhang mit der Anet-
kennung von Regierungen. In einem am 20. Oktober 1907 zwischen
den zentralamerikanischen Republiken Nicaragua, Honduras,
Guatemala, Costa Rica und Salvador abgeschlossenen Vertrag ver-
pflichteten sich diese, keine durch Staatsstreich oder Revolution an
die Macht gelangte Regierung in den fiinf Staaten vor ihrer Legiti-
mierung durch neue Volkswahlen anzuerkennen, In einem weiteren
Vertrag vom 7. Februar 1923 wurde diese Verpflichtung bekriaftigt.
Diese nach dem damaligen Aulenminister von Ecuador, Dr. Tobar,
genannte Tobar-Doktrin wurde seit 1913 von Prisident Wilson
als Ric;hﬂini,e fiir die Anerkennungspolitik der Vereinigten Staaten
aufgestellt. 1932 kiindigten Costa Rica und Salvador den Vertrag
von 1923, worauf in der Folge auch die Vereinigten Staaten zu ihrer
fritheren Praxis, die auf die Effektivitit abstellte, zuriidkkehrten.

Die Tobar-Doktrin ist nie allgemeines Vlkerrecht geworden.

25 Department of State Bulletin vom 15. 7. 1957, S. 93. Zitiert nach Corbett,
2.2.0., S. 69, vgl. seine ausgezeichnete Darstellung S. 67 ff. Uber die amerika-
nische Praxis neuestens J. E. S. Fawcest in British Ycar Book of International
Law Bd. 35 (1959) S. 246 ff.
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Fiir die Vereinigten Staaten stellte sie lediglich eine politische Richt-
linie dar. Thre Anwendung bedeutet zweifellos eine Einmischung
in die inneren Angelegenheiten des betreffenden Staates, da das
Vilkerrecht den Staaten vollige Freiheit ldfit, auf welche Weise sie
ihre innere Organisation gestalten und ihre Regierungen berufen.
Das Vélkerrecht garantiert die einzelstaatlichen Verfassungen nicht
wie in gewissen Bundesstaaten die Bundesverfassung die Verfas-
sungen der Gliedstaaten. Es stellt nur auf die Effektivitdt der Re-
gierung ab. ,Unsuccessful secession or civil war is treason; success-
ful secession or civil war creates new law* 2. Die Anwendung der
Tobar-Doktrin wiirde fremde Staaten zum Richter iiber die An-
wendung der eigenen Verfassung und iiber die inneren Verhiltnisse
cines Staates einsetzen.

b) Die Anerkennung wurde oft mit der Bedingung verkniipft,
dafl der neue Staat oder die neue Regierung fihig und gewillt seien,
ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen zu erfiillen. Hier handelt es
sich um ein Scheinproblem. Die Fihigkeit zur Erfiillung der volker-
rechtlichen Verpflichtungen héngt von der Effektivitit des Staates
oder der Regierung ab und ist von vornherein gegeben, wenn die
notwendigen tatbestindlichen Elemente vorhanden sind. Die Be-
dingung, dafl der Staat oder die Regierung gewillt sein miiflten,
ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen zu erfiillen, ist {iberfliissig,
weil sie hierzu ohnehin verpflichtet sind. Eine Nichterfiillung wiirde
den verletzten Staaten auch ohne solche Bedingung das Recht auf
wiedergutmachung gewihren. Eine rechtliche Bedeutung kommt
deshalb einer derartigen Bedingung nur dann zu, wenn ein neuer
Staat vertragliche Verpflichtungen iibernehmen soll, an die er bis-
her nicht gebunden war. Das kann in den Fillen der Staatensuk-
session, deren Regeln nicht immer klar sind, eine praktische Rolle
spielen. Solche Bedingungen werden iibrigens rechtlich meistens
Auflagen, die Auferlegung rechtlicher Verpflichtungen, sein. Hier-

gon abgesehen haben sie lediglich deklarativen und politischen Sinn.

c) Die Anerkennung neuer Situationen, vor allem von Gebiets-
erwerbungen, ist im Zusammenhang mit dem volkerrechtlichen Ver-
bot der Gewaltanwendung zu Bedeutung gelangt. Im Vordergrund

26 J. L. Kunz, Critical Remarks on Lauterpacht’s ,Recognition in Inter-

Jational Law® in American Journal of International Law Bd. 44 (1950} S. 715.
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stehen hier der Briand-Kellogg-Pakt vom 27. August 1928 und
Art. 2 Ziff. 3 und 4 der Charta der Vereinigten Nationen. Wenn die
Gewaltanwendung widerrechtlich ist, so kann aus ihr gemifl dem
Prinzip ex injuria ius non oritur auch kein Rechstitel erworben
werden. Eine auf den Gebrauch von Gewalt gestiitzte Annexion
ist eine verbotene. So erklirte im Zusammenhang mit dem Mand-
schurei-Konflikt eine am 7. Januar 1932 an China und Japan ge-
richtete Note des amerikanischen Staatssekretirs Stimson u. a., dafl
die amerikanische Regierung keine Situationen, Vertrige oder Ab-
machungen anerkennen werde, die durch im Widerspruch zum
Briand-Kellogg-Pakt stehende Mittel zustande gebracht worden
selen. Diese sogenannte Stimson-Doktrin wurde von andern Staaten
iibernommen und fand vor allem Ausdruck in einer Resolution der
Volkerbundsversammlung vom 11. Mirz 1932. Urspriinglich nur
als politischer Grundsatz gedacht, wurde sie durch Art. 2 des Nicht-
angrifts- und Vergleichsvertrages von Rio de Janeiro vom 10. Ok-
tober 1933 und Art. 17 des Bogotd-Paktes von 1948 zur Rechts-
verpflichtung fiir die amerikanischen Staaten. Auch der von der
Generalversammlung der Vereinigten Nationen mit Resolution 375
(IV) vom 6. Dezember 1949 den Staaten iibermittelte Entwurf zu
einer Erkldrung iiber die Rechte und Pflichten der Staaten verpflich-
tet in Art. 11 jeden Staat, keine auf der Anwendung von Gewalt
beruhende territoriale Erwerbung anzuerkennen ®’. Es geht also
hier um die Pflicht zur Nichtanerkennung.

Da nun aber die Annexion grundsitzlich keine Anerkennung
durch Drittstaaten erfordert, sofern nicht in Rechte oder Anspriiche
Dritter eingegriffen wird — das allgemeine Interesse der Staaten
an der Aufrechterhaltung des Volkerrechts und der Verhinderung
von Rechtsverletzungen geniigt nicht, einem andern Staate gegen-
iiber eine solche Rechtsverletzung geltend zu machen, sofern nicht
konkrete Rechte des betreffenden Staates verletzt werden —, stellt
sich die Frage nach der rechtlichen Bedeutung der Nichtanerken-
nung. Intern kénnte man an die Nichtberiicksichtigung von Rechts-
akten des annektierenden Staates durch Verwaltung und Gerichte
der andern Staaten denken; doch hat sich die Praxis, wie gezeigt

27 Siehe hierzu die kritischen und zutreffenden Bemerkungen von Kelsen,
The Draft Declaration on Rights and Duties of States in American Journal of
International Law Bd. 44 (1950) S. 272 ff.
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wurde, dahin entwickelt, nicht mehr auf die Anerkennung abzu-
stellen. Extern kann darin die Aufrechterhaltung von Rechtsan-
spriichen, sofern solche vorhanden sind, liegen sowie die Bestreitung
der Rechtsgiiltigkeit. Im allgemeinen aber bleibt die Nichtaner-
kennung rechtlich wirkungslos. Sie kann zwar auch die politische
MiRbilligung zum Ausdruck bringen, doch ist dies keine Rechts-
folge (die Anerkennung mufl umgekehrt auch nicht den Sinn einer
Billigung haben).

Die Nichtanerkennungsdoktrin ist charakteristisch fiir die Un-
vollkommenheit der Volkerrechtsordnung, da sie den Staaten er-
Jaubt, sich an Stelle von positiven Mafinahmen und Sanktionen zur
Wiederherstellung des verletzten Rechts mit platonischen Erklarun-
gen zu begniigen. Die Praxis hat das gezeigt. Die Stimson-Doktrin
war 1932 fiir die Vereinigten Staaten ein bequemer Ersatz fiir
alktive Maflnahmen zur Wiederherstellung des rechtmifigen Zu-
standes. In den Fillen Athiopiens, Osterreichs und der Tschechoslo-
wakei wurde das Prinzip iberhaupt nicht konsequent befolgt,
wihrend die meisten Staaten bis heute die Annexion der baltischen
Graaten nicht anerkannt haben . Im iibrigen ist die Nichtaner-
kennung ein untaugliches Mittel. Gelingt es ndmlich nicht, den
rechtswidrig geschaffenen Zustand in gewisser Frist wieder zu
sndern, so setzt sich das im Volkerrecht anerkannte Prinzip der
Effektivitit durch, dem das Interesse an der Rechtssicherheit zu
Grunde liegt. Eine Auswirkung dieses Grundsatzes liegt in den vom
volkerrecht anerkannten Instituten der Ersitzung und Verjihrung.
Um das Recht zu erwerben oder zu verlieren, ist lediglich Zeitab-
lauf und ungestorter Besitz notwendig, wobei mit fortschreitender
7eit die Ungestdrtheit schon im Stillschweigen der Mitgliedstaaten
liegt. Der Internationale Gerichtshof hat dasselbe zum Ausdruck ge-
bracht, wenn er im britisch-norwegischen Fischereifall von ,,histori-
cal consolidation® spricht. Unabhéngig von der rechtlichen Beurtei-
lung erscheinen im Interesse des Verkehrs unter den Staaten und
des Schutzes der betroffenen Bevdlkerung schon vom Zeitpunkt der
Annexion an ein Minimum von Bezichungen zum annektierenden

28 Dariiber der Bericht von Lowzow fir die Assemblée consultative des
Europarates vom 14. 9. 1960 (Doc. 1173), S. 6, 23,.27 f. und die von der Ver-
gammlung am 29. 9. 1960 angenommene Resolution. Die baltischen Staaten
werden als unter militirischer Besctzung stehend betrachtet.
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Staat und eine gewisse Beriicksichtigung seiner Rechtsakte, die sich
auf das erworbene Gebiet beziehen, notwendig. Die Nichtanerken-
nung nur zukiinftiger Annexionen wirkt sich zu Gunsten des status
quo und der saturierten Michte aus und damit eventuell bestchender
Ungerechtigkeiten; die Riickwirkung wiirde die Sicherheit und
Ordnung gefihrden. Solange das Vélkerrecht eine dezentralisierte
Rechtsordnung darstellt und die einzelnen Staaten in erster Linie
ihre eigenen Interessen verfolgen und nicht die Durchsetzung der
Rechtsordnung im allgemeinen, kann sich das Vélkerrecht vom
Grundsatz der Effektivitit nicht l6sen und mufl die normative
Kraft des Faktischen anerkennen. Etwas anderes wiirde das Mini-
mum an Ordnung unter den Staaten in Frage stellen und das Ubel
noch vergrdfern. Erst eine vollige Anderung der gegenwiirtigen
Struktur der Staatengesellschaft konnte hier einen Fortschritt be-
wirken.

4. Schliefilich wird noch gefragt, ob die Anerkennung einen
Rechtsakt oder nur einen politischen Akt darstelle.
Wie viele Rechtsgeschifte des Volkerrechtes ist sie beides. Bei kon-
stitutiver Wirkung begriindet sie Rechte und Pflichten, bei deklara-
tiver stellt sie einen Tatbestand und dessen rechtliche Konsequenzen
fiir den betreffenden Staat in authentischer Weise fest. Da aber die
Staaten frei sind, die Anerkennung auszusprechen, hat sie auch eine
politische Bedeutung, die von Fall zu Fall verschieden sein kann.
Fiir den anerkennenden Staat {iberwiegen meistens die politischen
Motive. In erster Linie verfolgen die Staaten ihre eigenen Inter-
essen. ,Always, recognition is admitted to be an instrument of
national policy, to serve enlightened self-interest® (Staatssekretdr
Dulles) #. Sie bezwecken mit der Anerkennung, einen neuen Staat
oder eine neue Regierung zu unterstiitzen und zu stirken, oder mit
der Nichtanerkennung das Gegenteil. Es wird mit ihr einer Billi-
gung oder Miflbilligung Ausdruck gegeben, letzteres z. B. gegen-
iber dem Gebrauch von Gewalt oder der Unmenschlichkeit der
angewandten Mittel.

29 Zitiert nach Corbett, 2.2.0. S. 77, So auch das Schreiben des General-
sekretirs der UN vom 8. 3. 1950. Uber die ausschlaggebende Rolle des Politischen
in der ganzen Materie Ch. De Visscher, Théories et Réalités en Droit international

public, 2. Aufl., 1955, S. 286 ff.
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Nach schweizerischer Praxis hat die Anerkennung von Staaten
und Regierungen im allgemeinen deklarative Wirkung; es besteht
weder ein Recht auf noch eine Pflicht zur Anerkennung. Es geht um
eine Frage des politischen Ermessens. Der Bundesrat 1ifit sich dabei
von der Riicksichtnahme auf die Schweizerbiirger und schweize-
rischen Interessen in élem betreffenden Staat und von neutralitdts-
politischen Erwigungen leiten 2,

IV.

7usammenfassend kann gesagt werden, dafy unter rechtli-
c h e n Gesichtspunkten die praktische Bedeutung der Anerkennung
im Volkerrecht trotz der Hiufigkeit ihrer Anwendung eher iiber-
schitzt wird. Soweit sie deklaratorische Wirkung hat, besteht ihre
Funktion lediglich in der authentischen Feststellung eines beste-
henden Tatbestandes mit seinen rechtlichen Konsequenzen. Das liegt
im Interesse der Rechtssicherheit und der Schaffung klarer Verhilt-
nigse. So kann es im Einzelfall unsicher sein, ob einzelne Tatbe-
Standsmerkmale, vor allem das der Dauerhaftigkeit, wirklich vor-
handen sind. Derartige Zweifel kann die Anerkennung beseitigen,
:mmer unter der Voraussetzung, dafl geniigend Tatbestandselemente
vorliegen. Die Fille, wo der Anerkennung konstitutive Wirkung
L ukommt, sind relativ selten.

Es mufy immer wieder festgehalten werden, dafl im Vélkerrecht
er dezentralisierten und wenig entwickelten Rechtsordnung
des das Prinzip der Effektivitdt den Ausschlag gibt und
Anerkennung nur eine bescheidene juristische Rolle zu-

als ein
Jetzten En
somit der
kommerm kann.

wichtiger als die Anerkennung selbst sind iibrigens meistens die
Folgerungen, die die Staaten daraus ziehen, vor allem die Aufnahme
der d]iplomatischen Beziechungen. Wie dargelegt, mufl zwischen bei-
dem umtersch_ieden werden; zwar bedeutet die Aufnahme des amt-
' cehrs im allgemeinen die Anerkennung des Staates oder

{ichen Verkehrs eme
der Regierung jedoch gilt das Umgekehrte nicht. Die Verwechslung

30 Die jahrelange Nidjmncirkcnnnung der Sowjetregierung war eine Aus-
nahme: — E. Z!’cllwcger,- Die volkerredhtliche Anerkennung nach schweizerischer
axis In Schweizerisches Jahrbuch fiir Internationales Recht Bd. XI

watenpr
?;;ii) g 11 fl. insbes. 23 f.
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beider Fragen hat zweifellos zu den Kontroversen iiber die Aner-
kennung beigetragen. Wenn die Diplomatie sich dariiber mehr im
klaren wire, kénnten iiberfliissige Konflikte weitgehend vermie-
den werden.

Grdfer ist die politische Bedeutung. Die Politik hat sich
dieses Rechtsinstituts bemichtigt. Die Staaten mochten mit der
Aussprechung oder der Verweigerung der Anerkennung eine politi-
sche Stellungnahme ausdriicken. Mit der Anerkennung sollen ein
Staat oder eine Regierung unterstiitzt oder gestirke werden. Mit der
Verweigerung mochte man sie schwichen oder bekimpfen. Die
Staaten wollen auch einen Tatbestand billigen oder mif3billigen. In
Zeiten erhohter Spannung und Krisen dringt das Politische das
Rechtliche vollig in den Hintergrund, ,la reconnaissance n’est par-
fois qu’un instrument de la politique de puissance® 3. Das alles er-
scheint unter rechtlichen Gesichtspunkten bedauerlich. Ein Rechts-
institut wird seines Sinnes teilweise beraubt und rechtsfremden
Zwecken dienstbar gemacht. Solange die Volkerrechtsgemeinschaft
aus souverinen Staaten besteht, von denen jeder seine eigene
Aufenpolitik betreibt und seine eigenen Interessen in erster Linie
verfolgt, lifit sich hieran kaum etwas dndern.

Es sei immerhin noch gepriift, was de lege ferenda vorgekehrt
werden kdnnte: |

1. Der Rechtssicherheit wiirde es entsprechen, wenn die Aner-
kennungsprozedur zentralisiert werden kdnnte. Es wire anzustre-
ben, die Zustindigkeit hierfiir auf eine internationale Organisation
zu {ibertragen. In Frage kiime natiirlich nur die universellste und
mit allgemeinster Kompetenz ausgestattete Organisation, namlich
die Vereinigten Nationen *. Notwendig hierfiir wire aber eine Er-
ginzung der Charta %, Praktisch wire damit nicht viel gewonnen,
abgesehen von den Schwierigkeiten, die einer Revision der Charta

31 De Visscher, a.a.0. S. 290.

32 Nach Jessup sollte die Generalversammlung die essentiellen Wesensmerk-
male eines Staates in einer Deklaration festlegen und feststellen, daff die Mit-
gliedstaaten inskiinftig neue Staaten nicht mehr unabhingig von einander an-
erkennen werden. Die Anerkennung neuer Staaten, Regierungen, kriegfiihrender
Parteien und Insurgenten hitte fortan durch Entscheid der Organisation zu er-
folgen. A Modern Law of Nations, 1948, S. 45 ff.

33 oder ein alle Mitgliedstaaten umfassender Vertrag, Schreiben des General-
sekretirs vom 8. 3, 1950.
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entgegenstehen. Die Organe der UN sind aus Staaten zusammen-
gesetzt und diese verfolgen in den Verhandlungen wiederum in
erster Linie ihre eigenen Interessen. Mafigebend fiir den Entscheid
wiren nicht rechtliche, sondern politische Kriterien. Je nach dem
konkreten Fall und den diesem entsprechenden Mehrheitsverhdlt-
nissen wiirden sich verschiedene und einander widersprechende Be-
schliisse ergeben. Der Grundsatz der Grundsatzlosigkeit ist ein her-
vorstechendes Merkmal der Praxis der Vereinigten Nationen, wie
vor allem die Anwendung des Interventionsverbots gemify Art. 2
Ziff. 7 gezeigt hat.

Die Staaten haben iibrigens immer die Méglichkeit, sich vor der
Anerkennung zu konsultieren und ein gemeinsames Vorgehen fest-
zulegen, sei es auf dem normalen diplomatischen Weg, sei es auf
einer besonderen Konferenz. Aber dieses Verfahren erscheint in der
heutigen, politisch zerrissenen Welt wenig aussichtsreich, Es lafit
sich dann aber auch nicht rechtlich institutionalisieren.

Befriedigen konnte einzig die Ubertragung der Zustindigkeit zur
Anerkennung auf den Internationalen Gerichtshof. Dieser hitte nur
nach rechtlichen Erwigungen zu entscheiden und miifite die politi-
sche Seite der Anerkennung aufler Acht lassen. Dem politischen
Spielraum der Staaten wire immer noch geniigend Rechnung ge-
tragen, indem die Anerkennung ja nicht die Pflicht zur Aufnahme
diplomatischer Beziehungen mit sich bringt. Hier wiren die Staaten
nach wie vor frei, nach politischen Uberlegungen und nach ihren
Interessen vorzugehen. Nachteilig kénnte sich die lange Dauer eines
Verfahrens vor dem Gerichtshof auswirken. Dieses selbst wiirde mit
den politischen Gesichtspunkten der Parteien belastet. Unter den
gegenwirtigen Verhiltnissen scheint der Weg iiber den Internatio-
nalen Gerichtshof allerdings kaum realisierbar *.

2. Fine andere Losung wiirde darin bestehen, das Institut der
Anerkennung tiberhaupt abzuschaffen. So hat der mexikanische
Auflenminister Estrada am 27. September 1930 den mexikanischen

34 Jessup spricht sich fir die Zustindigkeit der Generalversammlung und
des Sicherheitsrates aus, weil der Entscheid eine politische Beurteilung verlange.
Nur bei der Anerkennnung von Regierungen mochte er die Festlegung des Tat-
pestandes dem Internationalen Gerichtshof iiberlassen. A.a.O. S. 50 f,, 54, 64. —
Pirhﬂ“& Lauterpacht, a.a.0. S. 69 f., gegen die Zustindigkeit des Gerichtshofes
auch bei der Anerkennung von Regierungen, S. 169.
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diplomatischen Vertretungen mitgeteilt, die mexikanische Regierung
werde in Zukunft keine Erklirungen im Sinne der Gewihrung der
Anerkennung einer Regierung mehr abgeben, da Mexiko ein solches
Vorgehen als eine beleidigende Praxis betrachte und als eine solche,
weldhe ein Urteil iiber die inneren Angelegenheiten dieser Nationen
durch andere Regierungen in sich schliefle, was zu der Tatsache, dafl
die Anerkennung die Souverinitit anderer Nationen verletze, noch
hinzukomme. Die mexikanische Regierung werde sich auf die Bei-
behaltung oder die Zuriickziehung ihrer diplomatischen Vertreter
beschrinken. Diese sogenannte Estrada-Doktrin iiber die Anerken-
nung von Regierungen enthilt theoretisch einen Kern der Richtig-
keit. Aber die Schwierigkeiten werden dadurch nicht behoben. In
der Aufrechterhaltung oder der Wiederherstellung diplomatischer
Beziehungen liegt die Anerkennung eingeschlossen. Nach wie vor ist
zu entscheiden, mit wem diese Beziehungen aufrecht erhalten, ab-
gebrochen oder aufgenommen werden sollen. Das Interesse an der
authentischen Feststellung des Tatbestandes ,neue Regierung® bleibt
bestehen. Dort wo der Anerkennung konstitutive Wirkung zu-
kommt, stellt die Estrada-Doktrin iiberhaupt keinen Ausweg dar.
Die Staaten werden auch nicht geneigt sein, auf die politische Waffe
zu verzichten, zu der sie die Anerkennung gemacht haben.

3. Die Anerkennung hingt mit der gegenwirtigen Struktur der
Staatengesellschaft so eng zusammen, daf} sie ohne deren grund-
legende Anderung nicht durch ein anderes Verfahren ersetzt wer-
den kann. Auch lassen sich die Schwierigkeiten, die vor allem 1n
der Abklirung der Tatbestandselemente liegen, durch eine zweck-
miflige Prozedur nicht beseitigen, ohne daf} die dezentralisierte
Volkerrechtsgemeinschaft durch etwas Besseres ersetzt wiirde. Eine
gewisse Verbesserung konnte die Ausdehnung der obligatorischen
Gerichtsbarkeit oder Schiedsgerichtsbarkeit bringen. Eine gericht-
liche Instanz wire geeignet, die AbkJarung von Tatbestandselemen-
ten und die Funktion der authentischen Feststellung zu {ibernehmen.
Im iibrigen kann auf das Problem des Ausbaus der obligatorischen
Gerichtsbarkeit hier nicht weiter eingetreten werden. Ein beschei-
dener Fortschritt wiirde schon darin liegen, wenn bei Politikern,
Diplomaten und auch in der Lehre mehr Klarheit iiber Wesen und
Wirkung der Anerkennung bestehen und in der Anwendung mehr
Konsequenz liegen wiirden.

24



Leitsiitze zum Bericht von Prof, Bindschedler

L.

1. Die Anerkennung stellt ein selbstindiges, einseitiges Rechts-
geschift dar. In ihr liegt immer eine authentische Feststellung.
Mittels der Anerkennung konnen aber auch Rechte begriindet oder
kann auf solche verzichtet werden.

2. Die Anerkennung erfolgt einzeln durch die Staaten oder —
seltener — gemeinsam nach vorheriger Abmachung.

3. Wer innerhalb des Staates fiir die Aussprechung von Anerken-
nungen zustindig ist, dariiber bestimmt die Staatsverfassung.

I1.

4, Die hauptsichlichsten Fille betreffen die Anerkennung von
Staaten, von Regierungen, von kriegfiihrenden Parteien, von Inter-
nationalen Organisationen und von bestimmten anderen vélker-
rechtlich relevanten Tatbestinden (Gebietserwerbungen, Mandaten,

Neutralitit).

5. Es ist zwischen Anerkennung de jure und de facto zu unter-
scheiden. Beides sind Rechtsakcte.

wihrend die de jure-Anerkennung endgiiltig und vollumfinglich
ist, mufd bei der de facto-Anerkennung auf die Absicht des anerken-
nenden Staates abgestellt werden, Im allgemeinen kommt letzterer
nur vorliufige und sachlich beschrinkte Bedeutung zu.

6. Die Anerkennung kann ausdriicklich oder stillschweigend aus-
gesprochen w‘er.i:len.

Ob in einem bestimmten staatlichen Verhalten eine Anerkennung
durch konkludente Handlung vorliegt, hingt in erster Linie von
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der Absicht des betreffenden Sraates ab. Es bedarf cines klaren
Nachweises dieser Absicht.

7. Die Anerkennung setzt das Vorliegen bestimmter tatsichlicher
Flemente voraus. Sie ist von der Existenz des Anerkennungsgegen”
standes abhingig.

Wird eine Anerkennung ausgesprochen, ohne dafl die vom Vol-
kerrecht verlangten tatsichlichen Voraussetzungen vorliegen, sO be-
geht der betreffende Staat das volkerrechtliche Delikt der vorzeiti-
gen Anerkennung.

ITI.

8. Der Anerkennung von Staaten, Regierungen und auf einem
vilkerrechtlichen Erwerbstitel beruhenden Gebietserwerben kommt
deklarative Wirkung zu, derjenigen von Internationalen Organisa-
tionen, Kriegfithrenden, Insurgenten und der Neutralitit Jconstitu-
tive. Die Anerkennung hat konstitutive Wirkung insoweit, als ein

Staat auf mit ihr in Widerspruch stehende Anspriiche verzichtet.

9. Eine Pflicht zur und ein Recht auf Anerkennung bestehen nach
geltendem Vélkerrecht nicht.

10. Das Volkerrecht macht im allgemeinen die Zulassigkeit der
Anerkennung nicht von der Rechtmifligkeit des anzuerkennenden
Tatbestandes oder seiner Entstehung abhingig. MaRgebend ist letz-
ten Endes der Grundsatz der Effektivitir.

11. Die Anerkennung stellt sowohl eine Rechtshandlung wie
einen politischen Akt dar. In der Mehrzahl der Fille bedienen sich

die Staaten ihrer zu politischen Zwecken.

Iv.

12. Die praktische rechtliche Bedeutung der Anerkennung im
Vilkerrecht ist in den meisten Fillen gering. Als wichtigstes Ergeb-
nis erscheint die authentische Feststellung cines bestimmten Tat-
bestandes, was im Interesse der Rechtssicherheit erwiinscht 1st.
Grifler ist die politische Bedeutung. Die Ancrkennung stellt ein
Instrument der Auflenpolitik dar.
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13. Theoretisch wiinschbar wire die Ubertragung der Zustindig-
keit fiir Anerkennung auf die Vereinten Nationen. Da deren Orga-
ne jedoch aus Staaten zusammengesetzt sind und diese in der
Organisation in erster Linie ihre ecigenen Interessen verfolgen,
wiirde durch eine solche Zentralisierung praktisch kaum etwas er-
reicht.

Am meisten wiirde befriedigen, den Internationalen Gerichtshof
als kompetent zu erkliren. Dieser Weg erscheint jedoch kaum
realisierbar,

14. Eine Abschaffung der Anerkennung, wie sie die Estrada-
Doktrin in Bezug auf Regierungen vorsah, wiirde die Schwierig-
keiten nur auf eine andere Ebene verlegen.

15. Die Anerkennung hingt mit der gegenwirtigen Struktur der
Staatengesellschaft so eng zusammen, dafl sie ohne deren grund-
legende Anderung nicht durch ein anderes Verfahren ersetzt werden

kann.
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Protokoll iiber die Aussprache zum
Bericht von Prof. Bindschedler

Seidl-Hobenveldern wies darauf hin, dafl in der amerikanischen
Literatur die Frage diskutiert werde, ob der auch von Bindschedler
mit der herrschenden Meinung vertretene Satz, das Ersuchen um
Erteilung des Exequatur an einen Konsul stelle einen Fall der An-
erkennung dar, nicht revidiert werden sollte. Einmal habe der Kon-
sul nur mit untergeordneten Behtrden des Empfangsstaates zu tun.
7um anderen werde das Exequatur nicht nur erbeten, um die Inter-
essen des Entsendestaates zu wahren, sondern auch im Interesse der
Bewohner des Gebietes, in dem der Konsul seine Tdtigkeit austibe.
Die Nichtanerkennung des Unrechtstatbestandes etwa einer An-
nexion durch Nichtentsenden eines Konsuls habe den Nachteil, dafl
potentielle Fliichtlinge kein Visum bekommen kénnten. Damit wilr-
den gerade die Leute bestraft, denen man helfe wolle. Diese politi-
schen und rechtlichen Erwigungen hitten in der amerikanischen
Literatur auf Grund der Erfahrungen nach der deutschen Besetzung
Osterreichs zu der Anregung gefiithrt zu priifen, ob die FEinholung
des Exequatur auch kiinftig als verldfliches Kennzeichen der An-
erkennung eines neuen Gebietsstandes oder Staates angesehen wer-
den solle. Da der Konsul nur mit untergeordneten Behorden ver-
kehre, halte er es fiir denkbar, hiervon abzugehen.

Jaenicke Guflerte Zweifel, ob man bei internationalen Organisa-
tionen, in denen die Aufnahme neuer Mitglieder durch Mehrheits-
beschlufl erfolgt, so weit gehen konne, in dem Aufnahmebeschlufl
eine Anerkennung auch durch diejenigen Staaten zu sehen, die sich
der Stimme enthalten oder sogar gegen die Aufnahme gestimmt
haben. Bei den Gegenstimmen sei dies sicher nicht méglich; bet
Stimmenthaltung sei es vielleicht vertretbar, doch miisse dann die
Moglichkeit gegeben sein, den Vorbehalt anzubringen, dafl die
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Stimmenthaltung nicht als Anerkennung des aufgenommenen Staa-
tes betrachtet werden diirfe.

Bei der Frage der deklaratorischen oder konstitutiven Wirkung
der Anerkennung von Staaten will Jaenicke differenzieren zwischen
einem gewissen Grundbestand von Rechten und Pflichten, die jeder
Staat, auch ohne Anerkennung, schon kraft seiner Existenz habe,
und anderen Rechten und Pflichten, insbesondere des volkerrecht-
lichen Verkehrs, die von der Anerkennung durch die iibrigen Staa-
ten abhingen. Die Nichtanerkennung habe die Bedeutung einer der
wenigen Sanktionsmoglichkeiten der Volkerrechtsordnung, um un-
rechtmifig etabli_erte Regierungen von der Teilnahme am volker-
rechtlichen Verkehr noch einige Zeit auszuschlieen.

Die Stimson-Doktrin beurteilte Jaenicke positiver als Bindsched-
ler. Die Nichtanerkennung mdge in manchen Fillen unzweckmiflig
sein — er verkepne nicht, daf} ein zu langes Auseinanderfallen von
tatsichlicher und rechtlicher Lage zu Unzutriglichkeiten besonders
fiir die Bevolkerung des betroffenen Gebiets fithren kénne —, aber
sie habe doch die Bedeutung eines, wenn auch schwachen Sanktions-
mittels gegen rechtswidrige Entwicklungen. Wenn ein Staat zum
Ausdruck bringe, d:a.fi er eine Gebietsverinderung nicht anerkenne,
so behalte er smh.gdamit das Recht vor, sich an Gegenaktionen zu
beteiligen, ohne sich dem Vorwurf einer volkerrechtswidrigen Inter-
vention auszusetzen.

Die Anerkennung von Hoheitsakten eines nichtanerkannten
Staates oder einer nichtanerkannten Regierung darf nach Ansicht
Jaenickes nicht ohne weiteres als konkludente Anerkennung dieses
Staates oder dieser Regierung gewertet werden; wenn Behorden und
Gerichte im Interesse des Rechtsverkehrs Rechtsverhiltnisse auf
Grund von Hoheitsakten nichtanerkannter auslindischer Staaten
und Regierungen ihren Entscheidungen zugrunde legten, so kdnne
damit keine vélkerrechtliche Anerkennung verbunden sein.

Dem Vorschlag Seidl-Hohenvelderns, der Erteilung des Exequa-
cur in Zukunft nicht mehr die Bedeutung einer de jure-Anerkennung
,uzuerkennen, stimmte Jaenicke zu; bei der gegenwirtigen Rechts-
Jage sei dieses Ergebnis auch durch eine mit der Erteilung des
Exequatul gekoppelte Erklirung zu erreichen, dafl damit eine An-
erkennung nicht verbunden sei.

Klein iuflerte im Hinblick auf die deutsche Situation schwerste
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Bedenken gegen die These der Anerkennung eines fremden Staates
durch Anerkennung seiner Hoheitsakte. Bei der Beurteilung der
vorzeitigen Anerkennung miisse man differenzieren. Sie sei nicht
immer ein volkerrechtliches Delikt. So sei die Anerkennung als
biirgerkriegfiihrende Partei kein Delikt, wenn die Regierung des
betroffenen Staates dieser Anerkennung zugestimmt habe.

An die These Bindschedlers ankniipfend, daff die innerstaatliche
Zustindigkeit fiir die Aussprechung von Anerkennungen durch die
Verfassung geregelt werde, warf Klein die Frage auf, ob die in der
Bundesrepublik verfolgte Praxis mit Art. 59 des Grundgesetzes
vereinbar sei. In den letzten Jahren habe in 17 Fillen der Bundes-
kanzler neue afrikanische Staaten anerkannt. Mosler habe in der
Bilfinger-Festschrift ausgefiihre, jede Vertretung der Bundesrepublik
sei auf den Bundesprisidenten zuriickzufiihren. Andere Personen
konnten die Befugnis dazu nur auf Grund einer Delegation des
Bundesprisidenten besitzen. Es sei aber zu fragen, ob der Bundes-
prisident diese Befugnis iiberhaupt delegieren diirfe und ob er sie
im konkreten Fall delegiert habe. Offentlich sei dies nicht geschehen.
Es frage sich doch, ob eine Verlautbarung nicht aus Griinden der
Rechtssicherheit notig wire.

Kordt unterstiitzte die Ausfithrungen Kleins iiber die Beurteilung
der vorzeitigen Anerkennung als vSlkerrechtliches Delikt. Die vil-
kerrechtliche Anerkennung setze eine Priifung des Vorhandenseins
der Staatselemente voraus, wie siec 1932 vor der Aufnahme des
Irak in den Volkerbund vorgenommen worden sei. Die gegenwar-
tige Praxis lasse davon aber nichts erkennen. Die Anerkennung
neuer Staaten erfolge heute sehr schnell, so daf eigentlich immer ein
dolus eventualis hinsichtlich fehlender Anerkennungsvoraussetzun-
gen vorhanden sei. Augenscheinlich wiirden heute auch Gebilde als
Staaten anerkannt, denen gewisse Elemente des Staates einfach fehl-
ten, sei es die autochthone Regierung oder, wie in der ,DDR, zu-
dem noch das Element Staatsvolk, das sich als Trager dieser Staats-
gewalt fiihle. i

Wie sei die Anerkennung solcher Fiktivstaaten zu verstehen? Se1
das noch eine authentische Feststellung von etwas, was nicht vor-
handen sei? Die These, die Nichtexistenz des Anerkennungsgegen-
standes lasse auch die Anerkennung als authentische Feststellung
wegfallen, kénne hier nicht befriedigen. Kordt wies weiter hin auf
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die Beispiele der Anerkennung von Puppen-Regierungen, wie im
Falle der Mandschurei, oder von Exilregierungen, die im Ausland
gebildet werden. Es erhebe sich doch die Frage, ob durch diese prak-
tische Entwicklung nicht das Institut der Anerkennung als authen-
tische Feststellung erschiittert werde. Ein Staat, der solche Fiktiv-
staaten anerkenne, brauche die Folgerungen daraus doch nur sehr
selektiv zu ziehen. Es sei daher zu priifen, ob die Anerkennung in
diesen Fillen nicht anders als bisher beurteilt werden miisse.

Menzel stellt die Frage, ob nicht die Anerkennung heute ein
Problem sei, das in toto in den politischen Bereich gehdre und den
rechtlichen Bezirk verlassen habe. Dies sei hdufig der Fall. So sei
beim Problem der Illegalitit oder Legalitdt von Kriegen offensicht-
lich die Entwicklung in umgekehrter Richtung verlaufen, Er verwies
auf das Beispiel Groflbritanniens, das als Mitglied der Vereinten
Nationen im Sicherheitsrat mit Nationalchina zusammenarbeite,
andererseits die Regierung in Peking anerkannt habe. Dies sei recht-
Jich nur mdglich, wenn die Anerkennung als ausschliefSlich politische
Frage gesehen werde: Der anerkennende Staat behaupte gegeniiber
Jem Anerkannten, er werde seine Politik entsprechend einstellen.
Auch wenn man die Staatselementenlehre hinzunehme und eine
Rechtsfrage daraus mache, so sei es doch jedenfalls auch nach Bind-
schedler eine abstruse Idee, den Internationalen Gerichtshof iiber
die Anerkennung entscheiden lassen zu wollen. Es sei eine Frage der
en Ehrlichkeit zuzugeben, dafl die Staatenpraxis si 4 so
Audh die widerspruchvolle Haltung der Alliierten gegen-

deutschen Besetzung Usterreichs zeige dies. Langer habe
Iliierten nachgewiesen, die eine Anerkennung bedeuteten.
1943 hacten sie sich klar fiir ;die.NiChtanerkennung ausgesprochen:
Dies sei eine Schwenkung rein im Staatsintereﬁse gewesen. Es se
- ht ,weckmifig, die Anerkennung als Rechtsinstitut beizubehal-
mrl wenn die Staatenpraxis sie als politische Frage ansehe.
ten, W¢

Hinsichtlich der Anerkennung von Hoheitsakten. als Form der
. Jied recognition schlug Menzel vor, dem Internationalen Privat-
InE " u folgen, was ja auch durch die Verwandtschaft der Gebiete
recht clegt werde. Die Schweiz habe erst gegen Ende des 2. Welt-
! 121,'1‘1 8 die Sowjetunion anerkannt. Selbstverstindlich hitten aber die
kmgs'zer Gerichte Staatsakte und Eh‘egesetzgebung der Sowijet-

Schw®

juristiSCh
verhalte-

iiber der
Akte der A
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union schon vorher anerkannt. Trotz der Weigerung, den Staat als
solchen anzuerkennen, habe man seine Existenz hingenommen.
Genau dasselbe geschehe gegeniiber der ,DDR*. Es frage sich, ob
man nicht differenzieren miisse, ob nicht die Anerkennung nur im
obersten Bereich, der Anerkennung der Beziehungen des anerken-
nenden Staates zum anzuerkennenden, ein Problem geworden sel
oder ob die Nichtanerkennung bedeute, dal man den nicht Aner-
kannten radikal als nicht existent ansehen wolle. Menzel wies auch
auf die Schwierigkeiten hin, die das IPR mit dem Recht der balti-
schen Staaten habe. Wenn Hoheitsakte iiberhaupt Gegenstand einer
implied recognition sein sollten, dann seien jedenfalls die heraus-
zunehmen, bei denen die Tatsache des Bestehens der Herrschafts-
gewalt unbesehen hingenommen werde. PauschallGsungen seien
nicht moglich,

Zur Frage der verfassungsrechtlichen Zustindigkeit fiir die An-
erkennung fremder Staaten wies Menzel darauf hin, daff man unter-
scheiden miisse zwischen der formellen Zustindigkeit, die Anerken-
nung auszusprechen, und der Frage, wer die materielle, politische
Dezision treffe. Liege die Entscheidung beim Bundesprisidenten,
so hitten wir in der Bundesrepublik beinahe ein zweites Becken
auflenpolitischer Entscheidung. Menzel verwies auf den parallel
liegenden Fall der Beamtenernennung und stellte fest, Art. 59 Abs. 1
sei in seiner jetzigen Formulierung einer der am ungliicklichsten ge-
faflten Artikel des Grundgesetzes. Gegeniiber der Ansicht Kleins,
der Bundesprisident habe sowohl die Entscheidung zu treffen als
auch die Erklirung abzugeben, gab Menzel zu bedenken, dafl andere
Staaten, etwa Grofibritannien, eine andere Praxis verfolgten und
wir iiberlegen sollten, ob wir unsere Verfassung so restriktiv aus-
Jegen wollen.

Zweigert stellte klar, da man die Ausfihrungen Bindschedlers
nicht dahin verstehen diirfe, er wolle die Anerkennung jeden aus-
lindischen Hoheitsaktes als Anerkennung des Staates gewertet
wissen. Bei den internationalprivatrechtlich interessanten Akten
' sei es evident, daf diese — etwa die Anerkennung eines Scheidungs-
urteils eines nicht anerkannten auslindischen Staates — niemals die
Anerkennung des Staates bedeuteten. Was die Anerkennung aus-
lindischen Rechts angehe, so geniige schon die faktische Geltung des
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Rechts, um es internationalprivatrechtlich anzuwenden. Es wire
absurd, aus der Anwendung eines solchen faktisch geltenden Rechtes
den Schlufl zu ziehen, dafl dies die Anerkennung des Staates be-
deute.

Meyer-Lindenberg stellte fest, die Anerkennung neuer Staaten
sei sicher ein Akt der auswirtigen Gewalt und liege insofern nach
Art. 59 Abs. 1 Satz 1 GG in der Kompetenz des Bundesprisidenten.
Das bedeute aber nicht, daf} der Bundesprisident auch alle Vertre-
tungsakte der auswirtigen Gewalt in eigener Person wahrnehmen
miisse. Im Grundgesetz stehe z. B. auch nicht, daf} die Regierung
befugt sei, Regierungsabkommen zu schlieffen. Die Tatsache, dafl sol-
che Abkommen geschlossen wiirden, zeige, daf8 die Regierung hierzu
die Befugnis habe, kraft Ubertragung durch den Bundesprisidenten.
Dieser brau_che nicht in jedem Fall zu {ibertragen, sondern es gentige,
daft der Abschluf mit seiner Zustimmung erfolge. Ebenso sei es bei
der Anerkennung. Wenn diese in 17 Fillen durch den Bundeskanz-
ler erfolgt sei, ohne dafl der Bundesprisident Einspruch erhoben
habe, so sei das ein Symptom fiir seine Zustimmung. Man habe sich
siber ihn auch nicht hinweggesetzt. Er habe vielmehr in den meisten
Fillen durch Gliidkwunschadressen an das Staatsoberhaupt des
anerkannten Neustaates und durch Entsendung von ihm aklkre-
dicierter Sonderbotschafter mitgewirkt. Ein Formfehler liege also
nicht vor. Der Bundesprisident kdnne aber die Kompetenziiber-
tragung widerrufen und die Anerkennungserklirung an sich ziehen.
Ob das politisch verniinftig und ratsam wire, miisse man sich tiber-
legen. Bei der Kurzlebigkeit mancher Neustaaten (z. B. Arabische
Union, Irak-Jordanien, Mali-Féderation) sei zu iiberlegen, ob sich
der Bundesprisident da in jedem Falle exponieren solle und ob es
nicht ratsamer sei, zu warten und nur die Regierung im engeren
ginne die Anerkennung aussprechen zu lassen.

Mosler vertrat die Auffassung, Bindschedler habe bei den Fillen
der konkludenten Anerkennung zu schr auf dEI’l. Willen des fbﬂl"
erkennenden abgestellt, um die AnerkenmmgswlrkU_ng mit einer
solchen Handlung zu verbinden. Die Anerkenriung.swu'kung konne
bei derartigen Handlungen sogar trotz ausdriicklicher Vorbehalte
eintreten. Solche Vorbehalte kénnten sich so abnutzen, dafl _dO.Ch
eine Anerkennung entstehe. Hier gebe es eine Grenze. Als Beispiel
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erwihnte Mosler die deutsche Praxis: Beim Abschluffl von Abkom-
men mit Frankreich sei verschiedentlich der Vorbehalt gemacht
worden, daf damit keine Anerkennung des Saarstatuts verbunden
sei. Dies hitte nach seiner Ansicht bei einem anderen Verlauf der
Entwidslung in eine gegenteilige Wirkung umschlagen konnen.

Grundsitzlich wollte Mosler die Anerkennung gegeniiber man-
chen Diskussionsbeitrigen wieder etwas aufwerten. Man miisse sich
vor Augen halten, was an Wirkungen darin stecke: Sie sei die Fest-
stellung, daff nicht mehr blof ein Personalverband bestehe, sondern
ein Staat mit Auss‘é]ll'ieﬁ]lidukeitsansprudl und Effektivitit innerhalb
seines Territoriums, mit der Konsequenz etwa, dafl Kriegsrecht
gelte und nicht blof§ allgemeine Grundsitze. Der andere Teil werde
fiir aufnahmefihig in internationale Organisationen gehalten, wenn
die Staatlichkeit Voraussetzung dafiir sei. Ferner liege in der An-
erkennung der Verzicht auf Intervention in die Angelegenheiten
dieses Gebildes und damit die Anerkennung von dessen Verfassung.
Alles dies sei bedeutsam genug, um den Vorgang rechtlich einzuord-
nen, der aber natiirlich nur und ausschlieflich inter partes wirke.
Daher sollte man die Anerkennung als ein zentrales Institut des
Volkerrechts sehen und beibehalten.

Die bedeutsame Frage, unter welchen Voraussetzungen man die
Anerkennung aussprechen diirfe, bediirfe noch einiger Vertiefung.
Man solle nicht sagen, dies sei eine Ermessensfrage. Wenn Puppen-
regierungen und nicht organisierte Gebilde anerkannt wiirden, so
seien das Mifibriuche, die nichts gegen den Rechtssatz bewiesen.

Zur Frage der volkerrechtlichen Vertretungsbefugnis des Bundes-
prisidenten war Mosler der Meinung, sie sei ein materielles Recht.
Der Bundesprisident konne bestimmen, ob er einen Vertretungsakt
vornehmen wolle oder nicht. Damit sei aber nicht gesagt, dafl der
Akt auch in seinen Vorphasen von ihm abhinge. Dies zeige das
Beispiel des Vertragsschlusses. Wenn die gesetzgebenden Kérper-
schaften einem von der Regierung unterzeichneten Vertrag zuge-
stimmt hitten und das Gesetz verkiindet sei, so wire die normale
Folge, daff der Bundesprisident dieses Gesetz auch vollziehen, ndm-
lich den Vertrag ratifizieren miisse. Das sei aber nicht der Fall. Es
konne sein, dafl Parlament und Regierung einen Vertrag fertig
machten fiir den Auflengebrauch, daff man dann aber warten mfolle,
bis ein anderer Staat diesen Vertrag ratifiziert habe, Hier sei das
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Staatsinteresse mafigebendes Prinzip der Verfassungsauslegung.
Wenn in formeller Weise die Anerkennung durch die Bundesrepu-
blik erklirt werde, so sei das Sache des Bundesprisidenten. Es konne
im unbestreitbaren Staatsinteresse liegen, die Auflenvertretung
durch ein anderes Organ vornehmen zu lassen, wie Meyer-Linden-
berg dargelegt habe. Der Bundesprisident miisse jedoch materiell
sustimmen. Wenn andererseits der Bundesprisident selbst einen
auswirtigen Akt vornehme, so bediirfe er der Gegenzeichnung. Da-
mit sei der Kontakt zu den Richtlinien der Politik des Bundes-
kanzlers geschlossen.

Von Schenck wandte sich gegen die von Bindschedler gebrauchte
Termimplcgig. Der Ausdruck ,stillschweigende® Anerkennung sei
nicht gliicklich. Rein passives Verhalten eines Staates konne nicht
als Anerkennung ausgelegt werden. Erfolge die Anerkennung nicht
qusdriicklich, so konne sie nur gesehen werden in gewissen Akten,
die der Staat vornehme. Daher sei es besser, von ,implizierter®
Anerkennung zu sprechen.

Der von Bindschedler als vorwiegend theoretisch bezeichnete
Gereit iiber die deklaratorische oder konstitutive Wirkung der An-
erkennung sei in manchen Fillen doch nicht ohne praktische Be-
deutung. Fur einen neuen Staat oder ein Gebilde, das ein solcher
sein wolle, aber von anderen Staaten nicht anerkannt werde, sei es
nicht gleichgiiltig, ob die Anerkennung deklaratorischer oder konsti-
rutiver Natur sei. Sei sie deklaratorisch, so konne das Gebilde sich
darauf berufen, daf} es auf die Anerkennung nicht ankomme. Sei
aber die konstitutive Theorie richtig, so gewinne die Frage grofiere
Bedeutung. Auch die Praxis miisse also zu diesem Problem Stellung
nehmen. Bei der Entscheidung zwischen beiden Theorien miisse man
.o pach dem Anerkennungsobjekt unterscheiden. Im Gegensatz zu
Bindschedler sei er der Meinung, daff man auch bei Staaten und
Regierungen differenzieren miisse. Gewifl gebe es Fille der An-
erkennung von Staaten, die kaum mehr als deklaratorisch seien.
Wenn €twa ein never afrikanischer Staat, der sich vom Mutterland
Grofibritannien anerkenne, so sei das sicher rein deklaratorisch,
konstitutiv hischstens hinsichtlich der Beziehungen des neuen Staa-
tes ZU Grofibritannien. Anders sei es im Umgeﬁ]fiebftc“ iFall, wenn
., Staat anerkannt werde, der noch keine vollig gesicherte und
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allgemein anerkannte Stellung in der Volkergemeinschaft besitze.
Wire etwa die Mandschurei allmihlich von allen Staaten anerkannt
worden, so hitte sie nach und nach volle Vilkerrechtssubjektivitit
erlangt, trotz ihrer Mingel. Dasselbe gelte mutatis mutandis fir
Regierungen. Er habe die Erwihnung der Rechtsfigur der lokalen
de facto-Regierung vermifit, die auch ein Gebilde sei, dessen An-
erkennung gegebenenfalls mehr als deklaratorische Bedeutung haben
konne.

Zu der Ansicht Bindschedlers, jeder Staat, wenn er wirklich ein
Staat sei, sei auch in der Lage, seine vélkerrechtlichen Verbindlich-
keiten zu erfiillen, meinte von Schendk, auch da gebe es Ausnahmen.
In faktischer Hinsicht insofern, als in einem Staat solche Verhilt-
nisse herrschen konnten, daf er seinen Verbindlichkeiten nicht nach-
kommen konne, ohne zugleich die Staatseigenschaft zu verlieren.
Nach der rechtlichen Seite habe man im Konkordatsurteil des Bun-
desverfassungsgerichts ein Beispiel.

In seinem Schlufiwort riumte Bindschedler ein, dafl es wiinschens-
wert wire, wenn dem Formalakt des konsularischen Exequatur nicht
die Bedeutung der Anerkennung zugelegt wiirde. Die heutige Praxis
gehe aber iiberwiegend dahin, hier einen Fall der Anerkennung
zu sehen, Die Anerkennungswirkung einer durch Mehrheitsbeschlufl
erfolgenden Aufnahme in eine internationale Organisation glaubte
Bindschedler im allgemeinen bejahen zu miissen. Man milsse die
Frage aber fiir jede einzelne Organisation besonders untersuchen.
Wenn jedoch, wie bei der UNO, die Mitgliedschaft nur Staaten
offenstehe und nach der Satzung die Mehrheit iiber die Aufnahme
entscheide, auch im Verhiltnis zu den nicht zustimmenden Mitglie-
dern, so miisse darin infolge der Bindung an den Mehrheitsbeschluf}
auch die Anerkennung durch die nicht zustimmenden Staaten liegen.

Bei der Frage der Wirkung der Anerkennung von Staaten und
Regierungen halte er eine Teilung der Rechtswirkungen in dem von
Jaenicke vorgeschlagenen Sinne fiir kaum moglich. Das ganze allge-
meine Volkergewohnheitsrecht gelte fiir den neuen Staat. Der Staat
trete zwangsliofig in diese Vilkerrechtsgemeinschaft ein. Anders
sei es bei vertraglichen Rechten und Pflichten, die der Zustimmung
des neuen Staates bediirften. Die Frage, ob etwa Mandschukuo ein
Staat gewesen sei, hinge davon ab, ob die tatbestandlichen Elemen-
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te des Staates hier vorhanden gewesen seien. Bejahe man das, so sei
es ein Staat gewesen, auch ohne Anerkennung. Andere Beispiele
seien Weifirulland und die Ukraine, Sie seien Mitglieder der UNO
und damit als Staaten anerkannt und doch bleibe die Frage, ob das
wirklich Staaten seien. Bindschedler wies auch auf den Streit um die
Geltung des allgemeinen Vilkerrechts fiir die neuen Staaten hin.
Zahlreiche neue Staaten bekdmpften, obwohl sie anerkannt worden
seien, die Geltung des Vélkerrechts fiir sie. Auf der Genfer See-
rechtskonferenz hitten sie argumentiert, das alte Volkerrecht sei
eine Erfindung der Kolonialisten und Ausbeuter. Sie wollten eine
neue Rechtsordnung, die auch ihren Interessen Rechnung trage.
Hier habe man das umgekehrte Phinomen: trotz Anerkennung sei
die Geltung einzelner Teile des allgemeinen V&lkerrechts, namlich
des Seerechts, in Frage gestellt worden. Dies alles zeige, dafl die
Anerkennung keine konstitutive Bedeutung haben kénne.

Zur Stimson-Doktrin meinte Bindschedler, wenn man eine Welt-
organisation habe, die Gewaltanwendung verbiete, und es komme
trotzdem zu einer gewaltsamen Gebietsverdnderung, dann miisse
man eben Sanktionen ergreifen. Die Erklarung, nicht anzuerkennen,
« 1dere nichts. Bleibe der Zustand 10, 20 Jahre unverindert, so trete
eben die Konsolidierung des Faktischen ein. Die V6lkerrechtler miifi-
ten vor allem den Illusionismus bekimpfen, sonst erwiesen sie dem
V‘alkerrecht einen schlechten Dienst.

7ur Anerkennung von Hoheitsakten stellte Bindschedler fest,
wenn man rein nach der Logik vorgehe, dann miisse man, wenn ein
Gericht das Recht eines auslindischen, nichtanerkannten Staates an-
wende oder ein auslindisches Urteil anerkenne, dieses Recht eben
4]s staatliches Gesetz, das Urteil als den Spruch eines Staatsorgans
hetrachten und diesen Staat anerkennen. Friiher habe man das auch

esehen, und die angelsichsischen Gerichte hitte Rechtsakte nicht
nerkannter Staaten nicht angewendet, bis man eingesehen habe,
dafs es sO einfach nicht gehe. Das schweizerische Bundesgericht habe,
obwohl die Sowjetregierung von der Schweiz nicht anerkannt ge-
sei, als eines der ersten Gerichte in Europa das sowjetische

wesen
Recht angewendet. Das habe aber keine Anerkennung durch den
Bundesrat bedeutet. Man nehme dann eben eine Art Aufspaltung

Jes Staates in Kauf. Dies sei aber ein rein dogmatisches Problem

ohne grofiere praktische Auswirkung.
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Die vorzeitige Anerkennung sei seines Erachtens eindeutig eine
Einmischung in die inneren Verhiltnisse des fremden Staates und
damit ein Delikt. Uber die tatbestindlichen Elemente kdnne man
verschiedener Auffassung sein. Aber dogmatisch kénne es nur das
eine oder das andere geben. Gewifi komme der Anerkennung grofie
politische Bedeutung zu, werde die an sich juristische Form zu poli-
tischen Zwecken miflbraucht. Es sei ein Gebiet, das an der Grenze
zwischen Recht und Politik liege, wo das eine vom andern schwer
abzugrenzen sei. Dazu kimen noch die besonderen Schwierigkeiten
unserer Zeit: die Pervertierung der V&lkerrechtsinstitute. Rechts-
institute wiirden heute zu ganz anderen Zwecken verwendet und
hitten ihren urspriinglichen Sinn verloren. So sei z. B. die Meist-
begiinstigungsklausel in Vertrigen mit kommunistischen Staaten
an sich sinnlos. Trotzdem legten sie Wert darauf, verfolgten aber
einen anderen Zweck damit.

Seine These zur innerstaatlichen Kompetenz zur Anerkennung
hitte vielleicht besser heiflen sollen: mafigebend sei die Verfassung
im weiteren Sinne, die innere Organisation des Staates. In der
Schweiz stelle sich das fiir die Bundesrepublik diskutierte Problem
nicht, weil dort die Funktionen von Staatsoberhaupt und Regierung
zusammengelegt seien.

Die Fihigkeit der Staaten zur Erfiillung ihrer volkerrechtlichen
Pflichten sei zu bejahen. Entweder sei ein Gebilde ein Staat und
verfiige iiber die ndtigen Mittel, oder es sei kein Staat. Man konne
dariiber streiten, ob der Kongo heute ein Staat sei. Aber es scheine
ihm unrichtig zu sagen, dafl die Bundesrepublik wegen des Kon-
kordatsurteils ihre Pflichten nicht erfiillen kdnne. Gerade an den
Vilkerrechtlern liege es, die Staaten daran zu erinnern, die fiir die
Erfiillung ihrer volkerrechtlichen Pflichten nétigen gesetzgeberischen
Akte zu erlassen und unter Umstinden auch eine Verfassungs-

vorschrift zu dndern.

38



2. Die Erweiterung des Kreises der Vélkerrechtssubjekte
Prof. Dr. Hermann Mosler, Heidelberg

Es ist nicht das erste Mal, daf} sich die Deutsche Gesellschaft fiir
Volkerrecht mit der Rechtsfihigkeit befafit. Bereits vor 25 Jahren
sprach Godehard Josef Ebers auf der Wiesbadener Tagung iiber das
Thema, ob im Vélkerrecht allein die Staaten parteifihig seien. Er
glaubte, daf} die bisherige Lehre, die bejahend antwortete, gegen-
iiber der Macht der Tatsachen einer Revision bediirfe !. Sejne Auf-
gabe fafite er als Bemiihung um eine philosophische Begriindung
des Vélkerrechts auf. Daher behandelte er weniger die Fragen, die
der Titel vermuten liefl, sondern bekimpfte die staatliche Souveri-
nitit von einer naturrechtlichen Basis. Der auf der letzten Zusam-
menkunft der alten Gesellschaft im Jahre 1932 erstattete Bericht von
Max Gutzwiller iiber die ,sogenannten Internationalen Juristischen
Personen® war sehr viel stirker von der Praxis geprigt?; er er-
Srterte n erster Linie die privaten Verbinde, Unternehmungen und
Einrichtungen, deren Titigkeit oder Mitgliederkreis im Rahmen
einer einzigen Rechtsordnung nicht erfaffbar waren. Im Vorder-
grund standen die Probleme der wirtschaftlichen Verflechtung. Die
zwischenstaatlichen Organisationen traten demgegeniiber zuriick.
Sie wurden zwar ebenfalls dargestellt, aber, dem allgemeinen Stand
der wissenschaftlichen Entwicklung entsprechend, weniger intensiv
behandelt. Es wire an der Zeit, das Gutzwiller’sche Thema nun-
mehr, nach drei Jahrzehnten, erneut aufzugreifen. Dies ist die Bitte
ecines Volkerrechtlers an die Vertreter des Internationalen Privat-
rechts in unserer Vereinigung. Die organisierten Formen des inter-

1 G J Ebers: Sind im Volkerrecht allein die Staaten parteifihig? in Mit-
ceilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht, Heft 7, 1926, S, 7 f., 18.
M. Gutzwiller, Die sog. Internationalen Juristischen Personen in Mitteilun-

gen der Deutschen Gesellschaft fiir Vélkerrecht, Heft 12, 1933, S. 116 £,
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nationalen Lebens greifen inzwischen ohne Riidssicht auf ihre recht-
liche Einordnung so stark ineinander, dafl wir in diesem Bereich
einen der hervorragendsten Beziehungspunkte zwischen unseren
beiden Wissenschaftszweigen sehen miissen. Die im iibrigen so
fruchtbare, von Heinrich Triepel geprigte offentlich-rechtliche
Orientierung der iiberwiegenden Teile der deutschen Volkerrechts-
wissenschaft kann hier nicht die ganze Antwort geben.

I.
A

Das Briisseler Jahrbuch beschreibt in seiner neuesten Auflage
1 409 internationale Organisationen. 154 von ihnen sind auf zwi-
schenstaatlicher Basis begriindet. Der gewaltige Rest — 1255 —
verteilt sich auf nichtregierungsamtliche Verbinde und Einrich-
tungen aller Art. Sie weisen solche Verschiedenheiten auf wie die
Internationale Konféderation der freien Gewerkschaften und die
Internationale Eishockeyliga. Thre Organisation zeigt so abweichen-
de Strukturen wie die Interparlamentarische Union, die Konferen-
zen, einen Rat, ein Exekutivkomitee und ein Biiro kennt, und die
Hochalpine Forschungsstation Jungfraujoch, die eine Stiftung unter
der Aufsicht des Schweizerischen Bundesrates ist 3. Dabei darf man
nicht vergessen zu erwihnen, dafl das Jahrbuch die erwerbswirt-
schaftlichen Organisationen nicht beriicl;:sidmtigt 4+ Der internatio-
nale Verkehr ist ohne institutionalisierte Formen der Zusarmnmen-
arbeit nicht mehr vorstellbar. Die Beschrinkung der volkerrecht-
Jichen Beziehungen auf den Verkehr zwischen Staaten wird heute
von niemandem mehr vertreten, selbst nicht, wie wir sehen werden,
von den Verfechtern der offiziellen sowjetischen These, dafl das
allgemeine Volkerrecht heute noch ausschlieRlich auf der Souverini-
¢it der Staaten und dem Nichtinterventionsprinzip aufgebaut sei.

Die Wahl des Themas meines Berichts rechtfertigt sich durch die
Notwendigkeit, diesem tiberwiltigenden Phinomen in der Vélker-

3 Annuaire des Organisations Internationales, hrsg. von der Union des
Associations Internationales, 8. Aufl,, 1‘9‘670/6‘1 (zit. Annuaire UAI).

4 Siehe R. S. Rodgers, A General Theory of International Organisatious,
Associations Internationales, 13e année, 1961, S. 88 ff,, 90.
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rechtsordnung einen Platz anzuweisen. Man konnte auch, statt von
der ,Erweiterung des Kreises der Vilkerrechtssubjekte® zu sprechen,
cbensogut ,nichtstaatliche Teilnchmer des Volkerrechtsverkehrs®
sagen. Die Gefahren, die dem Bearbeiter zum Verhingnis werden
konnen, sind durch die Extreme: Allgemeine Theorie der juristischen
Person einerseits und Auslegung der Vielzahl von Einzelstatuten
andererseits gekennzeichnet. Es ist unmoglich, im Rahmen dieses
Berichts das gesamte dazwischenliegende Feld zu bestellen. Ich habe

ausgewihlt, was mir zu bewdltigen méglich erschien.

Geht man davon aus, dafl sich das Vilkerrecht als unorganisierte
Ausgleichsordnung einer Gesellschaft souveriner Verbinde ent-
widselt hat, so sind zunichst diejenigen Organisationen in das Vol-
kerrecht einzuordnen, die von den Staaten selbst geschaffen sind.
Mit ihnen beschiftigt sich die Wissenschaft seit einigen Jahrzehnten
in wachsendem Umfang. Trotz aller Gegensitze in der Klassifizie-
rung der Erschei_nungen und trotz aller Abweichungen in der Ab-
grenzung dres vilkerrechtlichen Bereichs im strikten Sinne des Wor-
tes von indirekten, aber nicht mehr unmittelbar rechtserheblichen
Einwirkungen besteht insoweit Einigkeit, als die Méglichkeit nicht
mehr geleugnet wird, dafl zwischenstaatliche Organisationen Funk-
tionen in der Volkerrechtsordnung erfiillen und dafl sie Rechte und
Pflichten haben kénnen, kurz, dafl thnen ein Status in dieser Rechts-
ordnung eignen kann. Uber die Voraussetzungen und die Ausstat-
tung dieser Rechtsposition sind allerdings die Meinungen verschie-
den. Vor allem spielt die Unterscheidung in solche Organisationen
eine Rolle, deren Einrichtungen der nationalen Rechtsordnung eines
Mitgﬂiedstaates unterstellt sind und solche, deren Organe Funk-
rionen im zwischenstaatlichen Rechtsbereich wahrnehmen. Zur er-
sten Gruppe gehdrt beispielsweise die Furopidische Gesellschaft fiir
die Finanzierung von Eisenbahnmaterial (Eurofima)®, der Proto-
typ der zweiten sind die Vereinten Nationen.

wihrend bis in die jiingste Zeit die Erfordernisse der Praxis noch
sicht dazu zwangen, auch andere organisierte Erscheinungsformen
des internationalen Lebens unter volkerrechtlichem Aspekt zu sehen,
kann darauf heutzutage nicht mehr verzichtet werden. Der Ent-
«chluf, sie im Auge zu behalten, bedeutet nicht, dafl einer schran-

s Abkommen vom 20. 10. 1955, BGBJ 1956 11, S. 908 .
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kenlosen Erweiterung der Volkerrechtsordnung das Wort geredet
wiirde. Der Versuch, die Volkerrechtsordnung von anders gearteten
Rechtsbeziehungen abzugrenzen, erfordert jedoch ihre Priifung °.

Man hat hier zunichst an diejenigen Organisationen und Ein-
richtungen, vor allem auch an Wirtschaftsunternehmungen, zu den-
ken, die von den Staaten als koordinierte Partner behandelt werden
und auflerhalb ihres eigenen staatlichen Rechtssystems stehen. Aus
der Praxis der Bundesrepublik sind die Abkommen zu erwihnen,
die im Herbst 1951 mit den amerikanischen Wohlfahrtsorganisatio-
nen Care und Cralog geschlossen worden sind ”. In den Arbeiten
von Alfred Verdross ®, Wilhelm Wengler ® und F. A. Mann ¥ sind
eindrudisvolle Beispiele zu finden. Auch die International Law
Commission hat sich damit befaflt ',

Der lapidare Satz, den der Stindige Internationale Gerichtshof
im Falle der serbischen, durch ein franzdsisches Bankenkonsortium
in Frankreich emittierten Anleihen ausgesprochen hat: , Tout con-
trat qui n’est pas un contrat entre des Etats en tant que sujets du
droit international a son fondement dans une loi nationale® ** kann
nicht mehr aufrechterhalten werden., Abgesehen von Vertrags-
klauseln iiber das anwendbare Recht und ein schiedsgerichtliches

6 Uber Art und Bedeutung der nichtstaatlichen Organisationen siche
A. Migliazza, 11 Fenomeno dell’Organizzazione e la Comunitd Internazionale,
1958, S. 87 f.

7 Bulletin der Bundesregierung vom 6. 12. 1951, S. 117.

8 Die Sicherung von auslindischen Privatrechten aus Abkommen zuf wirt-
schaftlichen Entwicklung mit Schiedsklauseln in Feitschrift fiir auslindisches
sffentliches Recht und Vélkerreche Bd. 18 (1957/58) S. 635 ff.

9 Bemerkungen zu den Vertrigen nichtstaatlicher Verbinde und ihrer Organe
mit Staaten und Staatsorganen in Secritti di Diritto Internazionale in onore di
Tomaso Perassi, Bd. 2, 1957, S. 421 ff,, 425—429. — Agreements of states with
other parties than states in international relations in Revue Hellénique de Droit
International Bd. 8 (1955) S. 113 ff.

10 The proper law of contracts concluded by international persons in
The British Year Book of International Law Bd. 35 (1959) S. 34 ff. — Die
Vertrige der Volkerrechtssubjekte und die Parteiautonomie in Ius et Lex, Fest-
gabe fiir Max Gutzwiller, 1959, 5. 465 ff.

11 H. Lauterpacht, Sonderbericht iiber das Vertragsrecht in der International
Law Commission, 5. Session, 24, 3. 1953, UN Doc. A/CN. 4/63, S. 154;
G. G. Fitzmanrice, Bericht iiber das Vertragsrecht in der International Law
Commission, 10. Session, 18. 3. 1958, Yearbook of the International Law
Commission, 1958, Vol. II, S. 20 ff,, 23, 24.

12 Urteil vom 12. 1. 1929, CP]JI, Serie A, No. 20, S. 41.
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Verfahren verbietet sich diese Losung hiufig bereits durch die
Macht- und Interessenlage. Man denke nur an die Abkommen der
PEEE'OEEUITI—GESEAHS'C}]QHZEH mit den arabischen Herrschern am Persi-
schen Golf 1 oder, um eine in vielerlei Hinsicht ganz anders ge-
Jagerte Bezichung zu nennen, an die Vertrige einiger deutscher
Linder mit den evangelischen Kirchen in ithrem Bereich .

Ferner ‘.ist auf eine Mischform hinzuweisen, die in der Beteiligung
von Regierungen an Organisationen ohne zwischenstaatlichen
Status bestght 15 7. B. werden wissenschaftliche Zwecke Vda,durch
gefordert, dafl Regierungen, private Vereinigungen und Einzel-
mitglieder einen solchen Verband bilden. Ich erwihne die Inter-
nationale Vereinigung gegen den Krebs, das Interamerikanische
Seatistische Institut und das Internationale Institut fiir Verwél—
tungswissenschaften 19, Selbst die formale Unterscheidung nach den
Partnern — staatliche oder private — fiihrt also nicht immér zZur
eindeutigen Zuweisung in die eine oder andere Gruppe 7. |

13 "R. Bcrnbardt, Abl.‘l Dhabi Qil-Fall in Strupp-Schlochauer, Wirterbuch
des Volkerrechts, Bd. 1, 1960; zum Qatar-Fall siche Verdross in Zeitschrift fi
auslindisches offentliches Recht und Vélkerrecht Bd. 18 (1957/58) 371634252»44 ur

14 Dazu U. Scheuner, Kirche und Staat in der neuen deutsche E | ickl .
in Zcitschriﬁ'fiir Evangelisches Kirchenrecht Bd. 7 (1960) S. 225 7ff n267?tW17 e

15 Ubersicht in Teil IV, No. 9, Liste B des Yearbook OE I : ional
Organisations, 1951/52, S. 1205. nternationa

) 16 Anpua‘lr'e IJ,AI’ 1960/61, S. 1148, 37.5, 519. Vielfach sind die Regierungen
nicht SE_let Mitglieder, sondern stehen hinter den nationalen Gruppen oder
Instit_u‘:loﬁen’ deren GEﬁamtheit einen nichtregierungsamtlichen Verb.frfd bildet.
In diese Kategorie gehdrt z. B. das Internationale Rote Kreuz, das aus dem
Internationalen (= schweizerischen) Komitee vom Roten Kreuz, den nationalen
Rotkreuzgesellschaften und der Liga der Rotkreuzgesellschaften besteht. An den
alle vier Jahre _Sta‘ttﬁndenden Internationalen Konferenzen des Roten Kreuzes
chmen auch die an den Genfer Konventionen beteiligten Staaten teil (2.0,
S, 554).

17 B. A,.‘zzin, New States and International Organizations, 1955, spricht
on einer nintermediary group® von Organisationen, die aus Staatsver-
Einzelpersonen und Vertretern von nichtoffiziellen Gruppen bestehen
ne dritte rechtliche Kategorie neben der zwischenstaatlichen und der
nichtgtgatlid'len anzunehmen, wire aber verfehlt, so interessant das Phinomen
unter soziologischem Gesichtspunkt fiir die Struktur der heutigen internatio-
nalen Gesellschaft sein mag. Fiir die Aufblihung dieser Organisationen und Ein-
richtungen 2zt einer Sonderrechtsordnung besteht ebensowenig ein Anlaf}, wie ihn
die inncrstaatlidjwn gemischtwirtschaftlichen Unternehmungen zur Konstruktion
eines Rechtsbereichs neben Privat- und &ffentlichem Recht gegeben haben. Die
chen Partner, die in den verschiedenen Zweigen der Rechtsordnung rechts-
ind, konnen die Formen ihres Titigwerdens bestimmen und die Wifkung

sogar V
treternl, -
(S. 43). Ei
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Wenn ich bisher von Organisationen und Einrichtungen gespro-
chen habe und diese Termini beibehalte, so ist damit — leider —
nicht gesagt, dafl die internationalen Gebilde, die unsere Aufmerk-
samkeit verdienen, soziologisch auf wenige, festumrissene Typen
zuriickgefithrt werden kénnen. Schon vor annihernd 30 Jahren,
als die Vielfalt noch weniger verwirrend war als heute, hat Max
Gutzwiller sich temperamentvoll gegen die nach seiner Meinung
zum Scheitern verurteilten Bemithungen gewandt, ein einigendes
Band im Bereich der Formen gesellschaftlicher Gruppierung zu fin-
den 18,

Die grobe Gliederung in das Gegensatzpaar ,,Organisationen und
Einrichtungen® trigt der Tatsache Rechnung, dafl wir im Volker-
recht, ebenso wie im innerstaatlichen Recht, einen mehr mitglied-
schaftlichen und einen mehr instrumentalen Typ der Strukturformen
vorfinden.

Leider fehlt der deutschen Sprache ein geeignetes und allgemein
akzeptiertes Wort, das beide Begriffe tiberwolbt. Im Italienischen,
Franzésischen und Englischen ist man in der Lage, mit »Ente“,
LEntité“ und ,.Entity“ ** eine Gesamtheit zu bezeichnen, die sowohl
aus personellen wie tatsichlichen Elementen gebildet sein kann.
Uber die Rechtsstellung dieser Gesamtheit, insbesondere ihren Sta-
tus in der Rechtsordnung, sagt dieser Begriff nichts aus; er ist nicht
mit Personalitit gleichzusetzen; er ist also vor-rechtlich. Er enthalt
die Abstraktion eines gesellschaftlichen Gebildes, die geeignet sein
kann, aber nicht geeignet sein muf, der Rechtsordnung als An-
kniipfung fiir die Rechtsfihigkeit zu dienen. Z. B. diskutiert die
italienische Rechtswissenschaft dariiber, welche ,Enti“ die Kriterien
aufweisen, die fiir die Volkerrechtsfihigkeit notwendig sind. An-
gesichts der Notwendigkeit, diesen Begriffsinhalt ausdriicken zu
miissen, und mangels eines voll befriedigenden oder wenigstens ein-
gebiirgerten deutschen Wortes spreche ich versuchsweise von Wir -

ihrer Handlungen sowoh! dem Vilkerrecht als auch cinem Landesrecht unter-
stellen. Dazu auch G. Dabm, Vélkerrecht, Bd. 2, 1961, S. 322.

18 M. Gutzwiller, a.a.0., S. 116 ff.

19 In den Worterbiichern finden sich die Ubersetzungen Wesen, Wesenheit,
Einheit. Der Begriff gewinnt erst Priizision durch einen ihn niher bestimmenden
Zusatz (beispielsweise: Ente morale, Entité du droit public).
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kungseinheit Ichverstehe darunter Organisationen und Ein-
richtungen, die als gesellschaftliche Gebilde wirken und denen, falls
sie die von der Rechtsordnung aufgestellten Kriterien besitzen,
auch Rech tswirksamkeit zukommt.

C

Das Problem der Erweiterung der zwischenstaatlichen Rechts-
gemeinschaft um systemwidrige Rechtssubjekte ist nicht so neu, wie
es das Anschwellen der Diskussion seit dem Ersten und vor allem
nach dem Zweiten Weltkrieg vermuten lassen konnte.

Die Volkerrechtsfahigkeit war nie auf souverine Staaten be-
schrinkt. Sie kam auch gewissen anderen Herrschaftsgebilden zu,
die eine territoriale Basis hatten. Fiir das 19. Jahrhundert ist an
die vom Wiener Kongref geschaffene, unter dem Schutz der drei
5stlichen Grofimichte stehende Freie Stadt Krakau *, Protektorate,
Gliedstaaten von Bundesstaaten und anerkannte kriegfithrende
Parteien 2! zu erinnern. Die Frage nach der volkerrechtlichen Be-
deutung der Nazionalit, die im italienischen Risorgimento gestellt
wurde, gehdrt ebenfalls hierher.

Wihrend die sogenannten halbsouverinen Staaten und sonstigen
gebietsbezogenen Gewalten mit den eigentlichen, den hochsten Val-
icerrechtssubjekten wenigstens die originfire Entstehung der Herr-
schaft gemein hatten und hinter der Volkerrechtsfahigkeit des
Graatenbundes dessen politische Gesamtmacht, also ein shnlicher
Rechtsgrund, stand, fehlte diese Grundlage bei den in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts zunehmenden internationalen Ver-
waltungszusammenschliissen. Ich muf} es mir versagen, auf die Ver-
waltungsunionen einzugehen, die eine imponierende Begleiterschei-
nung des Zeitalters des Imperialismus und der beginnenden Welt-
wirtschaft der vier Jahrzehnte vor dem Ersten Weltkrieg sind **.

20 Wiener Kongreflakte vom 9. 6. 1915, Art. 6—10.

21 Dabhinter steht die Vorstellung der lokalen de facto-Regierung (cf. G-
Morelli, Cours Général de Droit International Public, Recueil des Cours de
I’ Académie de Droit International Bd. 89 [1956, I} S. 531 £.).

22 Ausweislich einer Zusammenstellung der Union des Associations Intet-
ginnen 1875 die eigentlichen Griinderjahre dieser Unionen (Docu-

natiDﬂaleS be .
rvir A PPérude des Relations Internationales, No. 5, 1957).
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Die Vorstellung, dafl Gebietsherrschaft die Voraussetzung fiir die
Mitgliedschaft in der Vélkerrechtsgemeinschaft sei, verhinderte je-
doch das Eindringen derartiger Vereinigungen als besondere Ein-
Teiten in die Volkerrechtsordnung . Diese Auffassung war nicht
auf Deutschland beschrinkt, Kurz vor der Jahrhundertwende er-
eiferte sich Louis Renault gegen den Gedanken einer Autoritit, die
sich in irgendeiner Weise hinsichtlich des Gegenstandes, um den es
sich handle, den Staaten auferlege; dies bedeute die Abdankung
der Souverinitit. Er stellte mit Befriedigung fest, dafl die bestehen-
den internationalen Bureaux keine eigene Autoritit besifien *.

Wenn demnach auch der Kreis der Vélkerrechtssubjekte bis zum
Ende des Ersten Weltkriegs, abgesehen von wenigen, als atypisch

empfundenen Fillen, geschlossen blieb, hat die Diskussion um die
nichtsouverinen Gebietsherrschaften immerhin in einem Punkte zu
Losungen gefithrt, an die spiter angekniipft werden konnte. Man
mufite die Triger volkerrechtlicher Rechtsfihigkeit nach solchen,
die grundsitzlich alle im Vé&lkerrecht moglichen Funktionen
ausiiben und grundsitzlich alle Rechts- und Pflichtpositionen ein-
nehmen konnen, von solchen unterscheiden, die dazu nur in sachlich
begrenztem Umfang in der Lage sind. Der umfassenden Stellung
der souverinen Staaten stand die beschrinkte der anderen Verbin-
de gegeniiber %, So ist die spitere Lehre von der funktional be-
grenzten Rechstfahigkeit der internationalen Organisationen nicht
vollig ohne Tradition.

23 Dazu P. Kazanski, Die allgemeinen administrativen Staatenvereine In
Jahrbuch der Internationalen Vereinigung fiir vergleichende Rechiswissenschaft
und Volkswirtschaftslehre, Bd. VI und VII, 1904, S. 275 ff., S. 282: »Mit Riick-
sicht darauf, dafl er auf einem Vertrage beruht, kann gewifs kein Verein eine
volkerrechtliche Personlichkeit sein, ein Subjekt des Vélkerrechts werden®.

24 L. Renault, Les Unions Internationales — Leurs Avantages ct leurs
Inconvénients in Revue Générale de Droit International Public Bd. 3 (1896)
S. 14 ff., 25. — Siche auch M. Gutzwiller, 2.a.0., S. 163 fl.: . . -I_mmﬂhm
zeigen die aus dem damaligen Begriffsschatze entnommenen Worte Eines sehr
deutlich: dafl nimlich fiir das 19. Jahrhundert jedenfalls und nach den Vor-
stellungen der zeitgendssischen Theorie und Praxis von einer Annahme der
Volkerrechtssubjektivitit weder der Staatenassoziation selbst noch i‘hrer. Organc
die Rede sein kann. So enthalten sich denn auch die Abkommen jeder in dieser
Richtung verwertbaren Andeutung®. .

25 Dazu aufler Haenel, Die vertragsmifligen Elemente der Deutschen Reichs-
verfassung, 1873, S. 60, 42; K. Gareis, Institutionen des V&ilkerredmt;z 2, .lfmﬂ.,
1901, S. 47 ff., 56, der dem Staatenbund eine vélkerrechtliche Personlichkeit ad
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Es gereicht der deutschen Volkerrechtswissenschaft zur Ehre, dafl
bereits vor dem Ersten Weltkrieg einer ihrer Vertreter die Probleme,
die die neuen Formen der internationalen Zusammenarbeit stellten
und in Zukunft stellen wiirden, klar gesehen hat. Es war Wilhelm
Kaufmann, der Prophet der internationalen Organisation, dessen
weitblickendes Buch iiber den internationalen Zudkerverband bei
den Uberlegungen zur Verwirklichung des Schumanplans benutzt
wurde *°.

Nimmt man die Rechtsliteratur der Gegenwart zur Hand, so
springen sofort zwei filhrende Gruppen in die Augen, die wenig
Verbindendes zu haben scheinen und in sich teilweise sehr differen-
ziert sind. Der Graben, der zwischen ihnen besteht, ist von der ver-
schiedenen Prigung der Erkenntnismethoden, der nationalen Rechts-
systeme und der Personlichkeiten gezogen. Der normativ abstrakten
Betrachtung, diedie italienische Rechtslehre auch bei
den Autoren auszeichnet, die die Xonstruktionen mancher Lands-
Jeute alsunrealistisch zuriickweisen #7, steht die unbefangene Analyse
der Erscheinungen des internationalen Lebens durch die europiischen
und amerikanischen Angelsachsen gegeniiber, die das Vélkerrecht als
Ordnungsfaktor der aus vielerlei, staatlichen und anderen gesell-
schaftlichen Kriften bestehenden Weltgemeinschaft sehen und dem-
entsprechend den Kreis der Beteiligten bestimmen wollen 2,

Den Italienern sind die eindringlichsten rechtstheoretischen
Bemiihungen zu verdanken. Neben zahlreichen Stellungnahmen in
Aufsitzen und Lehrbiichern sind mehrere Monographien entstan-

hoc zubilligt, »nimlich soweit es die unifizierte volkerrechtliche Einheitsver-
crecung im Krieg und Frieden fordert und voraussetzt®; J. L. Klijber, Euro-
?ﬁisches Volkerrecht, 2. Aufl,, 1851, S, 28.

26 W. Kas fmann, Weltzuckerindustrie und internationales und koloniales
RCCht’ 1904.

27 Cf. G. Balladore Pallieri, La personalitd delle Organizzazioni internazio-
nali in Diritto Internazionale Bd. 14 (1960) S. 230 ff., 243.

28 Reprisentativ insbesondere: C. W. Jenks, The Legal Personality of Inter-
"1 Organizations in The British Year Book of International Law Bd. 22
g. 267 fI.; ders., The Common Law of Mankind, 1958; ders., The will of
rld Community as the Basis of Obligation in International Law in
e d’une Génération de Juristes au Président Basdevant, 1960, S, 280 ff.;
sup, A Modern Law of Nations, 1950; ders., Transnational Law, 1956,
Use of the International Law, 1959,
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den 2. Die Autoren der Gegenwart konnten sich auf die Arbeiten
der Zwischenkriegszeit stiitzen, an denen die Italiener ebenfalls
stark beteiligt waren®®%

Zwischen den Rechtstheorien wenigstens cines Teils der Italiener
und den in der englisch-sprachigen Literatur vyorherrschenden so0zio-
logischen Ausgangspunkten, die mit den Namen Jessup, Jenks und
McNair vorgestellt sein mogen, gibt es bei niherer Betrachtung
Berithrungen, die von den Methodenunterschieden zunichst ver-
deckt werden. So begegnen sich Balladore Pallieri und McNair in
dem Bestreben, von der Basis des zwischenstaatlichen Vertrags die
Weiterbildung objektiven, d. h. erga omnes, auch den Nichtkon-
traktanten gegeniiber verbindlichen Vélkerrechts zu begriinden; da-
zu rechnen beide auch die Vertrige, die eine neue internationale
Einheit zur Entfaltung bringen, McNair nennt als Beispiel die Freie
Stadt Danzig, deren Existenz von keinem Staat, ob Partner des
Versailler Vertrags oder nicht, habe ignoriert werden kdnnen s1/se,
Ferner untersuchen auch italienische Autoren die gesellscha&liche
Basis der Volkerrechtsordnung und konnen sich in dieser Bemii-
hung mit auslindischen Schriftstellern verstindigen, die kein Beden-

29 Folgende Arbeiten seien besonders erwihnt: G. Arangio-Ruiz, Gli Enti
Soggetti dell’Ordinamento Internazionale, Bd. 1,1951; 4. Migliazza, 1l Fenomeno
dell’ Organizzazione e la Comunitd Internazionale, 1958; R. Monaco, L’autonomia
normativa degli enti internazionali in Scritti di Diritto Internazionale in
onore di Tomaso Perassi, Bd. 2, 1957, S. 135 ff. (s. a. von demselben Autor:
Manuale di Diritto Internazionale Pubblico, 1960, S. 144 ff.); G. Morelli, Cours
Général de Droit International Public in Recueil des Cours Bd. 89 (1956 1§
S. 437 ff.; A. P. Sereni, Le Organizzazioni Internazionali, 1959 (s. a. von dem-
selben Autor: Diritto Internazionale, Bd. 2, Organizzazione Internazionale,
1960).

30 A. Cavaglieri, 1 soggetti del diritto internazionale in Rivista di Diritto
Internazionale, Serie III, Bd. 4 (1925) S. 18—32, 169—187; G. Mazzolent,
Personalitd giuridica e soggetti del diritto internazionale, 1933; M. Siotto-Pintor,
Les sujets du droit international autres que les Etats in Recueil des Cours Bd. 41
(1932 II1) S. 245 ft.; D. Anzilotti, Corso di diritto internazionale, Bd. 1, 4. Aufl,
1955, S. 111 fi.; G. Ottolenghi, Sulla personalitd internazionale delle Unioni di
Stati in Rivista di Diritto Internazionale, Serie II1, Bd. 4 (1925) S. 313—357,
461—499; A, Rapisardi-Mirabelli, Théorie Générale des Unions Internationales
in Recueil des Cours Bd. 7 (1925 1) S. 341 ff.

31/32 Lord McNair, Treaties producing effects ,erga omnes® in Scritti di
Diritto Internazionale in onore die Tomaso Perassi, Bd. 2, 1957, S. 21 ff,, 30;
G. Balladore Pallieri, 2.2.0., S. 234 {., 239.
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ken tragen, die soziologische Fragestellung innerhalb der
rechtswissenschaftlichen Methode fiir zulissig zu halten %,

Neben diesen beiden, die Diskussion in besonderer Weise, wenn
auch nicht allein beherrschenden Gruppen ist ein Blick auf die
sowjetische Vélkerrechtslehre erforderlich. Ihre
Gebundenheit an Denk- und Verfahrensschemata ist zu eng, um
ihr die rechtstheoretische und methodologische Entfaltung zu ge-
statten. Lediglich innerhalb des vorgezeichneten Rahmens sind un-
terschiedliche Versuche mdglich, die sowjetische Praxis auf der
Grundlage der vorgegebenen Primissen zu erkldren und zu recht-
fertigen. Die Doktrin steht vor der Schwierigkeit, das von den Tat-
sachen widerlegte Dogma der absoluten Souverinitit der Staaten
verkiinden und gleichzeitig den internationalen Organisationen
Rechnung tragen zu miissen, die von ihrem Standpunkt systemwid-
rig, aber Realitdten sind. Die Skala der Losungsversuche reicht von
der Anerkennung einer eigentiimlichen oder beschrinkten Volker-
rechtsfihigkeit der internationalen Organisationen bis zu ihrer
yolligen Ignorierung als rechtlich von den Mitgliedstaaten getrenn-
ter Einheiten 3, 7

Die vom Ende des Zweiten Weltkriegs bis zur Gegenwart er-
schienenen Schriften von Krylov », Levin *, Lisovskij *” und Eko-
besku ® sowie das Lehrbuch der Akademie der Wissenschaften 3

33 A. Migliazza, a.2.0., S. 80 f.; G. Arangio-Ruiz, a.a.0., 8. 97; A. Cavag-
lieri, a.2.0., 8. 172 £.

34 Fiir die Ubertragung der russischen Quellen bin ich Herrn Georg v.
Gretschaninow, Heidelberg, zu Dank verpflichtet.

35 S. B. Krylov, Les notions principales du droit des gens (La doctrine
soviétique du droit international) in Recueil des Cours Bd. 70 (1947 I) S, 407 ff,
448; ders. Istorija sozdanija Organizacii Ob’edinennych Nacij (Die Entstehungs-
geschichte der UNO), 1960, S. 252 f.

36 D. B. Levin, Osnovnye problemy sovremennogo mezdunarodnogo prava
(Grundprobleme des gegenwirtigen Vélkerrechts), 1958, spricht von Volker-
rechtssubjelten besonderer Art, die abgeleitete, durch zwischenstaatliche Ab-
commen bestimmte Rechte besitzen (5. 80 ff.).

37 V. L Lisovskij, Me¥dunarodnoe Pravo (Volkerrecht), 1955, hile gewisse
imemationale Organisationen und Einrichtungen fiir Triger gewisser internatio-
naler Rechte und Pflichten, ohne ihnen Volkerrechtssubjektivitit im vollen
Sinne des Wortes zuzubilligen (S. 65, 265).

33 N. Ekobesku, K voprosu o meZdunarodnoj pravosub-ektnosti Organizacii
Ob‘cc{incnmydl Na?:ij (Zur Frage der V'O'lk'e.rredltssubjt’!ktivitﬁt der Organisition
Jer Vercinten Nationen) in Voprosy Teorii i Praktiki Mezdunarodnogo Prava

4 Ber d. Dt. Ges. £ Vélkerrecht 49




bezeichnen die Staaten entweder als alleinige Vilkerrechtssubjekte
oder heben ihren Wesens- und Bedeutungsunterschied zu den inter-
nationalen Organisationen so stark hervor, daff jeder Zweifel an
deren vollig andersartiger Position im Volkerrecht ausgeschlossen
ist . Sie finden aber simtlich einen Weg, internationalen Organisa-
tionen eine eng beschrinkte Beteiligung am Vélkerrechtsverkehr zu-
zubilligen. Hinsichtlich des Umfangs dieser Rechusstellung weichen
die einzelnen Autoren voneinander ab. Die juristische Losung bleibt
im Zwielicht.

Véllig kompromifilos im Sinne des Souverinititsdogmas bleibt
dagegen eine im Jahre 1958 erschienene Monographie von Lidija
Mod¥orjan iiber die Subjekte des Vélkerrechts, in der gegen die
allerdings vorhandenen, aber angesichts der unl8sbaren Aufgabe
verstindlichen theoretischen Mingel der Kompromifithesen zu
Felde gezogen wird. Die strikte Verneinung jeder nichtstaatlichen
Volkerrechtsfahigkeit einschlieflich derjenigen der Vereinten Na-
tionen fiihrt die Autorin zu der durch die Praxis offenbar wider-
legten Losung, dafl Rechte und Pflichten nicht fiir die Organisa-
tionen als solche, sondern nur fiir die Mitgliedstaaten erzeugt
werden 1.

Die Wanderung zu einigen Schwerpunkten der gegenwirtigen
Diskussion tiber unser Thema méchte ich nicht abschlieflen, ohne

(Fragen der Theorie und Praxis des Vélkerrechts) (Gedichtnisschrift fiir Krylov,
5. 67 f1.).

39  Volkerrechts-Lebrbuch, Kap. 111 (von W. W, Jewgenjew) deutsche Uber-
setzung erschienen im Deutschen Zentralverlag, Berlin-Ost 1960, S, 86—131,
bes. S. 86, und (von L. Schulz) in den Verdffentlichungen des Instituts fiir
Internationales Recht an der Universitit Kiel, Nr. 43, 1960, S. 86; s. a.
Jewgenjew, Rechtssubjektivitit, Souverinitit und Nichteinmischung im Volker-
recht in Rechtswissenschaftlicher Informationsdienst Bd. 4 (1955) Sp. 567 ff.

40 Dem Interventionsbediirfnis der Sowjetunion entspricht die mehrfach
aufgestellte Behauptung, aufler den Staaten sei das einzige echte Volkerrechts-
subjekt die in Staatsbildung begriffene Nation. Dabei wird die Rechusfahigkeit
nicht auf das Volk, sondern auf die entstehende staatliche Organisation bezogen
(Levin, 2.2.0., S. 79 fl.; Krylov, Recueil des Cours, a.a.0., S. 449; Lisovski],
2.2.0., S. 65; L. Mod¥orjan, Subjekty meYdunarodnogo prava (Die Subjekte des
Violkerrechts), 1958, S. 7, 19; etwas zuriickhaltender, aber ebenfalls bejahend,
suflert sich das Akademie-Lebrbuch, a.a.0., S. 87, unter Bezugnahme auf die
polnischen und tschechischen Nationalausschiisse im Ersten Weltkrieg.

41 L. Mod¥orjan, 2.2.0., S. 33 ff.
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auf Beitrige von Autoren unseres eigenen Sprachbereichs wenigstens
hinzuweisen. Das Werk von Rolf Knubben im Handbuch des Vol-
kerrechts aus dem Jahre 1928 ist heute noch die umfassendste Dar-
stellung. Die Rechtstheorie Kelsens und der von ihm begriindeten
Schule hat auch denjenigen, die die rechtswissenschaftliche Frage-
stellung anders als er abgrenzen, neue Erkenntniswege gewiesen .
An die Verdross’schen Werke sei erinnert, dessen mit Kelsen begon-
nener Weg in eine naturrechtlich-rationale Fundierung des Rechts
einmiindete, ferner an die ebenfalls auf dem Boden einer objektiven
Wertlehre stehenden Losungen von Erich Kaufmann in seinen
Haager Vorlesungen von 1935. Auf ihre Bedeutung fiir unser Pro-
blem werde ich zuriickkommen *2.

In der deutschen Literatur der letzten Jahre finden sich nur ver-
cinzelt Bemiihungen, das Phinomen der Ausbreitung der inter-
nationalen Gesellschaft rechtstheoretisch zu bewiltigen. Die durch-
weg empirische Einstellung der deutschen Vélkerrechtler hat man-
cherlei Ursachen, denen nachzugehen hier zu weit fiihren wiirde.
Der in fritheren Generationen so fruchtbare Kontakt mit der ita-
lienischen Rechtswissenschaft ist vorerst nur bei einer kleinen
Gruppe von Autoren erkennbar. Mit der Rechtsfahigkeit im Vol-
kerrecht haben sich besonders beschiftigt: W. Wengler, der in einem
besonders in Italien beachteten Versuch die Haftungsfihigkeit zum
sentralen Kriterium machen will#, Zemanek in seiner Mono-
graphie iiber das Vertragsrecht der internationalen Organisationen
und in einigen Aufsitzen *, von der Heydte in einer Abhandlung
iiber Rechtssubjekt und Rechtsperson im Vélkerrecht, dem einzigen

42 Das zeigt u. a. das Sammelwerk Law and Politics in the World Commu-
nity, Essays on Hans Kelsen’s Pure Theory and Related Problems in Internatio-
nal Law, 1953.

43 Siehe unten S. 56 zu Anm. 63.

44 W. Wengler, Der Begriff des Volkerrechtssubjektes im Lichte der politi-
schen Gegenwart in Friedens-Warte Bd. 51 (1952) S. 113 ff.; ders. in Perassi-
Festschrift, 320, Bd. 2, S. 421.

45 K. Zemanek, Das Vertragsrecht der internationalen Organisationen, 1957,
g, 12 ff.; ders., Uber das dua‘l@stische Denken in der Volkerrechtswissenschaft in
Valke“edﬂ; und rechtliches Weltbild, Festschrift fiir Alfred Verdross, 1960,
g 321 ffs ders., Internationale On_-ga;nisationen als Handlungseinheiten in der
Valkcrf‘ed‘ltsg?meimdmﬂ in Usterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Reche Bd. 7
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mir bekannten Versuch eciner neuen philosophischen Beweisfiih-
rung *® und Verdross in den letzten Auflagen * seines Lehrbuchs, in
denen er die Vélkerrechtsfihigkeit in einzelne rechtlich erhebliche
Situationen sowie Rechts- und Pflichtpositionen zergliedert.

II

Rechtsfihig ist, wer Triger einer subjektiven Rechtsposition ist.
Dieser iiberall zu findenden Definition wird hiufig hinzugefiigt, daf}
den Normadressaten einer Rechtsordnung diese Eigenschaft zu-
komme. Normalerweise werden die Begriffe Rechtsfahigkeit,
Rechtssubjektivitit und Rechtspersonlichkeit als Synonyma g€
braucht. So definiert z. B. das neue franzdsische Dictionnaire de la
Terminologie de Droit International das Stichwort Personne Inter-
nationale als Subjekt des Volkerrechts und dieses wiederum als
Adressaten der Volkerrechtsregeln, die ihm direkt Pflichten aufer-
legen und Rechte zuteilen . Allerdings ist die Ubereinstimmung
hinsichtlich der Gleichsetzung von Rechtsfihigkeit und Person nicht
allgemein *, Die Vielgestaltigkeit der am internationalen Verkehr
beteiligten Wirkungseinheiten it Zweifel daran aufliommen, ob
der Begriff der Vélkerrechtspersonlichkeit, der an der im grofien
und ganzen einheitlichen Vorstellung vom Staate gebildet war,
geeignet ist, auch Wirkungseinheiten aufgeprigt zu werden, die nur
in einzelnen, oft sehr begrenzten Bezichungen rechtsfihig sind. Der
Internationale Gerichtshof hat in dem Gutachten
iiber die Wiedergutmachung der im Dienste der Vereinten Nationen
erlittenen Schiden die Fiille der aus der staatlichen Volkerrechts-
fahigkeit flieRenden Rechte und Pflichten der durch ihre Funktionen
beschrinkten Position internationaler Organisationen gegentiber-
gestellt ®. Da es sich um die Vereinten Nationen handelte, die
zahlreiche Aufgaben nur durch Teilnahme am zwischenstaatlichen

46 In der Festschrift fiir Jean Spiropoulos, 1957, 5. 237 ff.

47 A Verdross, Lehrbuch des Vislkerrechts, 4. Aufl., 1959, S. 128 ff.

48 Dictionnaire de la Terminologie de Droit International, 1960, S. 447.

49 R. Monaco, Manuale di Diritto Internazionale Pubblico, 1960, S. 145.

50 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations,
Advisory Opinion, I. C. J. Reports 1949, S. 174 f., 180.
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Redhtsverkehr zu erfiillen vermdgen ™, brauchte er sich die Frage
nicht zu stellen, ob ein Gebilde mit einem minimalen Funktionsbe-
reich ebenfalls eine ,internationale Person sei. Mit Recht haben
verschiedene Autoren darauf aufmerksam gemacht, dafl die Argu-
mentation des Gerichtshofs nicht klar ist. Einerseits hat es den An-
schein, als ob er die Rechtsfahigkeit aus der Eigenschaft der Ver-
einten Nationen als internationaler Person ableite; andererseits
wird die Wirkung der Rechtsfahigkeit nach den satzungsméfigen
Funktionen bemessen .

Mufl man daraus den Schluff zichen, dafl die Personlichkeit be-
grenzbar ist? Ist sie, wie beispielsweise Anzilotti und Guizwiller
behaupten, eine leere rechtstechnische Hiilse ®*? Oder ist anderer-
seits, wie ebenfalls angenommen wird , mit der Rechtsfihigkeit
eine gewisse basic capacity, d. h. ein Mindestumfang von Rechten
und Pflichten verbunden? Die Antwort ist praktisch von Bedeutung,
wenn man aus der Rechtspersonlichkeit als solcher auf bestimmte
Rechte oder Pflichten schlieflt. Dies tut z. B. Lauterpacht %, indem
or aus der Personalitdt die Vertragsfahigkeit ableitet.

Die Rechtsfahigkeit ist ein unentbehrliches Konstruktionselement
fiir jede Art von Rechtsbeziehungen. Sie muf in den verschiedenen
Zweigen des Redjmts als einheitlicher Begriff erhalten bleiben. Die
Erfahrung zeigt, dafl ein und dasselbe Beziehungssubjekt im inner-
staatlichen Recht und im Vlkerrecht Rechte und Pllichten haben
kann. Es verdoppelt oder verdreifacht sich dadurch nicht, sondern
bleibt ein und dasselbe. Wenn z. B. eine zwischenstaatliche Organi-
sation, gemafl ihrer Satzung, Rechsfihigkeit in den Mitgliedstaaten

51 Diein diesem Verfahren von der britischen Regierung abgegebene schrift-
liche Stellungnahme zihlt eine Anzahl von einschligigen Satzungsbestimmungen
auf, wobei sie ‘die Verhandlungsauftrige an die Organe und die Fille, in denen
die cinzelnen Mitglieder der Organisation als solcher gegeniibergestellt werden,
hervorhebt (1. C-_‘ J. Pleadings. Oral Arguments, Documents, Reparation for
Injuries Suffered in the Service of the United Nations, S. 23 ff,, 30).

57 Dazu B. Kasme, La capacité de l'organisation des Nations Unies, 1960;
> :; D. Anzilotti, 2.2.0., 8. 151; M. Gutzwiller, 2.2.0., 8. 127.

54 J W. Schneider, Treaty-making power of international organizations,
1959, 5. 13% -

55 H. Lauterpafht, Bericht iiber das Vertragsrecht in der International Law
ComrﬂiSSiOﬂ, 5. Session, 24, 3. 1953, UN Doc. A/CN. 4/63, S. 154.
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