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werden. Es wird dic Aufgabe der Zukunft sein, c%ic? Bel'ijhrurng
swischen internationaler und nationaler Zustindiglkeit so 7zu gi—
stalten, dafl den Menschenrechten in grt}ﬁtmijglic'l.lem [.Jmfam'lg Gf,e ]
tung verschafft werden kann. Art. 2 Ziff. 7 wn‘c.l. hlcr seine Be-
wihrungsprobe oder seine Zerreifiprobe bestchen miissen.

Abgeschlossen am 26. 4. 1965.

Leitsitze zum Bericht von PrivDoz. von Miinch

I.

1. Eine Beziehung zwischen der internationalen ‘Zjusténdgkem
und der nationalen Zustindigkeit einerseits und den n:mtemamo?a:
len Organisationen andererseits liegt dann vor, wenn _Jenfﬁ Zustsl;:t;
digkeiten durch die Tatigkeit internationaler Organisationen Be
rithrt werden. o

2. Beriihrt die TAtigkeit einer internationalen Orgaglsat}o.n &elr;
Zustindigkeitsbereich eines Staates, sO ist sc:wohl die ?agpiiit
Zustindigkeit des Staates als auch die imerm'l.auoinalf: Zuslmm 1g o
der Organisation tangiert. Beriihrt die Téitlgke%t einer mff:err-l:atia '
nalen Organisation den Zustindigkeitsbereich einer andereln in -
nationalen Organisation, so handelt es sich um ein Problem n
der internationalen Zustindigkeit. . ‘ |

3. Bei der Beurteilung dieser Tatbestinde stellt sich die -Fra'ge,
ob die betreffende Titigkeit der internationalen _Orga,msatmn
vilkerrechtlich verboten oder vélkerrechtlich geboten 1st.

IL.

4, Die Beriihrung der Zustindigkeit einer intern’ational‘en Orga-
nisation durch die Titigkeit einer anderen intgrnatmnalen Or“gzi]nti
sation ist vertraglich geregelt durch Autonomieklauseln, Ermachtt
gungsklauseln und spezielle Titigkeitsklauseln.
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5. Autonomicklauseln statuieren ausdriicklich oder impliziert
die Eigenstindigkeit der Organisationen. In den Ermichtigungs-
klauseln wird den Organisationen gestatter, mit anderen Organisa-
tionen Bezichungen aufzunchmen. Als Titigkeitsklauseln sind die-
jenigen Bestimmungen zu bezeichnen, die ein bestimmtes Verhal-
ten gebieten.

6. Von den Titigkeitsklauseln erfafite Verhaltensweisen sind —
in der Stufenfolge von schwichster zu stirkster Berithrung — die
Information, Konsultation, Kooperation, Koordinierung, gegen-
seitige Reprisentation, Konkurrenz und Intervention.

7. Schwierigkeiten bereitet hier insbesondere die begriffliche
Abgrenzung zwischen Kooperation und Koordinierung sowie die
vilkerrechtliche Stellung des Koordinierungskomitees.

I1I.

8. Problematischer als das Verhiltnis von internationalen Orga-
nisationen untereinander ist aus tatsichlichen und rechtlichen Griin-
den die durch die Titigkeit einer internationalen Organisation
erfolgte Beriihrung der nationalen Zustindigkeit eines Staates.

9. Die fiir das Verhiltnis der internationalen Organisationen
untereinander aufgestellte Systematik der vertraglichen Regelungen
ist auf das Verhiltnis zwischen internationalen Organisationen
und Staaten nur mit Einschrinkungen tibertragbar.

10. Der Schwerpunkt der Problematik von Berithrungen der
nationalen Zustindigkeit durch eine internationale Organisation
Jiegt in dem Interventionsverbot des Art. 2 Ziff. 7 der Satzung der
Vereinten Nationen. Umstritten ist hier vor allem die Frage, was
_matters - - - essentially within the domestic jurisdiction® sind und
was in diesem Zusammenhang ,to intervene bedeutet.

11. Zur ,domestic jurisdiction“ eines Staates gehdrt der natio-
nale 7ustandigkeitsbereich, der nicht volkerrechtlich geregelt ist.

12. Ob eine Angelegenheit zur ,domestic jurisdiction® eines
Graates gehdrt, ist eine (Volker-) Rechtsfrage. Die Gegenansicht
interpretiert die — von ihr iiberbewerteten — Vorarbeiten zur
Satzung der Vereinten Nationen in einer nicht zwingenden Weise.
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13. Der Ausdrudk ,essentially wird teils negiert, teils quanti-
tativ (im Sinne von ,im wesentlichen®), teils qualitativ (im Sinne
von ,ihrem Wesen nach®) interpretiert. Dic qualitative Interpre-
tation hat den Nachteil, dafl sic zu keiner feststehenden Regel
fiihrt; sie diirfte dennoch den anderen Auslegungen vorzuziehen
sein.

14, Die Frage, ob cin Vorgehen der Vereinten Nationen dem
Begriff des ,to intervene® anterfallt, ist ebenfalls cine (Volker-)
Rechtsfrage. Raum fiir politische Erwigungen bleibt hier (nur)
insoweit, als die Vereinten Nationen nach politischen Gesichts-
punkten dariiber entscheiden kénnen, ob sic cinc Mafnahme, die
keine volkerrechtlich unzulissige Intervention darstellt, ergreifen
wollen oder nicht.

15. Die Frage, ob cine Intervention vorliegt, erhebt sich insbe-
sondere fiir die Fille der Aufnahme in die Tagesordnung, der
Empfehlung, der Aufforderung nach Vollzugsaussetzung, der Ein-
setzung einer Untersuchungskommission und der Anbietung von
guten Diensten zur Streitbeilegung.

16. Noch nicht hinreichend geklirt ist die Wirkung des staat-
lichen Einverstindnisses zu einer Intervention der Vereinten Natio-
nen, insbesondere zu der Entsendung von Streitkraften.

17. Die Praxis der Vereinten Nationen zu Art.2 Ziff.7 1st
nicht frei von Widerspriichen; deshalb kann sie bisher kaum als
gewohnheitsrechtsbildend gewertet werden.

18. Die weitere Entwidklung von Lehre und Praxis zu Art.2
7i§£. 7 wird entscheidend von der Entwicklung der Menschenrechte
im Volkerrecht beeinflufit werden.
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