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Das Selbstbestimmungsrecht der Volker
als Grundsatz des Volkerrechts

Professor Dr. Karl Dochring, Heidelberg

L. Vorbemerkung*

Die Griinde dafiir, diesem Thema, obwohl vielfiltig behandelt,
erncut cine Untersuchung zu widmen, sollen vorweg erliutert
werden.

1. Kaum ein Begriff des Volkerrechts ist im Laufe der jiingsten
Entwicklung der internationalen Bezichungen als Rechtsargument
derartig strapaziert worden. Vor allem aber ergibt sich, dafl das
Sclbstbestimmungsrecht geradezu zu einem tiglichen Kampfbe-
oriff fiir die Rechtsdurchsetzung, fiir die politische Durchsetzung
und fiir rechtspolitische Bestrebungen geworden ist. Wic konnte
nun ecin Begriff zu cinem derart starken Argument werden, von
dem behauptet wird, daBl niemand bisher ihn praktikabel definie-
ren kann ?

Aber auch wenn man noch so skeptisch gegeniiber schlagwort-
artigen Argumenten jst, kann man sich doch auch einer gewissen
Umkehrung der Argumentationslast nicht entzichen, wenn det-
artige Begriffe im Rahmen einer juristischen oder politischen
Gegncrschaft verwendet werden. Wie bei vielen nahezu undefi-
nierbaren Begtiffen hat offenbar derjenige einen Vorsprung, det
sic naiv, zielbewuBt und als erster fiir sich in Anspruch nimmt;
man denke an die Begriffe etwa des Angriffskrieges, der Demo-
kratie, des Sozialen und Sozialistischen, des Friedliebenden und

1 Wegen der auBerordentlich umfangreichen Literatur zum Selbstbe-
stimmungsrecht werden im folgenden nur Literaturhinweise gegeben, die
entweder als in besonderem MaBe reprisentativ gelten kénnen oder die
hesonders geeignet erscheinen, weitere Fundstellen und Zitate zu vermitteln.
Der Inhalt des Referats wurde nach dem 23. 6. 1973, dem Tage des miind-
lichen Vortrages, nicht mchr verindert.




an andetes mehr. So scheint detjenige, der diese Begriffe zur Unter-
stitzung der eigenen Zicle plakatartig vorweist?, der anderen Seite
cine Art Beweislast aufzubtirden — der andere wird schon abge-
stempelt als (unmoralischer ?) Gegner angeblich hoher Wette.

2. Der konkrete Anlaf zur Themenbehandlung waren aber noch
andere Ubetlegungen ; es war vor allem die Ohnmacht der Deutsch-
landpolitik, die sich jetzt manifestiert hat, Wenn nimlich nun die
DDR als Vélkerrechtssubjekt anerkannt ist, fallen die meisten der
bisherigen Wiedervereinigungsargumente — z. B. es fehle dort am
Staatsvolk mit SonderstaatsbewuBtsein, oder es fchle an eigen-
stindiger Staatsgewalt - in sich zusammen., Was allein noch als
Grundlage fiir die Bestrebungen zur Wiedervereinigung zu bleiben
scheint, sind die Briefe zur Deutschen Einheit? und der Grund-
vertrag mit dem Appell an das Selbstbestimmungsrechtt und viel-
leicht noch die Behauptung in der Regierungserklirung vom Jahre
1969, es gebe besondere deutsche Bezichungen, die letztlich aber
auch nur noch auf dem Grundgedanken eines Selbstbestimmungs-
rechts der deutschen Nation beruhen kénnen, Auf diese konkrete
Problematik wird im letzten Teil dieses Referats zuriickgekommen.

3. Die Aktualitit des Themas wird weiter dadurch evident, daB3
unter dem plakathaften Terminus Selbstbestimmungsrecht tief-
greifende Verinderungen in der Staatenwelt vollzogen wurden.

Sichetlich - und dieset Nachweis ist vielfiltig versucht - ist
die Sache, wie oft, viel dlter als das Wort5, Seit es das Wort ,,Selbst-
bestimmungsrecht® gibt, ist aber auch die Sache techtlich stirker
geworden, Man hitte die Dekolonisierung, Hauptgegenstand des

2 Dazu neigt in starkem MaBe die sowjetische Lehre und Praxis, vgl. dazu
H. W. Bracht, Rechtscharakter und Rang des Selbstbestimmungstechts nach
sowjetischer Vé&lkerrechtslehre, Beitrige zu einem System des Selbsthe-
stimmungsrechts, 1970, S. 29 f.

3  Brief des Bundesministers des Auswirtigen an den sowjetischen AuBen-
minister v. 12, 8. 1970, Bulletin des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung, Nr. 109, v, 17. 8. 1970, S. 1094; Brief des Ministers Bahr
an Staatssekretir Kohl vom 22. 12. 1972, Bulletin 2.2.0., Nr. 171, S. 2012,

4 Art. 2 des Vertrages iiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR, Bulletin des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung, Nr. 155, v. 8. 11. 1972, S. 1841,

5 F. Ermacora, Ursprung und Wesen des Selbstbestimmungsrechts der
Vélker und seine Entwicklung bis zum Zweiten Weltkrieg, Studien und
Gespriche iiber Selbstbestimmung und Selbstbestimmungsrecht, Bd. I,

1964, S. 50 ff.
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modernen Sclbstbestimmungsrechts, auch unter anderen Rechts-
begriffen betreiben kénnen. Man hat aber den Begriff ,,Selbst-
bestimmungsrecht® eingesctzt und der Begriff ist - nochmals
iibetspitzt gesagt — stiirker geworden als dic Sache. Eine Parallele
-u cinem derartigen Vorgang bildet z. B, der Begriff der Demo-
kratie. Eine praktizicrte Demokratie ohne jeden Minderheiten-
schutz wire so brutal, daB niemand sie will. Das Argument aber,
cine Bntscheidung sei undemokratisch, wird von der tberstimm-
ten Minderheit ebenso benutzt, wie von der an den Minderheiten-
schutz gebundenen und durch ihn belasteten Mehrheit.

So wird dem Selbstbestimmungsrecht die Souverinitit des
Staates entgegengesetzt®. Mehr noch, die Mehrheit im Staate
beruft sich ebenso auf jhr entsprechendes Selbstbestimmungs-
recht, wie die Minderheit sich auf ibr besonderes Gruppentecht
beruft. Hiermit sind die Grundprobleme und ist ihre Aktualitit
schon angedeutet.

4. Dem Referenten wurde eine Begrenzung des Themas durch
den Vorstand der Volkerrechtsgesellschaft nicht auferlegt. Das
wire vielleicht zweckmiBig gewesen, denn das Thema ,,Selbst-
bestimmungsrecht schlechthin ist auBerordentlich weit, wenn
man will uferlos, denn es beriihrt dogmatisch nahezu alle Grund-
prinzipien des Vélkerrechts.

Das Selbstbestimmungsrecht kann sein: Ein Recht auf Selbst-
bestimmung in inneren Angelegenheiten; ein Recht auf Entkoloni-
sierung; ein Recht auf eigene Bodenschitze; ein Recht auf Bildung
eines eigenen Staates; ein Recht auf Sezession; ein Recht auf An-
schluf an andere Staaten; cin Recht auf Minderheitenschutz im
Nationalititenstaat; ein Recht auf Verhinderung einer Sezession
durch Majorisierung; ein Recht auf religivse, kulturelle und vol-
kische Autonomie; ein Recht auf Kiindigung sogenannter unglei-
cher Vertrige; ein Recht auf Abwehr von Annexion; ein Recht
auf Abwehr oktroyierter Verfassung u. a. m.”.

6 H. Armbruster, Selbstbestimmungsrecht, Worterbuch des Volker-
rechts, Bd. III, 1962, S. 253: ,,Das Souverinititsprinzip schliefit das Selbst-
bestimmungstecht logisch aus™; G. Decker, Das Selbstbestimmungsrecht det
Nationen, 1955, S.209.

7 7Zu den Variationen des Selbstbestimmungstechts F1. Kloss, Grund-
fragen der Ethnopolitik im 20. Jahrhundert, 1969, S. 455 £

.




Nahezu jedes dieser sogenannten Rechte kénnte als Sonder-
thema behandelt werden; hinzu kommen die Fragen der konkreten
Volkerrechtsbeziehungen, z. B. die Deutschland- oder Victnam-
oder die Koreafrage.

Da eine Abgrenzung des Themas mir selbst tiberlassen wurde,
bin ich in der gliicklichen Lage, das als Thema zu bezeichnen, was
mir wichtig erscheint.

I1. Die bisherigen Rechisgrandlagen
eines Selbsthestimmungsrechis

Auf eine historische Datstellung des Selbstbestimmungsrechts
in seiner Entstehung soll hier verzichtet werden. Es ist geniigend
daritbet geschrieben wordent. Wenn man sich die Literatur zum
Selbstbestimmungsrecht ansieht, kann man sagen, daB die histo-
rische Darstellung gegeniiber der dogmatischen Systematisierung
zu iiberwiegen scheint®. Es soll aber hier in erster Linie um
die Rechtskonstruktion gehen, wobei ich mir dariiber im klaren
bin, daB selbstverstindlich — z. B. wegen der Entstehung von
Gewohnheitsrecht — die historische Sicht auch notwendig ist.
Nur werde ich auf sie lediglich im Rahmen der dogmatischen
Konstruktion verweisen, wenn und soweit das notwendig istl°,

Es fragt sich aber, ob man die denkbaren Rechtsgrundlagen
des Selbstbestimmungstrechts untersuchen kann, ohne dieses Recht
vorab zu definieren. Das mag zwar unschon und unsystematisch
erscheinen, kann aber doch zulissig sein. Wir bemithen uns auch
um die Rechtsgrundlagen z. B. des Verbots des Angriffskrieges,
obwohl niemand ihn abstrakt und abschlieend definieren kann?l.

Die Rechtfertigung fiir eine solche Methode ergibt sich daraus,
daB Begtiffe wie Verbot des Angriffskrieges, Sittenwidrigkeit,

8 H. Armbruster, Selbstbestimmungsrecht, 2.2.0., S. 251 f., dazu die dorti-
gen eingehenden Literaturnachweise.

9 Vgl. die eingehenden Literaturhinweise b. F. Ermacora, 2.2.0., S. 52 ff.

10 Um Systematisierung bemiithen sich die Beitrige in den Vélkerrecht-
lichen Abhandlungen Bd. 2 des Bundes der Vertriebenen, 1970, , Beitrige 2zu
einem System des Selbstbestimmungsrechts® (F. Klein, H. Kloss, B. Meissner,
F. Miinch, R. Rebs, Th. Veiter).

11 H. Kipp, Angtiff, Worterbuch des Vélkerrechts, Bd. 1, 1960, S. 63 fl.
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Gewaltverbot, Drohung mit Gewalt, Menschenrechte oder chen
auch das Selbstbestimmungstecht zwar nicht oder schwer, oder
nur gemessen am konkreten Sachverhalt, definicrt werden konnen,
alle dicse Begriffe aber gemeinsam haben, daf3 sic im Evidenzfall
trotz Definitionsschwicrigkeiten verwendbar erscheinen und vor
allem verwendbat sein miissen. Die positive Rechtsordnung ver-
langt das, denn sie fragt - leider — nicht immer danach, ob der
verwendete Begriff praktikabel ist, und verlangt doch dessen
Respekticrung!?. Das bedeutet: Es gibt, zumindest theoretisch,
Fille, in denen niemand bestreiten kann, dafi eine - verbotene —
Agtession stattgefunden hat oder Menschenrechtsverletzungen
vorliegen. So gibt es auch Fille, in denen das Selbstbestimmungs-
recht evident sein kann. Wenn es aber Evidenzfille im juristischen
Tatbestand und im faktischen Sachverbalt gibt, kann und mul3
auch nach der Rechtsgrundlage gefragt werden.

Wenn nach der Rechtsgrundlage gefragt wird, mul} es sich
bei dem Selbstbestimmungsrecht um eine Notrm handeln. Das aber
wird weitgehend bestritten’. Zwar verwendet man heute iiber-
wiegend den Terminus Selbstbestimmungs-,,Recht”, und zwar
beruft man sich auf dieses Recht, dennoch wird mit gewichtigen
Griinden behauptet, daB nicht einmal eine lex impetfecta in thm
qu sehen sei, sondern bestenfalls ein politisches Programm'“.
Die Hauptargumente lauten etwa: Inhaber und Inhalt dieses
Rechts® seien nicht abgegtenzt, daher liegt keine geniigende
Bestimmbarkeit vor; auch gebe es kein anerkanntes Verfahren zur

Vollziehung?5.
Das Argument, das Selbstbestimmungsrecht stehe in Wider-
spruch zu anderen Rechtssitzen — z. B. zur Souverinitit eines be-

12 M. K. Nawaz, Kolonialismus und Selbstbestimmungstrecht: geschicht-
liche und rechtliche Zukunftsfragen, in: Studien und Gespriche iiber Selbst-
bestimmung, Bd. 2, 1965, S. 70: . Jedoch mubB entschieden daran festgehalten
werden, dafl Auslegungsschwierigkeiten nicht auf den Begriff der Selbst-
bestimmung beschrinkt sind.*

13 F. Berber, Lehrbuch des Volkerrechts, Bd. I, 1960, S. 75.

14 Nachweise bei F. Kiein, Det Rechtscharakter des Selbstbestimmungs-
rechts der Volker (nach westlicher Auffassung), Beittiige zu einem System
des Selbstbestimmungsrechts, 1970, S. 6 fl.

15 [erdross-Zemanek, Vlkerrecht, 5. Aufl. 1964, S. 576; J. L. Kung, Det
Grundsatz der Selbstbestimmung der Vélker — insbesondere in der Praxis
der Vereinten Nationen, Studien und Gespriche iiber Selbstbestimmung und
Selbsthestimmungsrecht, Bd. 1, 1964, S. 174; F. Klein 2.2.0., 5. 19 f1.
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stehenden Staates oder zum demokratischen Mehrheitswillen eines
bestehenden Staatsvolkes —, wird zwar vielfiltig benutzt, aber doch
nicht mit dem der Sache nach zu erwartenden Nachdruck, und das
offenbar deshalb, weil die Unbestimmbarkeit des Inhalts dieses
Selbstbestimmungsrechts seiner MefBbarkeit auch an anderen
Rechtssitzen, hier der Souverinitit, entgegensteht.

Erstaunlich ist, daB gerade die sowjetische Rechtslehre ein
perfektes Recht auf Selbstbestimmung annimmt, deren etnst-
hafteste Promotoren sie selbst und die sowjetische Staatspraxis
gewesen seien?®. Erstaunlich ist das deshalb, weil z. B. die Bresch-
njew-Doktrin prima facile das Gegenteil zu bezeugen scheint.
Diese Haltung der sowijetischen Lehre wird dann aber verstind-
lich, wenn man bedenkt, daB tatsichlich diese Lehre sich in der
Lage sicht, zumindest den Inhalt des Selbstbestimmungstechts zu
definieren, nimlich als das Recht auf Vollendung des Klassenkamp-
fes und der Herstellung (nur!) der sogenannten sozialistischen
Gerechtigkeit'®, Hierauf ist noch mehrfach zuriickzukommen.

Im folgenden sollen die klassischen Rechtsquellen des Volker-
rechts zunichst daraufhin untersucht werden, ob sie im derzeitigen
Stadium der Rechtsentwicklung die Rechtsgtundlage fir den
Bestand cines Selbstbestimmungsrechts fiir Evidenzfille herzuge-
ben vermdgen.

1. Wollte man das Selbstbestimmungsrecht als Bestandteil des
vilkerrechtlichen Gewohnheitstechts ansehen, miiBten Ubung
und Rechtsiiberzeugung das bestitigen'®.

16 H. W. Bracht, Rechtscharakter und Rang des Selbstbestimmungsrechts
nach sowjetischer Vilkerrechtslehre, Beitrige zu einem System des Selbst-
bestimmungsrechts, 1970, S. 29 £f. Nachweise in ,,Das Selbstbestimmungsrecht
der Vélker in Osteuropa und China®, herausg. von B. Meissner, 1968,

17 B. Meissner, Die Breschnew-Doktrin, Osteuropa, Jg. 19, 1969 S. 634,
zitiert die bezeichnende Auffassung von Kowaljow: ,,Aber die Realisierung der
Selbstbestimmung, d. h. die Abtrennung der Tschechoslowakei von der sozia-
listischen Gemeinschaft, widerspriche den Grundinteressen dieses Landes und
wiirde den anderen sozialistischen Lindern schaden . . . Sie widerspricht von
Grund auf dem Recht der Volker auf sozialistische Selbstbestimmung.*

18 Stalin, Werke, Bd. IV, 1953, S. 27: ,,Das Prinzip der Selbstbestimmung
muB ein Mittel im Kampf fiir den Sozialismus sein und den Prinzipien des
Sozialismus untergeordnet werden.*

19 F. Klein, Der Rechtscharakter des Selbstbestimmungsrechts der Volker
(nach westlicher Auffassung) in: Beitrige zu einem System des Selbstbe-
stimmungstechts, 1970, 8. 14 ff.
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In bezug auf dic besondere Natur eines Selbstbestimmungsrechts
ergibt sich hicr das Phinomen, daB Ubung und Rechtsiiberzeugung
nicht getrennt verwendbar — als voncinander unabhiingige Ele-
mente des Gewohnheitsrechts, wie das in vielen Fillen sich ergibt -
gesehen werden koénnen. Der Grund licgt darin, dall lange Zeit
zwar die Ubung einer Selbstbestimmung in Befreiungsaktionen von
Volksgruppen durchaus bestand und mit dem Volkerrecht in Ein-
klang stand, gleichzeitig aber eine gewisse ,Gegeniibung®
chenfalls als volkerrechtlich legal angesehen wurde. Bis zu den
ersten Ansitzen cines volkerrechtlichen Gewaltverbots durch die
Satzung des Volkerbundes waren Annexion, Recht auf Eroberung,
Angtiffskrieg, Kolonisierung und dhnliche Aktivititen vielleicht
moralisch suspekt, jedoch vom Volkerrecht zugelassen; vor allem,
sie wurden ebenso ,,geiibt wie Selbstindigkeitsbestrebungen.
Wenn so die Vlkerrechtsordnung sich gegen die ausgeiibte Vet-
hinderung der Selbstbestimmung ebenso neutral vethielt wie gegen
die ausgeiibte Selbstbestimmung, dann kann wegen dieses Gegen-
satzes die Ubung allein keinen Aufschlufl geben, tiberspitzt gesagt,
eigentlich liegt gar keine Ubung vor.

Setzt man mit dieser Betrachtung erst bei den Anfingen des
Gewaltverbotes ein, ergibt sich allerdings etwas anderes. Gleich-
zeitig mit den ersten Ansitzen eines Gewaltverbotes in der Satzung
des Vélkerbundes begann auch die ..Ubung*‘, nationale Minder-
heiten zwar nicht als Vlkerrechtssubjekte zu qualifizieren, ihnen
aber doch durch Beihilfe zu Staatengriindungen und durch recht-
lich geregelten Minderheitenschutz zur Selbstdarstellung zu ver-
helfen. Die Minderheitenschutzvertrige und Minderheiten-
schutzdeklarationen nach dem Essten Weltkrieg sind schon ein
starker Ausdruck und der Beginn einer nun nicht durch ,,Gegen-
itbung® gehemmten rechtsbegriindenden Ubung.

Es soll hier die Entwicklung bis zur Dekolonisierungswelle,
die noch nicht einmal vollig abgeschlossen ist, nicht wieder-
holt werden. Nur darauf sei hingewiesen, daB, zumindest theore-
tisch, diese Selbstbestimmung immer strikter als , gerechte”
Bestrebung in Anspruch genommen wurde, je stitker das Gewalt-
verbot wurde. Beide Prinzipien sind doch nebeneinander in der
UN-Charta vorhanden. Diese Entwicklung ging soweit, dal3 die
Selbstbestimmung vielen nun als mit Gewalt durchsetzbar er-
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scheint, und sogar als rechtlich stirker empfunden wurde als cin
ausnahmsloses Gewaltverbot. Es sei nur daran erinnert, daf3 wic-
derum die sowjetische Lehte sogenannte Befreiungskricge unter
gewissen Voraussetzungen fir volkerrechtsgemil hilt. Hs scheint
die Lechre vom ,,gerechten Krieg® immer latent vorhanden zu
sein®; nur was ,,gerecht® ist, wartet auf die Definition.

Mit diesem Hinweis ist eigentlich auch schon iiber das zweite
Element des Gewohnheitsrechts, dic Rechtsiiberzecugung, das
Entscheidende gesagt; sie wird dokumentiert zumindest durch
die UN-Charta — gleichgiiltig, ob man nur von einem Prinzip
oder auch von ciner Norm spricht, worauf noch zuriickzukommen
ist, denn auch cin Prinzip kann Nachweis der Rechtsauffassung
sein. Das gleiche gilt fiir die zahlreichen Resolutionen der UN-
Organe?'. Auch wenn sie keine Bindungswitkung haben, kénnen
sie doch das RechtsbewuBtsein jedenfalls widerspicgeln.

So scheint das Gewohnheitsrecht durchaus die Grundlage
der Entstehung eines Selbstbestimmungsrechts herzugeben. Dabei
bliecbe noch ein Einwand. Es konnte behauptet werden — und es
wird behauptet —, ein Selbstbestimmungsrecht als Gewohnheits-
recht habe sich nur gebildet im Hinblick eben auf die Dekolonisie-
rung?2,

Ein solches Ergebnis wiirde aber wohl - entschlieRt man sich zut
Feststellung einer Rechtsiiberzeugung, wonach Autonomican-
spriiche von Gruppen unter bestimmten Bedingungen schutz-
wiirdig sind — nicht standhalten. Es mag hier der Hinweis gentigen,
daB sowohl in der Deutschlandfrage als auch in der Vietnamfrage
das Selbstbestimmungsrecht eine Rolle spielt und ausdriicklich
und ohne Widerspruch genannt wird. Auch bedeutet die Deko-
lonisierung gerade die Herstellung der Gleichheit der Staaten®.
Sollte in Zukunft ein gerechtfertigter Autonomieanspruch rechts-
widrig unterdriickt werden, diirfte wohl nicht danach differenziert

20 H. W. Bracht, Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker in der sowjeti-
schen Valkerrechtslehre, in: Das Selbstbestimmungsrecht der Volker in
Osteuropa und China, 1968, S. 16 f.

21 Nachweise bei G. Decker, a.2.0., S. 376 ff.

22 So schon C. FEagleton, The Excess of Self-Determination, Foreign

Affairs, Bd. 31, S. 596 f. )
23 Uber entsprechende AuBerungen in den Debatten der UN-Organe

M. K. Nawazg, 2.2.0., S. 72.
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werden, ob ¢s sich um cine Kolonic im juristisch-technischen Sinne
handelt®,

AbschlicBend zu dicser Frage kann wohl folgendes Hrgebnis
festgestellt werden: Das vilkerrechtliche  Gewohnheitsrecht
scheint das Selbsthestimmungsrecht erzeugt zu haben, womit Gber
dic Frage der Abgrenzbarkeit von lnhalt und Rechtsinhaber keine
abschlieBende Aussage gemacht ist, jedoch der evidente Fall faB3-
bar scin koénnte.

2. Dic nichste Prage in dicsem Zusammenhang lautet: Inwieweit
kann das Selbstbestimmungsrecht durch bilaterale und Kollektiv-
vertrige fiir dic Vertragspartner rechtsverbindlich gemacht wor-
den sein?s ¢

Brheben Partner cines bilateralen Vertrages das Selbstbestim-
mungsrecht —unter ausdriicklicher Verwendung dieses Terminus -
zum Vertragsinhalt insofern, als jeder Partner sich soll darauf
berufen konnen, dann steht dic Auslegung einer solchen Bestim-
mung unter Definitionszwang. D. h., im Streitfalle mufl eben
entschieden werden, was mit diesem ,,Recht* gemeint ist. Da diese
Entscheidung aber wesentlich vom Parteiwillen abhingt, soll auf
diesc Frage erst im Zusammenhang mit der Deutschlandfrage als
einer Art von Paradebeispiel zuriickgekommen wetden.

Bei der Bchandlung der Frage, inwieweit das Selbstbestim-
mungsrecht durch Kollektivvertrag begriindet werden kann, und
inwieweit das geschehen ist, soll die Betrachtung hier auf die Be-
urteilung der UN-Charta beschrinkt bleiben. Andere Kollektiv-
vertrige nechmen auf diese Charta Bezug und nehmen dann insoweit
an der vorzunchmenden Auslegung teil; vielleicht liegt hierin
sogar die grofite Bedeutung der UN-Charta, denn immer wieder
wird in anderen Vertrigen auf die Grundsitze der Charta verwie-

sen?s,

24 SinngemiB und in bezug auf die Deutschlandfrage ebenso das Bundes-
(ministerium fiir gesamtdeutsche Fragen in: Das Sclbstbestimmungsrecht der
Volker und die Sowjetunion, 1963, S. 13 f; so auch R. Arzinger, Das Selbst-
bestimmungstecht im allgemeinen Volkerrecht der Gegenwart, 1966, S. 255.

25 Dazu F. Klein, Der Rechtscharakter des Selbstbestimmungsrechts der
Volker, a.2.0., 5. 7 fl.

06 So auch im sogenannten Moskauer Vertrag v. 12. 8. 1970, Art. 2,
Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung Nr, 109,

v.17.8.1970, 5. 1094,
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In der UN-Chatta wird die Selbstbestimmung zunichst und
ausdriicklich in Artikel 1 Ziffer 2 genannt. Dort werden die so-
genannten Ziele der Charta aufgefiihrt. Umstritten ist nun, ob dic
Selbstbestimmung hier als bindende Norm zu sehen ist, oder ob
es sich nur um ein Programm handelt®.

Man kénnte sich auf den Standpunkt stellen, daf ein bindendes
Programm sich im Sinne objektiven Rechts von einer Norm
nicht unterscheidet, denn die Durchfithrung des Programms kann
als Rechtspflicht angesehen werden. Dagegen kann natiirlich ein-
gewendet werden, zwar bestehe so eine Verpflichtung zux Durch-
filhrung eines Programms, jedoch noch kein subjektives Recht, ein
ganz bestimmtes Verhalten zu fordern.

Wie dem auch sei, m. E. gibt die Charta meht an Hinweisen.
Schon in Att. 1 Ziff. 2 der Charta sind, genaugenommen, als
,Ziele® nur die Entwicklung freundschaftlicher Beziehungen ZwWi-
schen den Nationen und die Erhaltung des Weltfriedens genannt.
Diese Ziele sollen dann auch den ,,Grundsatz" der Selbstbestim-
mung beachten. Die Selbstbestimmung ist also gar nicht nuz ,Ziel”,
sondern eben selbst auch ,,Grundsatz®.

Dann aber ist auch ein Qualifikationsunterschied zu den iibrigen
Grundsitzen des Art. 2 nicht zu sehen, Zweifel andererseits, ob
auch unter den ,,Grundsitzen* des Art. 2 nicht Rechtsregeln,
sondern nur Programmsitze zu sehen sind, konnen eigentlich nicht
bestehen. Denn als sogenannte Grundsitze sind dort unter anderem
genannt die souveriine Gleichheit der Staaten, die friedliche Streit-
beilegung und das Gewaltverbot, wobei es sich um Verhaltens-
vorschriften handelt, denen wohl niemand die Qualitit von
Rechtsnormen absprechen will.

Dieser Hinweis sollte zeigen, dafl mit Grundsitzen im Zweifel
eben Rechtssitze gemeint sind. Man kénnte sogat der Auffassung
sein, daB sogenannte Grundsitze eine in der Rechtsordnung be-
sonders hohe Diginitit als Rechtsregeln innehaben.

27 Nur ein Programm liegt vor nach Auffassung von H. Miehsler, Das
Selbstbestimmungsrecht zerstreuter und vertriebener Menschengruppen, in:
Studien und Gespriche iiber Selbstbestimmung und Selbstbestimmungsrecht,
Bd. 2, 1965, S. 108, auf dessen Argumente stellvertretend fiir viele AuBBerungen

hingewiesen sei.
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