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Thesen
zum Referat von Prof. Dr. Astrid Stadler, Konstanz

1. Allgemein anerkannte ,,Grundbausteine* des Zivilprozesses sind heute: frei_er an
gang zu Gericht, Offentlichkeit des Verfahrens, Gebot cines neutralen Richters, Disposi-
tionsgrundsatz, Gewahrung rechtlichen Gehors, Gleichbehandlung der Parteien, Recht
auf Beweis, Endgiiltigkeit richterlicher Entscheidung.

2. Spitestens seit der Reform des englischen Zivilprozesses 1999 verschwimmt die
exakte Trennlinie zwischen Zivilprozessen in common law und civil law-Systemen. I_n
Europa stehen sich zwei Grundmodelle der Verfahrensstruktur gegeniiber: Der romani-
sche Prozess mit Einleitungs-, Instruktions- und Entscheidungsphase. Die Beweisal_lf—
nahme ist dabei der Hauptverhandlung vorgelagert und findet nicht notwendigerwelse
vor dem erkennenden Gericht statt. Der ebenfalls dreiphasige (Einlcitung-, Aufkldrungs-,
Entscheidungsphase) deutsch-osterreichische Prozess hat mit dem modernen englischep
und spanischen Prozess eine intensive (zweite) Vorbereitungsphase mit dem Idealziel e1-
ner umfassenden Beweisaufnahme iiber verbliebene Streitpunkte in der Hauptverhapd-
lung gemeinsam. Der Entwurf fiir eine Schweizer Bundeszivilprozessordnung tendiert
eher zum franzdsischen Modell. Die Aufspaltung richterlicher Zustindigkeit in Vorberel-
tungs- und Entscheidungsphase verbindet den romanischen mit dem englischen Prozess.
Eine europaweite Tendenz zum Einzelrichter lisst allerdings die Bedeutung der ‘v’erfal.-
rensabschnitte zuriicktreten, soweit sie nicht — wie im neucn Schweizer Modell — mit
strenger Priklusion verbunden sind.

3. Unterschiede zwischen common law und civil law Prozessen verbleiben — auBer .in
der unterschiedlichen Rekrutierung der Richter — vor allem beim Verfahrensverstandnis.
Der kontinentale Prozess ist seinem rdmischrechtlichen Ursprung entsprechend an-
spruchsorientiert, bestimmt prozessrelevante Tatsachen eng von der Rechtsseite her. Der
anglo-amerikanische Prozess gestaltet sich vor dem Hintergrund der Rechtsfindung und
-fortentwicklung anhand konkreter Streitfille konflikt- und sachverhaltsorientiert. Beides
hat weitreichende Folgen fiir die Verfahrensgestaltung, etwa fiir Substantiierungspflich-
ten der Parteien, die Beweislast, den Umfang der Beweiserhebung, die Einbeziehung
Dritter in das Verfahren sowie fiir Streitgegenstand und Rechtskraft. Spezifische Eigen-
heiten des US-amerikanischen Prozesses sind das ,jury-System*, die noch weitgehend
zuriickhaltende Rolle des Richters und die fehlende Prozesskostenerstattung nach der
,,American Rule®.

4, a) Der traditionelle Ansatz des internationalen Zivilprozessrechts, territoriale Grenzen
und die Auswirkungen des Jex fori-Prinzips durch bi- und multilaterale Konventionen zu
iiberwinden, ist im europiischen Binnenmarkt abgelost durch sekunddres Gemein-
schaftsrecht. Die Gemeinschaft beldsst es derzeit bei einem Nebeneinander national un-
terschiedlicher Prozessrechte bei vereinheitlichtem internationalem Prozessrecht. Neuere
Ansitze iiben mittelbaren Anpassungszwang auf das nationale Prozessrecht aus.

b) Mittelfristig wird — moglicherweise verfriiht — eine véllige Freiziigigkeit von Ent-
scheidungen in der Gemeinschaft angestrebt, die auf Exequaturverfahren und Komroll.e
im Vollstreckungsstaat véllig verzichtet. Der europdische Vollstreckungstitel fiir unstrei-
tige Forderungen bildet hier nur einen Anfang.
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eine Reform des US-Prozessrechts gelingt, der Kombination von ,.class action®, ,,puniti-
ve* bzw. ,treble damages®, kostenintensiver ,pretrial discovery” und fchliendem Kosten-
ersatzanspruch der obsiegenden Prozesspartei Sammelklagen gegen europiiische Unter-
nehmen ihren geradezu erpresserischen Charakter zu nchmen. Solange dic Verfahrens-
gestaltung in den USA dazu flihrt, dass beklagte Unternchmen sich aus wirtschaftlichen
Griinden auch bei unbegriindeten Klagen fiir einen Prozessvergleich entscheiden miissen,
ist ihnen die Gegenwehr durch Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche in ihrem
Heimatstaat zuzugestehen. Die ,,Principles of Transnational Civil Procedure’ zeigen
richtige Reformansitze auf.

10. Die weitere Entwicklung des europiischen Prozessrechts darf nicht auf cine vollige
Vereinheitlichung der nationalen Verfahrensrechte durch Instrumente des Gemeinschafts-
rechts setzen. Unterschiede in der Prozesskultur kénnen nur in einem langsamen, auf
Sachargumente und Uberzeugung setzenden Prozess ausgeglichen werden. Das Prinzip
eines Modellgesetzes bzw. von Modellregeln wie der ,,Principles of Transnational Civil
Procedure® weisen daher den richtigen Weg. Eine Uniformitit der Verfahren wird sich
allerdings zu keinem Zeitpunkt erreichen lassen. Jedes Prozessrecht muss dem Richter
Gestaltungsspielriume belassen. Es ist in besonderem Mafie _law in action®, dessen Um-
setzung und Handhabung vom individuellen Temperament des Richters, seiner Sozialisa-
tion und seinem (rechts)kulturellen Hintergrund abhéingt. Die Sprachenvielfalt in Europa
wird auf absehbare Zeit ein ,,Prozesshindernis® grenziiberschreitender Verfahren“bleiben
— sie zu ignorieren oder einzuebnen wire falsch. Ihr ist durch hinreichende Uberset-
zungsvorgaben nach dem Vorbild der ,Principles* Rechnung zu tragen.
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